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Técnica y alienación en el trabajo de plataformas de reparto

Resumen: Esta ponencia tratará los avances de mi investigación sobre las aspiraciones personales y laborales que tienen los trabajadores de Rappi y Pedidos Ya. Desde la perspectiva de las teorías de la alienación, se  intentará plantear cómo se relacionan estás aspiraciones con el funcionamiento de las plataformas y el algoritmo. 
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Introducción
En mi carácter de becaria UBACyT “estímulo” mi trabajo se enmarca en el proyecto de investigación “Dinero, vocación y libertad. El caso de los trabajadores de plataformas”, dirigido por el Dr. Esteban Vernik. Dicho proyecto toma como partida la caracterización de Georg Simmel en su escrito Filosofía del dinero (1977) sobre la relación de los trabajadores con el dinero en las ciudades capitalistas modernas. En este marco, mi investigación se centra en caracterizar el proceso de alienación en los trabajadores de plataformas. Indaga acerca de sus trayectorias laborales y educativas, en contraste con el trabajo descalificado que realizan,  analizando a su vez las percepciones que los repartidores tienen acerca de las aplicaciones. En esta ponencia no pretendo dar respuesta al objetivo general de mi investigación, que se encuentra en curso, sino que presentaré los primeros avances.
En primer lugar introduciré algunas definiciones teóricas sobre el mundo del trabajo atravesado por el uso de plataformas. Haré referencia a los autores que guían mi investigación en contraposición con otras lecturas sobre el tema en cuestión. En un segundo apartado, pretendo desarrollar las dimensiones trabajadas hasta ahora, abordando tanto las preguntas que dieron origen a esta investigación, cómo las que fueron surgiendo del campo y la teoría. Como consideración final plantearé algunas primeras respuestas e incipientes hallazgos que están guiando mi trabajo hoy en día. 

Algunas consideraciones teóricas 
Tomando la definición de Nick Srniceck (2018), “las plataformas son infraestructuras digitales que permiten que dos o más grupos interactúen” (p.46). Vienen con una serie de herramientas que permiten a los usuarios construir sus propios productos, servicios y espacios de transacciones. Funcionan en forma de red, en dos sentidos: cuanto más y más industrias interactúan en el mundo online, más los negocios están sujetos al desarrollo de estas formas, es decir se vuelven necesarias. A su vez, cuantos más usuarios utilizan las plataformas mayor es la cantidad de datos y más valiosos son los datos que se obtienen. Esto resulta en una tendencia natural a la monopolización.
Se toma para este trabajo el término “capitalismo de plataformas” (Srniceck, 2018) para diferenciarse de los autores que defienden que la economía digital es algo completamente nuevo y que las relaciones de producción cambiaron radicalmente. Se sostiene en este trabajo que no existe una economía digital por fuera de la lógica del capitalismo. Aunque en el siglo XXI hay una orientación hacia el uso y extracción de datos, estos no son inmateriales, sino que requieren enormes sistemas de almacenamiento de hardware y consumen gran cantidad de energía para su procesamiento. 
A las plataformas de reparto como Rappi o Pedidos Ya que las vamos a definir en términos de este autor como “plataformas austeras”;obtienen ganancias a través de reducir al mínimo los costos y los activos de los que son propietarios. Las plataformas son dueñas del software y el análisis de datos pero operan a través de un modelo hiper tercerizado. ¿Por qué los capitalistas invierten en tecnología? Invertir en tecnología es una forma de sacarle ventaja a los competidores. La tecnología aumenta la productividad y puede dar lugar a extracción de plusvalía relativa que luego es nuevamente nivelada cuando las empresas competidoras alcanzan el mismo desarrollo tecnológico (Cant, 2016).
En las plataformas existe lo que en la sociología del trabajo llaman “administración algorítmica” (algorithmic management) la automatización parcial del trabajo y la supervisión a través de la IT. El trabajador o trabajadora de reparto que brinda su servicio a una aplicación, no tiene un jefe, gerente o superior directo, su único contacto con una persona de la empresa es a través de un chat con el equipo de soporte (tras haber tenido un primer intercambio con un bot). Otra técnica de control sobre los trabajadores de plataformas es la “autoexplotación”. La rutina de trabajo y la ausencia de una gerencia humana lleva a reforzar el sentido de que “sos tu propio jefe”, los tiempos, los atajos pero también la posibilidad de tomarse descansos a costa de uno mismo ponen al trabajador en una situación de responsabilidad consigo mismo. Ya no existe “robarle unos minutos al jefe” sin perder dinero en el intento. 
Este tipo de trabajo tercerizado, mediado por las plataformas para su implementación y propagación necesitó de las condiciones laborales flexibles y precarias que impuso el neoliberalismo. 
La precarización y tercerización del trabajo como características del régimen económico impuesto por el proyecto neoliberal pueden ser analizadas desde distintas lecturas. En este trabajo se tomará distancia de la teoría propuesta por algunos autores como Guy Standing (2011) que propone que el sector precarizado del proletariado conforma una nueva clase social a la que él llama el “precariado”. Se plantea en cambio que el trabajo precario existió desde los primeros pasos del capitalismo, que el avance de este después de la caída de los estados de bienestar y la implementación de las políticas de libre mercado, reflejan más una relación de fuerzas entre la clase que posee los medios de producción y la clase desposeída, así como una vía que tiene el capitalismo para buscar nuevos nichos de valorización del capital, que la emergencia de una nueva clase social con intereses específicos y contrapuestos al del resto de la clase trabajadora.
En este sentido se defiende aquí que la precarización del trabajo no implica cambios estructurales en las relaciones sociales capitalistas; la división producción/distribución, la extracción de plusvalía en el proceso de trabajo y la realización del valor de la mercancía en el intercambio con sus múltiples formas de expansión mediante servicios siguen siendo las bases del sistema. Lo distinto en el el caso de las plataformas austeras, en términos de Ricardo Antunes (2012), es el proceso de “uberización” del trabajo que implica un modelo en el que los trabajadores desprovistos de derechos laborales, con contratos temporales que realizan trabajos de baja calificación y dependen plenamente del uso de la tecnología. El empleo del trabajador de aplicaciones, posee las características de un contrato de horas cero, (Antunes, 2012) se cobra por pieza y no se paga el tiempo de espera, sin embargo se escapa de esta categoría porque para los repartidores no cumplir con cierta cantidad de horas o rechazar pedidos tiene como respuesta un castigo de la plataforma. Se combinan los elementos de control del taylorismo con la flexibilidad del toyotismo, condiciones de trabajo del siglo XX con tecnología del siglo XXI.
Si el taylorismo se basaba en el desplazamiento del trabajador a tareas más simples donde se acompaña a la máquina perdiendo el control de la herramienta y  toyotismo le sumó una medición super ajustada del tiempo de producción y la rotación de tareas para que el trabajador en todo momento sea reemplazable,  la organización laboral en el modelo “uber” le suma a esto la desarticulación del espacio colectivo, imponiendo la figura del cuentapropista. Diferencia así a los salarios por nivel de productividad, acrecentando aún más la competencia entre trabajadores. 
Una de las hipótesis que guían esta investigación es que en la diferencia entre expectativas de desarrollo personal y un trabajo descalificado y repetitivo, se encuentra algún indicio de una relación laboral alienante.
La alienación según la teoría de Karl Marx (1999) es el proceso por el cual el trabajador no puede reconocerse a sí mismo en el proceso de producción. El trabajador transfiere subjetividad a un objeto que no le pertenece. Este se ve imposibilitado de valorizar su propio trabajo. La creciente racionalización en la historia llevó al detrimento de las propiedades cualitativas humanas “se rompe la relación del trabajador con el producto como un todo, y su trabajo se reduce a una función especial que se repite mecánicamente” (Lukács, 1969). Es todo parte del proceso de diferenciación que separa a los objetos de las personas y los opone a estas (Simmel, 1977; Marx, 1999). 



Objetivos y metodología
El punto de partida fue indagar sobre la posible frustración que podría hallarse en trabajadores con un nivel educativo medio o alto que realizan a diario una tarea sumamente simple. En el trabajo de campo se abordaron las representaciones de los repartidores acerca de su trabajo, la calificación necesaria y su relación con la aplicación. Se espera aproximarse a través de la relación de esas tres variables, a una caracterización del proceso de alienación en dichos trabajadores. 
A nivel metodológico se trabajó con entrevistas semiestructuradas en profundidad. Las entrevistas se utilizaron como disparadores para la profundización teórica y su cantidad se midió por un criterio de saturación en relación a los objetivos propuestos.
La muestra sociodemográfica entrevistada hasta ahora fue de once trabajadores de plataformas, varones, de entre 18 y 37 años que viven y trabajan en el AMBA. Cinco de ellos usan la aplicación de Pedidos Ya y cinco utilizan la aplicación de Rappi. Uno de ellos utiliza la aplicación de Mercado Flex, esta entrevista se realizó con el mismo cuestionario a modo de control. La mitad de los entrevistados tienen estudios secundarios (completos o abandonados) y la otra mitad está cursando estudios terciarios o universitarios. 

Resultados 
Tomando lo anterior como punto de partida, utilicé el concepto “trabajo descalificado” como una característica central del mundo de reparto atravesado por las apps. En principio indagué acerca de la descalificación del trabajo en contraposición con la sobrecalificación de los trabajadores. Formulé mi primera hipótesis buscando la contradicción entre el nivel educativo de los trabajadores y la complejidad de las tareas a realizar en el rubro. Esperaba encontrar allí algún atisbo de frustración particular. La descalificación del trabajo puede pensarse en términos generales o concretos, como aquí lo planteo, y lo han estudiado muchos autores entre ellos Harry Braverman (1989) en su estudio sobre el mundo del trabajo bajo el taylorismo. Braverman escribe en los años 70 y parte de la afirmación de que tras la universalización de la educación, y los avances en la tecnología aplicados tanto al ámbito de la producción como de los servicios, para aquella época había específicamente en EEUU una gran masa de personas calificadas realizando cada vez tareas más sencillas. Esta tendencia se profundizó con los saltos tecnológicos de los últimos 40 años y la llamada “era de la información” y  por el gran cambio en la morfología del trabajo (Antunes, 2005) que impuso el neoliberalismo. Particularmente en los últimos años, la masificación de la precarización laboral (que dió un nuevo salto en la pandemia) dejó a más trabajadores con estudios medios o superiores por fuera de la posibilidad de desarrollar su profesión. A su vez los trabajos que antes eran calificados o las empresas de servicios que proponían algún tipo de ascenso en la escala laboral a través de capacitaciones propias de la institución, cambiaron las formas de contratación (contratos temporales o trabajo por pieza) combinandolo con el “modelo toyota”:  tareas ultra especializadas con rotación por equipos que produce un movimiento horizontal del trabajador entre sectores sin la acumulación de experiencia que permite desarrollar mayores capacidades y posibilidad de ascensos.
Tomo de Antunes (2012) además un elemento que es la polarización de la división intelectual/manual del trabajo planteando que hay “trabajos más cualificados para un contingente reducido –es el caso de los trabajadores de las industrias de software y de tecnologías de la información y la comunicación– y, en el polo opuesto, modalidades de trabajo cada vez más inestables para un universo creciente de trabajadores y trabajadoras” (p.47).
Esto reafirma como un proceso real, la tendencia que Marx (1999) describió sobre la creciente descalificación del trabajo a partir de los avances tecnológicos impulsados por el capitalismo monopólico en la carrera por aumentar la extracción de plusvalor. 

Al entrevistar repartidores con distintos niveles educativos (secundario incompleto, secundario completo, terciario y universitario) se encontró que todos por igual opinan que el trabajo de plataformas es una tarea fácil, que “la puede hacer cualquiera”y en su totalidad se sentían sobrecalificados para sus tareas. Todos están sobrecalificados por el simple hecho de que el trabajo está “descalificado”. 
Las  frustraciones de los repartidores se hallaron relacionadas con dos situaciones: su rutina laboral en fricción con su proyección profesional/ expectativa vocacional, y su sensación de autonomía/libertad en fricción con las reglas de la aplicación y las fallas en el funcionamiento de esta. Me interesa particularmente aquí desarrollar esta última.
La alienación como fenómeno transversal al proceso de trabajo podemos intentar analizarlo en el trabajo de reparto desde distintas dimensiones. Una de ellas,  la más evidente y general, es que la apropiación del trabajo es aún más lejana  en una tarea de distribución. Hay muy poco que el trabajador ponga de sí en la acción de reparto, por lo que espere cierta satisfacción. En las entrevistas realizadas, los repartidores solo parecían hallar satisfacción en lo que sería consecuencias no buscadas del trabajo como conocer la ciudad, tomar aire fresco o en algunos casos andar en bici o moto. Ninguno de ellos señaló algún momento de satisfacción ligado a una recompensa por realizar bien su trabajo.  Teniendo en cuenta lo detallado por los trabajadores surgió una segunda dimensión. El factor deshumanizante del trabajo de plataformas, lo que se convierte en una frustración en los trabajadores y choca con su idea de libertad y autonomía, en la totalidad de los casos se relacionaba con el funcionamiento de la plataforma. Notamos de forma incipiente que los repartidores de Rappi expresaban más bronca contra la app que los trabajadores de Pedidos Ya. Esta diferencia se hace notar en que la app de Rappi aparece asociada a una falla, un error, algo que les dificulta el trabajo. En cambio las opiniones de los trabajadores de Pedidos Ya, aunque algunos remarcaron lo injusto de los rankings o de los horarios más restringidos, son positivas, la app parece funcionar siempre de la misma manera, no se espera más ni menos. Esta diferencia puramente técnica tiene una repercusión social, en las subjetividades de los trabajadores, en las conclusiones que sacan y recorridos que hace su conciencia. 
Nicolás, trabajador de Rappi, contaba: “Es una cagada, ja, esta mal hecha la aplicación en sí. Una vez me pasó, que me excedí de la plata que te pueden pagar en efectivo y me dijeron tenes que esperar 12 horas (...). A veces no te hace esperar nada, vas a un punto y pagas y listo. Entonces está toda mal hecha.” 
Mientras que la experiencia para Leo, repartidor de Pedidos Ya, es otra: “Si la dirección está incompleta vos la pedís, o tenés la opción de llamar al cliente, y vas. Todo el tiempo te podés comunicar. Y con soporte también, más que nada es una máquina, no es muy complejo. Casi nunca vas a tener errores.”
El rol del supervisor que queda vacante en las plataformas lo llenan los propios trabajadores con mecanismos de auto explotación y reproducción de la competencia entre pares. Nadie más que vos mismo va a venir a decirte que te apures para producir más. Esta vía para controlar a los trabajadores es lo que autores como Phoebe V. Moore (2018) llaman la “cuantificación de uno mismo”. La cuantificación de uno mismo es un fenómeno ligado particularmente a la precarización en lo laboral pero también en la vida cotidiana. La idea de hacerse cargo de uno mismo, tiene un trasfondo liberal que le quita responsabilidad al Estado (la fábrica, empresa o sindicato) sobre el bienestar de las personas. Lo que permea hasta interiorizarse como práctica es la ideología meritocrática e individualizante de las sociedades contemporáneas. 
Ulises, trabajador de Rappi, plantea: “para mi lo que difiere de estar en una fábrica es que (ahí) tenés a un policía de la empresa ladrando 24/7 en la oreja, es distinto en ese sentido, porque no ves a nadie fisico que te esté basureando digamos, no es que hay alguien que decis “Gerardo”, tengo que responder a las órdenes de Gerardo, respondes a una app.”

Cada trabajador debe asegurarse la productividad personal y el bienestar (Cecchinato, et al., 2021). La lógica de auto cuantificarse atraviesa también el ámbito privado, de hecho son las mismas tecnologías las que aplicamos cuando para resolver problemas de la vida cotidiana decimos que “hay una app para todo”. Las lógicas del empoderamiento individual se entrelazan constantemente con la idea de ser una persona productiva, es la tendencia marcada del capitalismo moderno a convertir a todas las actividades de esparcimiento y placer en algo redituable (Moore, 2018)
¿Puede entrar en contradicción esta aspiración a controlar su propio tiempo y dinero con los límites que pone la propia plataforma?
Al ir al campo nos encontramos como mencioné anteriormente que de hecho cuando la aplicación pone reglas y castigos, surge el conflicto con este supuesto jefe que está y no está. Lo que expresaron la mayoría de los repartidores entrevistados, fue una conformidad con la autonomía que les provee no tener que lidiar con un jefe o gerente humano. Sin embargo, nos atrevemos a preguntarnos, siguiendo algunas lecturas sobre la alienación, (Rosa, 2018;  Lukács, 1969)  ¿es igual de enajenante un trabajo llevado a cabo en solitario y a través de un dispositivo, que un trabajo donde entra en juego lo colectivo y las relaciones laborales cara a cara? 

A modo de conclusión
Intenté exponer aquí brevemente el camino recorrido tanto empírica como teóricamente hacia una caracterización más precisa del trabajo de reparto en plataformas austeras, que nos permita descifrar los efectos que este tipo de trabajo atravesado completamente por el uso de la tecnología y los algoritmos, tienen en los trabajadores. El punto de partida de mi investigación fue el interés por la simplificación de las tareas a través de los avances tecnológicos, que siendo una virtud desde la perspectiva capitalista de acumulación de ganancias, tiene repercusiones negativas en la vida laboral y personal de los trabajadores que realizan este trabajo repetitivo por 6,8 o 12 horas por día. El punto de llegada de mi investigación está aún por descubrirse, pero en el camino nos volvemos a encontrar con que alienación y uso de la tecnología se ligan de nuevas formas bajo la gestión algorítmica. Si bajo el capitalismo el trabajador se ve imposibilitado de valorizar su propio trabajo y reconocerse a sí mismo en el proceso productivo ¿es el algoritmo un velo adicional a la ya reificada relación personal de los trabajadores entre sí? ¿Debe, el trabajo de reparto mediado por la tecnología, ser necesariamente alienante?
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