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Eje 12: Desigualdades y estructura social

Repensando la segmentacién de clases a través del analisis de movilidad social

intergeneracional.

Palabras Clave: Movilidad Social Intergeneracional — Estratificacion Social - Argentina

La movilidad social intergeneracional en Argentina constituye uno de los
principales temas de interés sociologico en la actualidad, a partir de la necesidad de
explicar los cambios devenidos en la estructura de estratificacion social y las dindmicas de
movilidad, vinculados al impacto de los diferentes modelos de desarrollo econdémico-social.
El objetivo de esta ponencia es explorar el régimen de movilidad social intergeneracional
en Argentina a comienzos del siglo XXI. Pretendemos estudiar detalladamente sus rasgos
principales para conocer la estructura de oportunidades relativas, que asumimos relacionada
con los cambios en el modelo de acumulacion econdmica en las tres Ultimas décadas. La
hipdtesis central del trabajo es que la estructura de estratificacion social del pais no se
encuentra segmentada ni cristalizada, sino que existen canales de movilidad social
ascendente de corta distancia. Para ello, se analizan datos de la encuesta de Estratificacion y
movilidad social de 2007 dirigida por el Dr. Jorrat en el Instituto de Investigaciones Gino
Germani. Se analizaran tasas de entrada y salida, se construirdn modelos log-lineales de uso
frecuente en la bibliografia especializada y se construirdn modelos de regresion logistica

binaria.
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Introduccion

El objetivo de esta ponencia es doble: Por un lado buscaremos realizar una breve
descripcion  del estrato precarizado de las clases populares para observar si este grupo
constituye una clase social diferenciada o un estrato de clase dentro de los sectores
populares. Por otra parte, pretendemos analizar el régimen de movilidad social
intergeneracional en Argentina a comienzos del siglo XXI, detallando sus rasgos
principales para explorar la hipotesis de segmentacion. Tomando como base los hallazgos
realizados en trabajos anteriores' (Dalle, Carrascosa, Lazarte, Mattera, y Rogulich, 2014 y
2015) continuaremos estudiando las principales caracteristicas de la estructura de
estratificacién social en Argentina. Para ello se analizaran tasas de salida, se construiran
modelos log-lineales de uso frecuente en la bibliografia especializada, y se construiran
modelos de regresion logistica binaria.

Este trabajo busca continuar explorando la hipotesis que sostiene la existencia de un
“circulo vicioso de la pobreza” y un “crecimiento de la segmentaciéon social’, segin las
cuales ain en etapas de crecimiento economico y demanda de empleo, el segmento
marginal de las clases populares presenta un alejamiento de los mecanismos de regulacion
laboral y de los sectores medios (Salvia, 2007). En su lugar, sostenemos como hipétesis
alternativa que el cardcter mas o menos incluyente del modelo de desarrollo econémico en
un periodo histérico determinado, aun bajo el telon de fondo de una estructura econdémica
heterogénea que se mantiene en el largo plazo, puede incidir en el nivel de integracion de la
estructura de clases y la apertura de canales de ascenso social para las personas con origen
en las clases populares.

La movilidad social. Perspectivas de un debate actual
Enmarcados en la perspectiva tedrica propuesta por José Nun (1999), los trabajos de

Chavez Molina, Pla y Molina Derteano (2011), Quartulli y Salvia (2011) y Salvia, (2007 y
2013) estudian a la sociedad argentina utilizando el concepto de ‘heterogeneidad

! Dichos trabajos se enmarcan dentro del proyecto UBACyT (Cédigo: 20020120200073) “Condiciones de
reproduccion y movilidad social en las clases populares. Un estudio en un barrio obrero del Conurbano
Bonaerense” , dirigido por el Dr. Pablo Dalle, en el Instituto de Investigaciones Gino Germani-UBA.



estructural”. Este hace referencia a la existencia de un modelo de acumulacién que une sin
integrar diversos sistemas econdémicos diferenciados principalmente por su nivel de
productividad. Siguiendo esta perspectiva se pueden distinguir, por un lado, un sector de
alta productividad ligado al mercado externo; otro de productividad media vinculado al
mercado interno, y por Ukimo, un sector marginal de subsistencia donde se wvuelcan los
excedentes de poblacion (Salvia, 2013).

La coexistencia de estos tres sistemas da como resultado una creciente
diferenciacion dentro del mercado de trabajo, lo que produce la existencia de una
superpoblacion relativa irrelevante para el sector capitalista desarrollado, denominada
“masa marginal” (Salvia, 2007). La persistencia de estos sectores marginales estaria dada
de manera independiente a los ciclos de crecimiento econémico o estancamiento. Para los
autores estos sectores se encontrarian cada vez mas alejados del trabajo formal por no
lograr acceder a una insercién laboral estable y registrada; y aislados del resto de los
sectores. Este proceso redundaria en una estructura de clase fuertemente polarizada y
segmentada, con niveles altos de reproduccion en los extremos y una clase media
fragmentada por su alta movilidad descendente.

En coincidencia con los autores mencionados previamente sostenemos que en
Argentina, al igual que en otros paises latinoamericanos, existe una estructura econdmica
heterogénea en la que conviven sectores fuertemente diferenciados en cuanto a su nivel de
productividad (Salvia, 2011; Chavez Molina y Sacco, 2014). Sin embargo, a nuestro
parecer, esta caracterizacion no implica necesariamente la existencia de una estructura de
clases segmentada Y cristalizada en su base.

En ese sentido, coincidimos con Germani (1955) y Filgueira (2007) al considerar
central la relacion entre modelo de acumulacion y las politicas publicas impulsadas desde el
Estado para comprender las tendencias de movilidad social intergeneracional de una
sociedad. Si las mismas apuntan a mejorar la distribucion del ingreso y la igualdad de
oportunidades entre las personas que provienen de las clases medias y populares se
favoreceria la apertura de canales para la movilidad social ascendente. Asimismo un
modelo de desarrollo que fomente la generacién de puestos de trabajo formal y calificado

resulta en una sociedad menos polarizada y mas integrada.



Desde wuna perspectiva marxista, Elbert (2013 y 2014) analiza trayectorias
ocupacionales de las personas de clase obrera y la conformacion de sus hogares
cuestionando la tesis de la heterogeneidad estructural que segmenta (o fragmenta) la clase
obrera. En dicho trabajo muestra que los vinculos construidos en los hogares de la clase
obrera son importantes para comprender el proceso de identificacion de clase de los
trabajadores.

Coincidimos asimismo con el planteo de Maceira (2010) segin el cual la
consideracion de un sector determinado como fraccion que se desgaja de manera
socialmente significativa supondria al menos dos condiciones: i. fractura social con
respecto al resto de la clase y ii. reproduccion social como segmento excluido. En su
estudio observa que dichas condiciones, evaluadas a traveés de trayectorias ocupacionales
inter e intra generacionales y la composicion ocupacional de los hogares, no se verifican.
Tal como sugieren estudios previos, persiste cierta segmentacién del mercado de trabajo
pero desde nuestro punto de vista y a la luz de los datos analizados, esto no implica
necesariamente la segmentacion de la estructura de clases, que supondria barreras fuertes al
intercambio intergeneracional y de sociabilidad entre los miembros de las distintas clases

A partir de las pautas de movilidad observadas en Dalle, Carrascosa, Lazarte,
Mattera, y Rogulich (2014 y 2015) y en estudios previos realizados por Dalle (2010 y
2011) consideramos que la idea de segmentacion y cristalizacion de la estructura de
estratificacién social es excesiva, ya que existen canales de ascenso social de corta distancia
tanto al interior de las clases populares como desde la clase obrera calificada hacia las

clases medias.

La cuestion de la marginalidad: medio siglo de debates.

Un primer antecedente de los debates sobre la marginalidad puede sefialarse en la
Primera Conferencia Mundial de Poblacion, organizada por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) y celebrada en Roma en 1954. En ese evento algunos de los
principales referente de la teoria de la modernizacion social y econdmica, entre los que
podemos nombrar a Raul Prebisch y Philip Hauser, se dieron cita para discutir acerca de los

problemas poblacionales que el desarrollo econdmico y social generaba. En relacion al



desarrollo del mercado de trabajo en las sociedades del Tercer Mundo, referencias del
debate giraron en torno a las cuestiones del subempleo, el desempleo disfrazado,la baja
productividad de las nuevas ocupaciones y el desempleo tecnoldgico. En 1956 se realiza en
Bangkok un encuentro sobre el problema de la urbanizacién en el mundo asiatico, en donde
la cuestion de la marginalidad vuelve a reaparecer. Ademas de esto, las dudas y criticas en
torno a las diagndsticos que marcaban que los paises “subdesarrollados” debian limitarse a
seguir la senda que habian marcado aquellos que ya habian alcanzado el desarrolio
permiten marcar una linea de continuidad entre ambos encuentros (Grondona, 2014)2.

Una de las cuestiones que enfatizarian diversos organismos internacionales® que
trataron la cuestion de la marginalidad a finales de los afios 50 y principios de los 60, seria
la de la asincronia entre los procesos de urbanizacion y de desarrollo industrial.  Estos
procesos tenian lugar en urbes nacidas mas al calor de decisiones politicas que de procesos
de desarrollo econémico, lo cual las volvia incomparables respecto de las urbes de los
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paises desarrollados. Asi, la margnnalidad se presentaria como “..el sintoma de un
encuentro desacompasado y paraddjico entre el ambito rural-tradicional y el espacio
urbano-moderno” (Grondona, 2014:32).

Por medio del concepto de asincronia se queria dar cuenta de los cambios de
estructura y los conflictos que estos generaban al permitir que los individuos adquirieran
nuevas maneras de sentir, pensar y comportarse. La asincronia pone entonces de
manifiesto las incongruencias, los desgarramientos y desajustes  que podia asumir el
cambio en las diversas esferas (la organizacion econdmica, la estratificacion social, la
organizacion familiar, la moral, la tradicion, la organizacion politica, las costumbres, los
roles sociales, etc.) y grupos que constituian la sociedad (Germani, 1962). Las diversas
“velocidades” y “secuencias” que este proceso asume en las diferentes esferas que
componen a la sociedad toda, presuponen la coexistencia de estructuras parciales
correspondientes a diferentes modelos de la estructura social. En Ultima instancia, las

sociedades en vias de desarrollo eran caracterizadas entonces como ‘“‘sociedades en

transicion”, donde habian comenzado a secularizarse los marcos de la sociedad tradicional

% Nos parece necesario sefialar el aporte que realiza Ana Grondona en su investigacion ya que la misma
permite ordenar las diferentes corrientes y ejes de la cuestion que intervinieron en torno al tratamiento del
roblema de las “subclases” en América Latina en general y en Argentina en particular.
Entre los que se encontraban la ONU, la Comisiébn EconOmica para América Latina (CEPAL), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), Desarrollo Social para América Latina (DESAL), entre otras



preindustrial pero que todavia no habian alcanzado un nivel de desarrollo industrial y de
modernizacion cultural similar al de los paises desarrollados.

En el contexto latinoamericano y argentino, el debate intelectual sobre la
marginalidad dentro de la Teoria de la Modernizacion presentaba a las diversas sociedades
nacionales divididas entre un sector moderno y un sector tradicional. Esta corriente creia
que gracias a las altas tasas de crecimiento econdémico podrian ser subsanados los problema
que aquejaban a las sociedades en vias de desarrollo tales como la exclusion de sectores
poblacionales al acceso a ciertas areas como el empleo, la participacion politica, la
educacion, la vivienda digna, etc.

A partir de la década del 50, la sociologia busca darle una explicacion a un nuevo
fenémeno emergente, la formacion de los llamados “enclaves de pobreza” explicados como
consecuencia de cambios demograficos, entre los cuales las migraciones del campo a la
ciudad constituyeron un elemento fundamental. De esta manera, la reflexion sociologica del
momento comenzard a dar cuenta de la existencia de dos sectores bien diferenciados de la
sociedad, por un lado aquel integrado de mejor forma al mercado de trabajo y mas
protegido por los mecanismos de la seguridad social y del estado de bienestar y por otro, un
sector marginal, que presentaba dificultades para integrarse a los cambios acaecidos en el
pais a raiz de las transformaciones econémicas del momento y cuya principal caracteristica
era su marginacion social y urbana.

Uno de los precursores del concepto de marginalidad fue Gino Germani, quien la
caracterizd, a grandes rasgos, como aquella instancia en donde grupos poblacionales
quedan al margen de participar de las esferas a las que normativamente les corresponderia
hacerlo. De esta forma se daba en la sociedad una asincronia entre sectores integrados (los
cuales incluian a las clases medias y los sectores populares modernos) y grupos marginales
(ligados a lo tradicional).

Segin Graciarena (1967) y Germani (1976)* grandes segmentos de la poblacion
urbana de los paises en vias de desarrollo debian reconocerse como marginales o

semimarginales, tomando en consideracion tanto su actividad econémica como sus patrones

*  Desde otro enfoque dentro de la teoria de la modernizacion, Margulis (1968) consideraba que la

marginalidad, en tanto proceso cultural, implicaba una dificultad de adaptacién a un nuevo medio de los
migrantes provenientes del campo que se dirigian hacia los grandes conglomerados urbanos.



de consumo, su participacion politica y otras dimensiones culturales. La expansion urbana
que se producia en estos paises no se veia acompafiada por cambios estructurales en la
economia. Esta situacion, definida como urbanizacion sin industrializacion o con
industrializacion postergada, y su consecuente incapacidad para ofrecer ocupaciones
industriales que absorbieran a los migrantes rurales en el sector moderno de la economia,
mmpulsaba el crecimiento de un segmento de poblacion urbana “excedente”.

Dentro de este segmento, totalmente diferente a los sectores populares
sindicalizados e integrados, se encontrarian individuos ocupados en el sector
“seudoterciario” (segin Germani, aquellas ocupaciones relacionadas a los servicios
domésticos y otras actividades no modernas y de baja productividad); artesanos, aquellos
que realizaran actividades preindustriales y de ingresos muy bajos y los desocupados. A su
vez también se los podia caracterizar sefialando que: no se encontraban organizados dentro
de estructuras sindicales; poseian menores calificaciones que sus contrapartes del sector
popular moderno; tenian un nivel de vida que se encontraria por debajo del subconsumo; su
condicion de segmento aislado o que se relacionaba ocasionalmente con las fuentes
ocupacionales modernas, prevaleciendo situaciones de subempleo y empleo ocasional; su
localizacién en asentamientos precarios 0 en zonas rurales

A manera de sintesis y en palabras de Germani:

La marginalidad se define con referencia a la integracion, es decir, la participacion en
una o mas esferas de actividades y el desempefio de papeles en una sociedad
determinada, subsistema o areas de actividades. ElI marginal es un no participante
parcial, pero en la nocion de marginalidad también interviene la idea de la extension de
los derechos sociales, esto es la concientizacion de la exclusion del ejercicio o de los
beneficios de los derechos sociales (politicos, culturales, econdmicos, etcétera). Por lo
tanto, el marginal es también el excluido, el segregado del grupo (...) El marginal es,
entonces, por definicién un participante incongruente, en relacién con el conjunto de
areas en las cuales tiene la expectativa de participar, expectativa que esta determinada
sobre la base de una imagen de sus derechos y obligaciones, e incongruencia, dada su
participacion esperada en algunas areas del conjunto y no participacion en otras. (1976:
59-60)

Otra perspectiva sobre la marginalidad estaba representada principalmente por lo que

se dio a conocer como “Proyecto Marginalidad”, el cual se puso en marcha en 1967 bajo la



direccion de José Nun®. Para este autor, utilizando una perspectiva tedrica marxista, la
marginalidad estaba ligada a las condiciones de produccion. Asi, un elemento que en la
teoria de la modernizacion era considerado meramente como uno mas de la marginalidad es
considerado aqui como central: la desocupacion y la subocupacion de grandes segmentos
de la poblaciébn de América Latina. Este énfasis provoca que la marginalidad ya no se

(13

entienda “...como un estado, sino como un proceso, y este proceso de marginalizacion de

amplias capas de la poblacion se atribuye a las leyes de acumulacidon capitalista, a la
‘produccion progresiva de una superpoblacion relativa o ejército industrial de reserva’
(Bennholdt-Thomsen y Garrido, 1981: 1507-1508). De esta forma, la marginalidad no era
una condiciébn que pudiera ser susceptible de revertirse, sino que reviste un caracter
marcadamente estructural.

Esta vision constituia una critica a la perspectiva de la sociologia de Ila
modernizacién, sosteniendo que los sectores marginales lejos estaban de poder adaptarse a
la sociedad moderna. La dependencia tecnologica y econdmica de los paises periféricos
con relacion a los paises centrales y la organizacion econ6mica en estructuras
monopolisticas generarian un polo industrial moderno, capital-intensivo y que demanda
cada vez menos mano de obra, pero que debe ser altamente calificada. Por fuera de los
trabajadores integrados al sector moderno de la economia (tanto en la industria como en los
servicios) se encontraria la masa marginal, compuesta por todos aquellos trabajadores en
actividades de baja productividad y por los desempleados. Al contrario de la clasica funcion
que estos grupos tenian como ‘ejército ndustrial de reserva” (haciendo que los salarios
vayan a la baja), estos tendian a crecer y consolidarse en las sociedades periféricas,
cumpliendo un rol afuncional en la esfera de la produccion y en la del mercado de trabajo,
pero claramente disfuncional en la esfera politica y en la esfera del consumo (Nun, 1969).

A raiz de los cambios que atraviesa nuestro pais a partir de la puesta en marcha de
programas neoliberales por parte de la dictadura militar de 1976, una serie de estudios

recientes abordan un nuevo fendmeno vinculado a la pauperizacion de vastos sectores de la

% que conto con la participacion de Miguel Murmis, Juan Carlos Marin, Beba Balvé, Ernesto Laclau, entre
otros. Este ambicioso proyecto involucr6 a diversas instituciones académicas, de investigacion y de
financiacion (UNESCO, UNICEF, ILPES-CEPAL, DESAL, la Ford Fundation, la carrera de Sociologia de la
Universidad de Buenos Aires, el Instituto de Investigaciones Di Tella, etc), asi como intelectuales de
renombre internacional (en su consejo de direccion desfilaron personalidades de la talla de Fernando
Henrique Cardoso, Roger Vekemans, Florestdn Fernandes, José Medina Echeverria, Kalman Silvert, David
Apter, Eric Hobsbawm, Alain Touraine, entre otros) (Grondona, 2014)



estructura social. En esta linea encontramos los trabajos de Feijod (2001), Beccaria y
Maurizio (2005), Kessler (2009), Kessler y Di Virgilio (2008), entre otros.

Este fendbmeno de empobrecimiento tiene entre sus causas iniciales el empeoramiento
de las condiciones de vida de vastos sectores poblacionales producto de la pérdida de
salario real que se advierte desde 1976 en adelante. A partir de la década del 80° se produce
una marcada depreciacion del salario y una pérdida de beneficios para la clase trabajadora.
La hiperinflacion de 1989 marca un punto Aalgido de este proceso que generd un
aceleramiento y consolidacion del empobrecimiento. Sumado a esto, Kessler y Di Virgilio
(2008) sostienen que una segunda etapa de este proceso de empobrecimiento se dio a partir
de la década de los 90°, en especial a partir de 1995 debido a una desfavorable distribucion
del ingreso que perjudico a los sectores menos calificados de la clase trabajadora. Se
produce en consecuencia un marcado incremento de la desigualdad. Segun datos del Centro
de Estudios Legales y Sociales (CELS, 2001), en 1980 una persona del decil mas rico
ganaba ocho veces mas que una del decil mas pobre, mientras que en 1990 esta diferencia
era de quince veces, en 1997 era de veintitrés veces y en 1999 era de veinticinco veces.

Todo este proceso produjo la emergencia de un nuevo grupo de pobres perjudicados
por las politicas economicas neoliberales. ElI fenomeno del desempleo incentivéd el aumento
del empleo en negro o precarizado y por ende erosiond la calidad del trabajo de vastos
sectores poblacionales. Incluso con la recuperacion econdmica que se advierte a partir de
2003, recuperar los niveles salariales y la calidad del empleo resulta ser una tarea que
plantea multiples dificultades y desafios.

Por otra parte, es importante dar cuenta de otra de las teorias que se desarrollaron en
el campo de las Ciencias Sociales para el estudio de la problematica de la marginalidad: la
teoria de la underclass. En sus inicios, el concepto de subclase se relaciond con grupos de
jovenes o0 minorias étnicas que, se supone, presentaban las siguientes caracteristicas
interconectadas: sexualidad descontrolada, familias dirigidas por mujeres, ausentismo
masivo y altas tasas de fracaso escolar, consumo y trafico de drogas y comportamientos
criminales, dependencia de la asistencia estatal, desempleo endémico y cronico y
aislamiento en vecindarios con alta densidad de familias en situacién similar (Wacquant,
2010). Hacia finales de los 80°, el socidlogo norteamericano Wililam Wilson publica una

obra que genera polémica pero introduce algunos rasgos nuevos al concepto de underclass.



El autor articula los cambios sociales en los guetos, las transformaciones econdmicas
urbanas y la relacion entre organizacion familiar con oportunidades laborales de los varones
afroamericanos. En su obra The truly disadvantaged define dos elementos que caracterizan
a la subclase urbana, a saber: La ubicacion de esta clase en zonas cada vez mas deprimidas
de los centros urbanos y el abandono de las clases medias y trabajadoras de los guetos,
situacion que generé un aislamiento de la underclass de los valores de la clase media
norteamericana que constituian ejemplos morales a imitar.

Ampliando la perspectiva de Wilson este define a la subclase como “los individuos
con falta de formacion y habilidades ademas de experiencia en empleos de larga duracién o
gue no son miembros de la fuerza de trabajo, individuos que estan ocupados en el crimen
callejero y otras formas de comportamiento aberrante y familias que experimentan la
pobreza a largo plazo y/o la dependencia del bienestar”. Ampliando esto ultimo, esta
subclase se concentraria en areas pobres de la ciudad, estd cronicamente eliminada de los
empleos de tiempo completo, contiene una gran proporcion de adolescentes y nacimientos
fuera del matrimonio Yy tienen una larga dependencia del estado de bienestar.
Para el socidlogo francés Loic Wacquant (2010), pese a que las definiciones sobre la
“underclass” y las estimaciones acerca de la cantidad de personas que conforman ese grupo

varian de manera marcada, todas comparten un elemento clave:
...la underclass es una nueva entidad, diferente a la tradicional “clase baja” y separada del
resto de la sociedad, que mantiene una cultura especifica 0 un nexo de relaciones que
determina que sus integrantes compartan conductas patologicas de destruccion y de
autodestruccion (2010:64)

Segun Barbieri y De Castro (2000) el concepto de underclass es un concepto
equivalente al de subclase y constituye una reinvencion del concepto de “lumpen”. Refiere
a un sector que esta debajo de la estructura de clases. Este concepto se vincula al traslado
de industrias y centros industriales a localizaciones en donde la mano de obra es mas barata
(por ejemplo la industria maquiladora que se trasladé desde los Estados Unidos hacia

México).

10



Fuente de datos y tipo de analisis

Para realizar el trabajo, se utilizo una metodologia cuantitativa basada en el analisis
de micro-datos de la encuesta de Estratificacion y movilidad social de 2007 dirigida por el
Dr. Radl Jorrat en el 1IGG-UBA®. La misma fue aplicada a una muestra aleatoria de la
poblacion de ambos sexos mayor de 18 afios residente en Argentina en 2007. Cuenta con
datos sobre la ocupacion principal actual o dltima —en caso de ser jubilados o
desocupados- de los encuestados/as y su conyuge y la de su padre y madre cuando el
encuestado/a tenia 16 afios. En la base de datos, contamos con la codificacion de las
ocupaciones de ambas generaciones de la familia segin la Clasificacion Internacional
Uniforme de Ocupaciones-1988 (CIUO-88). A esta base de datos se le aplico un filtro
para seleccionar Unicamente a jefes o conyuges del jefe de hogar.

Para avanzar con una primera caracterizacion del estrato precarizado de las clases
populares se analizaron una serie de variables que suelen considerarse habitualmente en
los debates sobre marginalidad (estabilidad laboral, nivel educativo, cantidad de
integrantes del hogar y situacion de propiedad de la vivienda)

Para contrastar la hipotesis de segmentacion de la estructura de clases, se analizan,
por un lado, las tasas de movilidad social intergeneracional con datos de la encuesta de
Estratificacion y movilidad social de 2007, y por otro se aplicaran modelos log lineales para
analizar el patron de asociacion entre ocupaciones de padres e hijos, tomando como
referencia los utilizados frecuentemente en la bibliografia especializada. Se utilizaran los
modelos de independencia, cuasi independencia y de esquinas. Finalmente se construiran

modelos de regresion logistica binaria.
Aspectos metodoldgicos sobre la construccion del esquema de clases

Para medir las posiciones de clase en este articulo, recuperamos el esquema de
estratificacion de clases utilizado en trabajos anteriores (Dalle, Carrascosa, Lazarte,
Mattera, y Rogulich, 2014 y 2015). A continuacién presentamos como se construyé el

mismo.

6 Agradecemos al Dr. Radl Jorrat habernos brindado la base de datos para la realizacion de este estudio.
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El esquema de posiciones de clase utilizado se basa en una reelaboracion de
Palomino y Dalle (2012) del esquema desarrollado por Germani (1955), actualizado a la
sociedad argentina de comienzos del siglo XXI’. Hemos incorporado a dicho esquema la
condicion de empleo registrado / no registrado en la seguridad social de los trabajadores
asalariados, bajo el supuesto de que el mismo contribuye a delimitar mejor estratos de clase
al interior de las clases populares segun condiciones materiales de los hogares y chances de
vida para sus descendientes. Los indicadores que utilizamos para la construccion del
esquema son:

1. Categoria de ocupacion, lo que nos permiti6 ubicar a los encuestados en las
relaciones de produccién (asalariado, cuenta propia o propietario de capital).

2. Los propietarios de capital fueron distinguidos entre si segun el tamafio de su
establecimiento utilizando el indicador proxy cantidad de empleados.

3. Nivel de autoridad: permitié identificar grupos ocupacionales directivos Yy
gerenciales de nivel alto y medio asi como jefes de oficina y supervisores.

4. Todos los trabajadores fueron clasificados seguin el CIUO-88, el cual brinda
informacion sobre el nivel de calificacién de la ocupacion y el cardcter manual / no manual

de las tareas que involucra.

De la combinacion de estos indicadores se conformaron los siguientes grupos
ocupacionales. A partir de los mismos, conformamos las posiciones de clase agregadas que

describimos a continuacion.

Clase alta®: Estd integrada por medianos y grandes empresarios (de
establecimientos con mas de 50 empleados) y gerentes generales de empresas grandes o
funcionarios estatales de alto rango. Se trata de grupos que han acumulado un capital

importante o cumplen una funcién nodal en los procesos de organizacion del trabajo.

Dicha reelaboracion implicé fundamentalmente re-categorizar en las clases populares a los trabajadores de
comercio y servicios personales que realizan tareas no manuales y por ello clasificados en las clases medias
en la version original de Germani.

® EI método de encuesta tiene dificultades para captar el volumen y composicion de la Clase Alta. En este
trabajo se tomo la decision de de agrupar a la Clase Alta dentro del estrato superior de las Clases Medias. Esta
decision se justifica entendiendo que ambas conforman el sector privilegiado de la estructura de clases que
controla el poder econémico o participa en la direccion cultural de la sociedad, lo que le permite acceder a los
mayores niveles de confort y disfrute que ofrece la sociedad en un momento histérico determinado,
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Clases medias: En su descripcion de las clases medias Germani (1955) distinguio
entre un estrato superior y otro inferior, en base a criterios de “prestigio social” y “tipo de
existencia”.

El estrato medio superior estd conformado por quienes poseen credenciales
profesionales y/o se encuentran en posiciones donde dirigen o contribuyen al proceso de
organizacion del trabajo. Al controlar estos recursos, poseen ingresos comparativamente
superiores a otros asalariados, ademas de mayores niveles autonomia y decision sobre
tareas laborales. Encontramos aqui a los profesionales, tanto asalariados como auténomos y
los directivos de nivel medio. Por otro lado, hemos incluido en este grupo a la llamada
“mediana 'y pequefia a burguesia”, conformada por empresarios que dirigen
establecimientos que tienen entre 5y 49 empleados.

El estrato medio inferior estd compuesto en mayor proporcién por grupos
asalariados como técnicos, empleados administrativos y docentes. Por el lado de los
autébnomos, se ubican en este sector a los microempresarios que poseen establecimientos
con menos de cinco empleados, asi como trabajadores cuenta propia, que poseen local
propio o aquellos que no lo poseen pero tienen capacitacion técnica. Es interesante destacar
que, segin Germani (1955), luego de la segunda posguerra, el sector asalariado del estrato
inferior de las clases medias ha tendido a actuar de manera similar a los obreros, sobre todo

en lo referido a la organizacion sindical y a la legislacion del trabajo.

Clases populares: estdn conformadas por personas asalariadas o cuenta propia que
llevan a cabo tareas manuales. Dentro de este sector, hemos distinguido dos estratos segin
calificacion y condicién de registro/no registro, en el caso de los asalariados. Los obreros
han sido distinguidos tanto por su calificacion como por el registro o no de su empleo
mientras que los trabajadores cuenta propia se han diferenciado segin posean o no oficios.
Si bien el estudio busca identificar fracciones en las clases populares y estudiar trayectorias
de movilidad entre las mismas, procuramos no perder de vista el lugar subordinado en las
relaciones de produccion y organizacion del trabajo en general de las mismas, que le

otorgan un nivel relativamente elevado de consistencia como clase subalterna.
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El estrato popular calificado/consolidado: corresponde a los obreros calificados
de las ramas de manufactura, logistica/transporte, servicios bésicos, construccion vy
comercio Yy servicios personales insertos en mecanismos laborales que garantizan el acceso
al sistema de jubilacion, asignaciones familiares, obra social y convenios colectivos de
trabajo. Ademés incluye a artesanos con oficio sin local que desempefian sus actividades de
manera continuada.

El estrato de clase popular no calificado/precarizado esta integrado por obreros
no calificados de las mismas ramas de actividad mencionadas anteriormente, obreros
calificados no registrados y trabajadores manuales cuenta propia no calificados. Asimismo,
hemos clasificado en este estrato a los obreros no calificados registrados en la seguridad
social bajo el supuesto de que el criterio de calificacion es més estable y da cuenta de
procesos estructurales de mas larga duracion -como el desarrollo industrial- que la
condicién de registro, la cual puede estar mas asociada a situaciones mas coyunturales
como los regimenes de empleo promovidos desde el Estado (Palomino, 2010). No obstante,
en términos generales, este estrato de las clases populares estd compuesto en su gran
mayoria por trabajadores que se encuentran por fuera de los mecanismos de proteccion
institucional, lo que los ubica en una situacion de precariedad e inestabilidad laboral.

Es importante aclarar que, para la construccion de la variable “clase del hogar”, se
utilizd una tipologia de hogares diferente a la empleada en trabajos anteriores (Dalle,
Carrascosa, Lazarte, Mattera, y Rogulich, 2014 y 2015). En este estudio utilizamos el
criterio de dominancia, de esta manera, la clase del hogar es definida por el miembro (jefe/a
de hogar o conyuge del jefe/a) que posea mayor jerarquia en la estructura de posiciones de

clase.

La clase popular precarizada en Argentina, una primera aproximacion.

En esta seccion intentaremos avanzar con una primera descripcion del estrato
precarizado de las clases populares, con miras a aportar al debate sobre si este grupo debe
ser considerado como una clase social diferenciada o como un estrato de clase al interior de
los sectores populares. Para esto analizaremos una serie de variables que suelen

considerarse en el debate sobre la marginalidad tales como: la estabilidad laboral, el nivel
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educativo, la cantidad de integrantes de los hogares y la situacion de propiedad de la

vivienda.

Cuadro 1: Medidas resumen segun estrato social’

Trabajo Promedio | Promedio de | Vivienda

Clase social estable de afios de | habitantes del | propia
(%) educacion hogar (%)
Clase Media
Superior 92,6 16,51 31 741
Clase Media
Inferior 86,9 12,41 3,2 774

Clase Popular
Consolidada 82,7 8,36 3,3 79,9

Clase Popular
Precarizada 66 787 3,8 69,9

Total 80,9 10,20 3,3 76,4

Fuente: Encuesta I1GG-UBA: 2007

La inestabilidad laboral suele considerarse como una de las caracteristicas de este
sector, al preguntarsele a las personas ocupadas si su trabajo es de tipo estable o inestable,
son las personas del estrato superior de las clases medias quienes tienen un mayor nivel de
estabilidad laboral (92,6%), mientras que entre el estrato inferior de las clases medias y el
estrato consolidado de las clases populares no se encuentran grandes diferencias (86,9% y
82,7% respectivamente). Por otro lado, el estrato de clase popular precarizada se encuentra
en una posicion desfavorecida en relacion al resto, con mas de un tercio de inestabilidad
laboral (34%) lo que nos marca una diferenciacién en torno a su insercion en el mercado

laboral respecto del resto de los estratos de clase social.

® Este cuadro presenta un resumen de diferentes variables que utilizamos en esta seccion. Para la variable
“trabajo estable” se utilizo una pregunta del cuestionario en la que se le interroga al encuestado siconsidera
que sutrabajo es estable (es decir que este dato se calcula sobre la percepcion de la poblacién ocupada). Tanto
esta variable como el promedio de afios de educacién toman como unidad de andlisis al encuestado, mientras
que el promedio de habitantes del hogar y el régimen de propiedad de la vivienda utiliza como unidad de
analisis a los hogares.
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En términos de la cantidad de habitantes promedio por hogar no se observan
grandes diferencias entre las clases medias y el estrato consolidado de las clases populares,
mientras que el estrato precarizado de la misma tiene un valor mas elevado en relacion al
resto (3,8). Este dato nos marca la tendencia de estos sectores tanto a una mayor cantidad
de hijos por hogar como a la existencia de familias de tipo extendido en las cuales conviven

bajo un mismo techo varias generaciones Yy parientes cercanos.

Al observar el régimen de propiedad de vivienda para cada estrato social notamos
que tanto las personas de los estratos de clase media como del estrato consolidado de las
clases populares son, en su mayoria, propietarios de la vivienda que habitan (74,1%, 77,4%
y 79.9% respectivamente) mientras que el estrato precarizado presenta una menor cantidad
hogares cuyos habitantes son propietarias de la vivienda (69,9%). Sin embargo esta
diferencia de diez puntos no es tan elevada como para afirmar una fuerte separaciéon entre
ambos estratos de las clases populares. Es importante marcar que los datos presentados no
distinguen el tipo de vivienda en consideracion, sus servicios, confort, etc. ya que la
encuesta no ofrece esta informacion.

Cuadro 2: Maximo nivel educativo alcanzado segun estrato social (en porcentajes).

Maximo niwel educativo alcanzado
Terciario 0

Clase del universitario Secundario Secundario Primero Primario

encuestado completo completo incompleto completo incompleto Total n
Clase Popular

Consolidada 1,7 18,6 29,5 355 14,8 100 770
Clase Popular

Precarizada 0,7 14,2 22,3 32,1 30,7 100 430

Total 1,3 17,0 26,9 34,2 20,5 100 1200

Fuente: Encuesta I1IGG-UBA: 2007

Por otro lado, si medimos el nivel educativo de las personas segun su estrato de
clase social usando como indicador el promedio de afios de educacion notamos una clara

diferenciacion entre los estratos de clase media y los de los sectores populares. El estrato de
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clase media superior alcanza un promedio de 16,51 afios, que ronda la cantidad de afios
necesarios para lograr un titulo universitario o terciario, mientras que el estrato inferior
tiene un promedio de 12,41 lo que nos indica un nivel secundario completo. Los estratos de
clase popular consolidada y precarizada tienen por su parte un promedio de 8,36 y 7,87
afos respectivamente, lo que nos marca una tendencia a no completar el nivel secundario.
A su vez, la diferencia entre estos dos estratos, en afios de escolaridad, no es tan elevada, lo
gque nos sugiere que la distancia entre los mismos no es tan marcada como suele

considerarse.

Analizando el maximo nivel educativo alcanzado por las personas de clase popular
(Cuadro 2) podemos observar que casi un tercio (30,7%) de las personas del estrato
precarizado no logran completar el nivel primario, mientras que este indicador se reduce a
la mitad para las personas del estrato consolidado (14,8%). A su vez mas de la mitad no
inicia el nivel secundario (50,3% para el estrato consolidado y 62,8% para el estrato
precarizado). Esta diferencia de mas de 12 puntos porcentuales nos habla de una fuerte
barrera de acceso a la educacion secundaria para quienes se encuentran en el estrato social
més bajo. Por ultimo es necesario sefialar que son pocos quienes completan el nivel
secundario: el 18,6% de las personas del estrato consolidado y Unicamente el 14,2% para

quienes integran el estrato precarizado.

El régimen de movilidad argentino a comienzos del Siglo XXI

Tendencias de movilidad segun tasas absolutas

En esta seccion se presentan las principales pautas de movilidad social

intergeneracional, medida en hogares, desde y al interior de las clases populares.
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Cuadro 3: Movilidad e inmovilidad social intergeneracional en hogares en Argentina (2007).

Porcentajes de salida.

Clase de hogar de Clase de hogar del encuestado
origen
Clase Total n
Clase Media | Media Clase Pop. Clase Pop.
Superior* Inferior Consolidada Precarizada
Clase Media Superior* 33,3 449 15,2 6,5 100 276
Clase Media Inferior 21,8 42,4 255 10,3 100 545
Clase Pop. Consolidada 11,2 41,1 32,3 15,4 100 832
Clase Pop. Precarizada 6,8 27,2 41,5 245 100 732
Total 14,8 37,6 31,6 16,0 100 | 2385

Fuente: Encuesta I1GG-UBA: 2007
*En este trabajo el estrato de la Clase Media Superior incluye los casos pertenecientes a la Clase
Alta, tanto en origenes como en destinos. Esta advertencia es igual para todos los cuadros en donde

aparezca dicho estrato.

Si miramos lo ocurrido con las personas con origen en la clase popular precarizada
podemos notar que, mientras cerca de un cuarto (24,5%) mantuvo esa misma clase, existe
una fuerte tendencia a la movilidad social ascendente de corta distancia al estrato
consolidado de las clases populares (41,5%). Asimismo se observa un considerable ascenso
de larga distancia hacia el estrato inferior de las clases medias (27,2%), mientras que el
ascenso al estrato superior de clases medias es muy reducido (6,8%).

En el estrato consolidado de las clases populares encontramos una mayor tendencia
a la herencia (32,3%) mientras que las posibilidades de descenso al estrato precarizado son
bajas (15,4%). Existe también una fuerte tendencia a la movilidad ascendente de corta
distancia hacia las clases medias, mas de la mitad de los jefes de hogar con origen en este
estrato lograron ascender (41,1% al estrato medio inferior y 11,2% al estrato medio
superior).

Estas pautas nos indican que, al analizar la movilidad en términos absolutos, es

decir sin controlar el cambio estructural, existe una tendencia a la movilidad social
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ascendente de corta distancia desde ambos estratos de las clases populares. Esto nos sugiere

que la estructura de clases no se encontraria fuertemente segmentada y cristalizada.

Cuadro 4: Movilidad e inmovilidad social intergeneracional en hogares en Argentina (2007).
Porcentajes de entrada.

Clase de hogar de Clase de hogar del encuestado
origen
Clase Total
Clase Media | Media Clase Pop. Clase Pop.
Superior* Inferior Consolidada Precarizada
Clase Media Superior* 26,0 13,8 5,6 47 11,6
Clase Media Inferior 33,6 25,8 18,4 14,7 22,9
Clase Pop. Consolidada 26,3 38,2 35,7 33,6 349
Clase Pop. Precarizada 14,1 22,2 40,3 47,0 30,7
Total 100 100 100 100 100
n 354 896 754 381 2385

Fuente: Encuesta I1GG-UBA: 2007

Al analizar las tasas de reclutamiento (cuadro 4) puede observarse la composicion de cada
estrato de clase en relacion a los origenes de sus integrantes. Es decir, en qué medida cada clase
incorpora personas de los diversos estratos.

Puede notarse que practicamente la mitad del estrato precarizado de la clase popular esta
compuesto por personas con ese mismo origen (47%), siendo este el estrato con mayor auto-
reclutamiento. Mientras que un tercio tiene origen en el estrato consolidado de la clase popular
(33,6%) y casi un quinto en las clases medias (19,4%). Estos porcentajes nos muestran los efectos
del proceso de desindustrializacion, que se implementd en nuestro pais entre los afios 1976-
2001, e implicd la expansion de un segmento de tipo precario dentro de la clase trabajadora
conformado por trabajadores cuenta propia, asalariados precarizados y distintas formas de
subempleo.

Pero al analizar el estrato consolidado podemos observar que se compone de una gran
cantidad de personas con origen en el estrato precarizado (40,3%). Esta observacion nos permite
cuestionar la idea de una estructura de clases segmentada y cristalizada y ver al mismo tiempo los

efectos de la recuperacion econdémica y el crecimiento del empleo industrial asalariado registrado a
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partir del afio 2003. También en este estrato existe una marcada tendencia hacia el auto-
reclutamiento (35,7%).

Asimismo, si analizamos el reclutamiento en los estratos de clase media vemos que el
estrato inferior se compone en su mayoria de personas con origen en las clases populares (60,4%) lo
que nos marca que para expandirse, este estrato incorpord personas provenientes de la clase popular
de manera masiva (22,2% del estrato precarizado y 38,2% del estrato consolidado). Lo cual pondria
de manifiesto la existencia de movimientos ascendentes de corta distancia que permitirian un
ingreso paulatino y escalonado en las clases medias. Por su parte el estrato superior de las clases
medias también tiene un componente importante de personas con origen en las clases populares
(40,4%).

Las pautas observadas en este trabajo permiten afirmar tendencias ya advertidas en
producciones académicas previas. Dalle (2010) dio cuenta de la presencia incipiente de
estas, seflalando la existencia de cambios sociales y econdémicos que favorecen la apertura
de la estructura social para la movilidad de clase social ascendente desde y al interior de las
clases populares. Creemos que datos mas actualizados y que abarquen un periodo de

recuperacion econdémica mas consolidada permiten continuar esta linea de analisis.

Pautas de movilidad relativa

El planteo de un modelo loglinear implica proponer una hipétesis expresada en
forma mateméatica sobre la relacion entre las variables en consideracion, lo que se busca
con el andlisis de los mismos es encontrar aquel que proponga el mejor “ajuste”, es decir
que logre explicar el comportamiento de los datos de la mejor manera posible. Para llevar
adelante esta operacion es fundamental el analisis de su bondad de ajuste mediante los
estadisticos G*> y BIC (Criterio de Informacion Bayesiano). También suele utilizarse el
indice de disimilitud (ID) que nos advierte sobre el porcentaje de casos que deberian ser
reclasificados para lograr la independencia estadistica. Estos estadisticos nos permiten
evaluar la precisién con la que los modelos se ajustan a los datos (mientras menor sea su

valor, mejor sera su ajuste) (Jorrat, 2000 y 2008).
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Cada modelo es entonces una hipotesis sobre el comportamiento de las variables,
cuyos estadisticos se comparan con los de otros modelos en busca del que logre explicar los
datos observados con mayor precision y de la manera mas simple posible.

El primer modelo a tener en cuenta es el modelo de independencia (o modelo de
movilidad perfecta), lo que éste supone es que no existe una relacion entre los origenes de
clase social y los destinos, es decir que existe independencia estadistica entre las variables.
A pesar de que este modelo no suele producir un buen ajuste a los datos es (til como base
de comparacion con los otros modelos.

El segundo modelo propuesto para este trabajo es el de cuasi-independencia (o
modelo de movilidad cuasi-perfecta). La hipdtesis que se encuentra por detrds aqui es que
existiria una fuerte concentracion de casos en la diagonal principal pero que por fuera de
esta habria movilidad sin condicionamientos segun el origen.

También utilizaremos el modelo de esquinas, este implica ampliar el modelo de
cuasi-independencia a las esquinas vinculadas a la diagonal principal. La hipétesis
fundamental que plantea este modelo es la existencia de amplios movimientos de corta
distancia, sin cruzar la frontera manual/no manual, tanto al interior de las clases medias

como al interior de los sectores populares.

Cuadro 5: Modelos log-lineales

Modelos G* |Valor p |Grados de indice de BIC |Reduccion
libertad  |Disimilitud (%) de G? (%)
Independencia 261,2 0,0 9 12,8 191,2 -
Cuasi-Independencia |140,6 0,0 5 8,1 101,8 46,1
Modelo de esquinas | 0,19 0,65 1 0,22 -7,5 99,9

Fuente: Encuesta I1GG-UBA: 2007

El modelo de independencia, que no suele producir un buen ajuste, nos permite
desestimar la hipotesis de independencia estadistica entre los origenes y destinos de clase
ya que clasifica mal al 12,8% de los casos y nos sirve como base de comparacion con los
otros modelos.

El modelo de cuasi-independencia muestra una mejora en relacién al anterior, lo

gue nos indica un exceso de concentracion de casos en la diagonal principal, es decir, de
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inmovilidad social. El indice de disimilitud disminuye al 8,1% mientras que el valor de G2
tiene una reduccion de 46,1%, sin embargo este modelo ain no logra un buen ajuste.

Al bloquear los excesos de movilidad de corta distancia en las esquinas vinculadas a
la diagonal principal, notamos una gran mejora con respecto a los modelos anteriores'®. El
modelo de esquinas continia disminuyendo los valores de G? con una reduccion del 99,9%,
y de BIC (-7,5) ofreciendo un mejor ajuste que los anteriores. El indice de disimilitud es de
0,22% lo que nos permite afirmar que este modelo produce un buen ajuste’!. Este resultado
apoya la hipdtesis que sostiene la existencia de una movilidad relativa de corta distancia,

tanto al interior de las clases medias como al interior de los sectores populares.

A continuacion se presentan los parametros estimados para el modelo de esquinas, que

presentd el mejor ajuste a los datos.

Cuadro 6: Parametros estimados para el modelo de esquinas.

Clase de hogar del encuestado
Clase de hogar de Clase Clase
origen Media Media Clase Pop. Clase Pop.
superior inferior Consolidada Precarizada
Clase Media superior 4,82 1,72
Clase Media inferior 1,92 0,98
Clase Pop. consolidada 1,32 1,53
Clase Pop. Precarizada 2,62 3,76

Fuente: Encuesta 11GG-UBA: 2007

1 . . . R . .
% Esta mejora se logra a costa de la parsimonia del modelo, lo que implica encontrar modelos que describan
las caracteristicas esenciales de los datos usando tan pocos parametros como sea posible (Powers y Xie, 2000)

' Suele considerarse con un modelo produce un buen ajuste cuando su ID esta por debajo del 2% (Agresti,
1990; Powers y Xie, 2000)
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La mayor fuerza de asociacién puede observarse en los extremos de la estructura de
estratificacion social. La esquina superior izquierda, que representa a los casos de herencia
en el estrato superior de la clase media, presenta el valor mas alto (4,82) seguido por la
herencia en el estrato precarizado de la clase popular (3,76). Sin embargo, puede
evidenciarse también una amplia movilidad social ascendente de corta distancia desde el
estrato precarizado de la clase popular hacia el estrato consolidado (2,62) lo que nos indica
que la estructura social no se encuentra totalmente segmentada. Al analizar en términos
relativos, en el estrato consolidado de la clase popular se puede notar una mayor tendencia
al descenso (1,53) que a la herencia (1,32) lo que nos muestra una marcada diferencia a lo

observado en términos absolutos (un 32,3% de herencia y un 15,4% de descenso).

(Des)igualdad de oportunidades para personas con origen en la clase popular
precarizada
En esta seccién analizaremos modelos de regresion logistica binaria, basados en el

calculo de razones de chances, que nos permiten dar una idea de las oportunidades relativas
de acceso a determinada clase social para cada estrato de origen. Estos modelos posibilitan
introducir las variables independientes en bloques tedricos para poder analizar el efecto que

cada una de estas tiene sobre las chances relativas de acceso a determinado estrato social.

Cuadro 7: Oportunidades relativas de acceso a las Clases Medias

Variables independientes

Origen de clase Bloque 1 Bloque 2
Clase Popular Precarizada (ref) - -
Clase Media Superior 6,9%** 6,0%**
Clase Media Inferior 4,3%%% 4,07
Clase Popular Consolidada 2,0%%% 2 0xxx
Cohorte

1975-1985 (ref) . -
1937-1950 - 0,8
1951-1962 - 0,8
1963-1974 - 0,8
Pseudo R2 0,13 0,13

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 (indican los niveles de significancia) . Fuente: Encuesta I1GG-UBA: 2007
En primer lugar contrastaremos las oportunidades de acceder a las clases medias

para cada estrato social de origen, tomando como categoria de referencia al estrato
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precarizado de las clases populares (Cuadro 7). Lo primero que podemos observar es que
las personas con origen en las clases medias tienen una amplia ventaja frente a las personas
con origen en el estrato precarizado de las clases populares. Las posibilidades de acceso a
las clases medias para una persona con origen en el estrato superior de las mismas son casi
siete veces (6,9) mayores que para quienes tienen origen en el estrato precarizado de las
clases populares; mientras que una persona con origen en el estrato inferior de las clases
medias esta chance es cuatro veces (4,3) mayor. Mientras tanto, la desigualdad de
oportunidades de acceso a las clases medias es menor si se compara entre los estratos de las
clases populares, las personas con origen en el estrato consolidado tienen el doble (2,0) de
oportunidades de lograr ascender a las clases medias en comparacidn con quienes tienen
origen en el estrato precarizado.

Para el segundo bloque introdujimos, ademas del origen social, el efecto de la
cohorte de nacimiento, utilizando como categoria de referencia a los nacidos entre 1975 y
1985. Al introducir esta variable no se observaron diferencias significativas en torno a las

oportunidades de acceso a la clase para las diferentes cohortes de nacimiento.

Cuadro 8: Oportunidades relativas de acceso a la Clase Popular Consolidada de sde ambos
estratos de las Clases Populares

Variables independientes

Origen de clase Bloque 1 Bloque 2
Clase Popular Precarizada (ref) - -
Clase Popular Consolidada 12 1,4*
Cohorte

1975-1985 (ref) . .
1937-1950 - 2%
1951-1962 - 0,9
1963-1974 - 0,8
Pseudo R2 0.004 0,04

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 (indican los niveles de significancia) . Fuente: Encuesta I1GG-UBA: 2007

Siguiendo esta linea de analisis pero restringiéndonos a los movimientos al interior
de las clases populares (tanto para origenes como destinos) podemos observar que las
oportunidades de acceso al estrato consolidado para las personas con origen en ambos
estratos de las clases populares son similares, es decir en este caso existe una relativa

igualdad de oportunidades de acceso a este estrato. Asimismo se observa que para la
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cohorte 1937-1950, cuya insercion en el mercado de trabajo corresponde con la etapa
Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI), las personas con origen en el
estrato consolidado tuvieron el doble de oportunidades de acceder al mismo que quienes
tienen origen en el estrato precarizado mientras que las otras cohortes no arrojan diferencias

significativas con la categoria de referencia (1975-1985).

Conclusiones

La pregunta que se encuentra detrds de este trabajo es si el estrato precarizado de las
clases populares puede ser considerado como un conjunto escindido del resto de los
sectores sociales. Por medio de un primer analisis descriptivo de una serie de variables
consideramos que, pese a la existencia de diferencias entre este estrato y el resto, las
mismas no son suficientes para afirmar que este sector es un segmento desgajado del

conjunto.

En base a las pautas presentadas en este trabajo consideramos que al estudiar tasas
absolutas, se observa una movilidad social ascendente de corta distancia, que para ambos
estratos de las clases populares es mayor que su tasa de herencia, lo que nos sugiere que la
estructura de clases no se encuentra completamente segmentada y cristalizada. Mientras
que, si se realiza un andlisis en términos relativos utilizando modelos log-lineales, se puede
afirmar que existe una alta asociacion entre ocupacién de padres e hijos en los extremos y

una amplia movilidad ascendente al interior de las clases populares.

Asimismo al observar las tasas de reclutamiento encontramos que el estrato popular
consolidado estd compuesto en buena medida por individuos con origen en el estrato
popular precarizado. A su vez, el andlisis demuestra que las clases medias tienen un
elevado componente de personas con origen en ambos estratos de las clases populares,
especialmente en el estrato de clase media inferior. Esto nos permite afirmar que, pese a la
elevada tasa de autoreclutamiento del estrato precarizado de las clases populares, las clases
sociales estdn compuestas de manera relativamente méas heterogénea que lo que suele
considerarse. Indicios todos que muestran una estructura social que no se encuentra
totalmente cerrada, al reconocer la existencia de  movimientos ascendentes de corta

distancia que permitirian un ingreso escalonado en las clases medias.
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Lo expuesto aqui permite dar cuenta de la importancia de los cambios estructurales
para lograr una comprension mas integral de los procesos de movilidad social, que se
desarrollan en el largo plazo, y la diferencia que implica realizar un andlisis de la movilidad
social intergeneracional basado en tasas absolutas frente a uno realizado en términos
relativos. Es por esto que enfatizamos la centralidad de la vinculacion entre los modelos de
desarrollo y las politicas pudblicas con el régimen de movilidad en tanto un modelo de
desarrollo orientado a la creacion de empleo formal y calificado combinado con politicas
publicas que a apunten a promover la igualdad de condiciones y de oportunidades entre las
clases contribuye a la apertura de canales de movilidad social ascendente desde las clases

populares.

A modo de conclusion en base a los analisis realizados, consideramos que pese a la
existencia de barreras de clase, estas no son infranqueables. La evidencia presentada en este
trabajo nos permite sugerir que, por un lado, las diferencias entre el estrato precarizado de
las clases populares y el los otros estratos sociales no son tan marcadas como suele
considerarse; y por otro lado, que este estrato no se encuentra cristalizado, ya que existen

canales de movilidad social ascendente.
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