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Introduccion.
La vision dicotémica sobre el rol de internet en las manifestaciones

callejeras

El debate sobre el rol de las nuevas tecnologias y las redes sociales virtuales en
la vida de los individuos ha excedido por lo general los recintos académicos,
transformandose en uno de los topicos por excelencia del siglo XXI; sin embargo, ain
no se ha llegado a un consenso relativamente estable sobre su influencia y alcance,
como lo evidencia la profusa y diversa produccidn al respecto. En el caso particular de
los movimientos sociales y manifestaciones de protesta, este debate presenta dos
posiciones opuestas que atraviesan generalmente las obras que se proponen abordar
acontecimientos marcados por la utilizacion de internet y nuevas tecnologias, y que se
organizan en base a un interrogante central: ;son las redes sociales herramientas de

difusion que aceleran dinamicas organizativas similares a las existentes, o —por el
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contrario- constituyen un fendmeno mas amplio y complejo que deberia ser abordado
con mayor cautela?

Como se desprende de una revision de la literatura de los Gltimos afios, existen
dos posiciones que se presentan como excluyentes e igualmente esencialistas respecto
de las redes en los estudios sobre movilizacion social (Gerbaudo, 2012; Loader y
Mercea, 2013). El primer paradigma se sustenta en la afirmacion de que las nuevas
tecnologias son herramientas novedosas que permiten formas de organizacion colectiva
mas eficientes, simples, rapidas y horizontales; es decir, cambian radicalmente las
condiciones bajo las cuales se estructuraba la movilizacién en un sentido absolutamente
positivo y superador. El segundo, en cambio, considera que las redes conllevan un
activismo “disminuido” o “débil”, donde la participacion efectiva se diluye en redes de
cooperacion a través de Facebook o Twitter, creando una ilusion de impacto politico
donde no la hay. Los fendmenos de clicktivismo ejemplificarian a la perfeccion dicha
dinamica.

Ciertamente, el nuevo ciclo mundial de manifestaciones en diversas regiones del
globo incrementd el debate y también la evidencia sobre la dinamica y el
funcionamiento de las redes en la web. Las revoluciones tunesina e islandesa, los
movimientos “Occupy” en Estados Unidos, las ocupaciones de “Indignados” en Espafia
y las revueltas del Magreb, fueron todos acontecimientos marcados por altos grados de
ciberactivismo y por una comunicacion e interaccion digital permanente (Castells, 2012;
Cheresky, 2015). Sin embargo, el principal interrogante de las academias no solo no se
vio disminuido sino que se increment6 e incluso agudizo: ;se debid el “éxito” de
algunas de las manifestaciones a la posibilidad de comunicacion, participacion y
difusion a través de internet? /O, por el contrario y sumado a este fenémeno, el
“fracaso” de algunas otras estuvo relacionado con el escaso poder contencioso de la
participacion online? En definitiva... ;cual es el grado de impacto de la utilizacion de
nuevas tecnologias respecto a herramientas tradicionales de organizacion y difusion en
acciones de protesta, y cudl es la interrelacion entre ambas?

A pesar de las dificultades metodoldgicas y la fragilidad de evidencias empiricas
efimeras, algunos investigadores han avanzado recientemente en el camino de reconocer
una interrelacion entre la dinamica de las calles y la dinamica de las redes digitales; es
decir, hacia el reconocimiento de una convivencia compleja y contradictoria entre los
mundos online y offline. Muchos de los movimientos sociales actuales tienden a

organizarse y difundirse bajo una légica distinta a la I6gica de la accion colectiva: no
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existe una organizacion formal que coordine la accion a grandes escalas, sino que cada
manifestante accede e interpreta plataformas digitales individualmente, procesandolas
de manera distinta, y por ende expresando y compartiendo su punto de vista personal
sobre el acontecimiento a través de las redes (Bennett y Segerberg, 2013). Esta falta de
accion colectiva centralizada tal como era comprendida por las teorias clasicas® no
implica necesariamente, sin embargo, una falta absoluta de coordinacion y liderazgo. En
este sentido, cierta ideologia de horizontalidad y deliberacion que primaba en la
literatura entusiasta sobre internet a principios de siglo se esta resquebrajando. Como
muestran algunos trabajos recientes, las redes acttan a través de “nodos” que funcionan
como liderazgos fluctuantes y flexibles, y cuya legitimidad estd dada por el
reconocimiento individual de los usuarios a través de su apoyo tan cuantificable como
simultaneamente precario (Nunes, 2014: 31-41; Gerbaudo, 2013: 139-145).

El resultado de esta combinacién es -por ende- una configuracion organizativa
dinamica y descentralizada, parcialmente unificada a través de liderazgos distribuidos y
cambiantes, y que cuenta con participantes flexibles cuya identificacion no es colectiva
sino personal e individual. Es por esta razén que la temporalidad de las protestas
también es distinta, manifestdndose a través de “eventos” o “acontecimientos”, y no ya
a través de movimientos colectivos con identidades y lazos de confianza estables -al
menos hasta lograr alguna incierta institucionalizacion temporal-.

Ahora bien, la interaccion con las calles es de crucial importancia en esta
dindmica, y la participacion y difusién online solo toma cuerpo con la ocupacién de
lugares publicos de manera offline. En el entrecruce entre espacio publico virtual y
espacio publico tradicional reside la efectividad y difusion de las protestas recientes, asi
como también su fragilidad. La ocupacion fisica de calles, plazas y edificios constituye
un repertorio ampliamente extendido desde el siglo XIX, y efectivo en su impacto
publico a través de los medios de comunicacion tradicionales. Como es sabido, los
movimientos y manifestaciones deben trascender el filtro mediatico que les permite
llegar a amplios segmentos de la poblacion propagando sus demandas y su voz en el
espacio publico (Fillieule y Tartakowsky, 2015). Los movimientos #Occupy y los

Indignados espafioles han sabido tomar ventaja de esta dinamica, estableciendo

! Las teorfas clasicas sobre accién colectiva hacian hincapié en la necesidad de una organizacion
centralizada, burocratica y jerarquica para organizar movilizaciones. Siguiendo las tesis de Olson (1965),
la llamada “Teoria de Movilizaciéon de Recursos” estudiaba las dindmicas internas de las organizaciones
en torno a los recursos necesarios para superar los altos costos de una accion publica (Gamson, 1975;
McCarthy y Zald, 1977).



campamentos a cielo abierto que funcionaron al mismo tiempo como espacios de
socializacion e interaccidn cara-a-cara y como nodos fundamentales del cyberactivismo
y difusién online de sus actividades y manifestaciones.

Paraddjicamente —0 quizas no tanto- la fragilidad y las tensiones asomaron a la
hora de la toma de decisiones estratégicas en dichos movimientos, y las discusiones
sobre el caracter representativo de los campamentos estuvieron a la orden del dia
(Pleyers, 2013; Juris, 2012): ;quién estd habilitado para hablar y tomar decisiones en
nombre de los millones de manifestantes online? ;Esas decisiones, en caso de ser
tomadas, serian representativas? En definitiva: ¢es posible controlar y dirigir la
dinamica rizomaética de las redes sociales desde algunos pocos nodos controlados por
“organizadores” o ciberactivistas especializados? Intentaremos ilustrar algunas de estas
preguntas a traves del estudio de un caso argentino reciente: el ciclo de cacerolazos de
los afios 2012 y 2013.

1. El ciclo de cacerolazos 2012-2013 en la Ciudad de Buenos Aires y los

debates publicos sobre la problematica organizativa

Entre septiembre del afio 2012 y agosto del afio 2013 tuvo lugar en nuestro pais
un ciclo de protesta? con epicentro en los grandes centros urbanos —especialmente
Capital Federal-, y con caracteristicas distintivas respecto a modos mas tradicionales de
movilizacion®. Articulado a través de cuatro “acontecimientos” (“13-S”, “8-N”, “18-A”
y “8-A”), este tercer conjunto de protestas se generd a partir de una multiplicidad de
demandas que respondian a cuestionamientos recurrentes durante los Ultimos afios de
gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner, asi como también se articulaba a partir del

rechazo de proyectos de politicas publicas puntuales®.

2 Utilizamos aqui el concepto de “ciclo de protesta” en un sentido similar al que ha dado Sidney Tarrow
en su obra clasica al término (1997: 263-4).

* Aqui nos basamos esencialmente en la distincion realizada por Schuster et al (2006) sobre repertorios de
accion “viejos” ligados al accionar sindical, y “nuevos” ligados a la multiplicacion de actores y demandas
post-1984 en nuestro pais. Dicha multiplicaciéon de repertorios de accidn colectiva esta estrechamente
ligada a dos fendmenos: por un lado el declinamiento de la representacion sindical y del peso de los
trabajadores en la vida sociopolitica del pais (Pereyra, 2008), y por otro el surgimiento de una ciudadania
multifacética méas atenta al vinculo representativo y a las acciones de sus gobernantes (Cheresky, 2015;
Peruzzotti y Smulovitz, 2002).

* En este sentido pueden mencionarse resumidamente: el problema de la creciente inflacion y la falta de
reforma del indice de Precios al Consumidor (IPC) del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INDEC), el proyecto de reforma del Consejo de la Magistratura llevado adelante por el oficialismo
(conocido bajo el nombre de “Reforma judicial”), las demandas por inseguridad, la suma de acusaciones
contra figuras gubernamentales por casos de corrupcién (especialmente las denuncias al vicepresidente
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No es nuestro interés puntual discutir en este trabajo el desarrollo del ciclo
contencioso in toto®, sino dar cuenta de los debates —internos y publicos- sobre la
cuestion organizativa del mismo. Como hemos sostenido en trabajos previos (Gold,
2013, 2015), la discusion sobre el caracter ‘“espontaneo” o “partidario” de las
manifestaciones se extendio por el espacio publico nacional dando forma a los debates
publicos sobre una modalidad de protesta que causaba cierta incertidumbre en la
ciudadania por su caracter simultdneamente efimero y contundente. Por un lado, los
entusiastas que manifestaban su apoyo a la movilizacion la tildaban de espontanea y
auto-convocada; por otro, los simpatizantes del oficialismo denunciaban el “disfraz anti-
partidario” y llamaban a desenmascarar un intento golpista por parte de la oposicion®. El
objetivo de este trabajo es demostrar que ninguna de las dos caracterizaciones es
veridica, ya que su oposicion se fundamenta en el mismo dilema que mencionabamos
previamente sobre la polarizacion interpretativa anudada en torno a la cuestion
organizativa del conjunto de protestas que se sucedieron entre 2009 y 2011 a lo largo
del globo. El ciclo de cacerolazos 2012-2013 constituy6 una modalidad de movilizacion
esencialmente auto-representativa que, motorizada a través de las redes sociales y
promovida por ciberactivistas, logré niveles de convocatoria y difusion realmente
masivos y logré catalizar el descontento y el rechazo de gran parte de la poblacién de
los centros urbanos argentinos.

Ahora bien, nuestra hipétesis es que la mayor causa del declinamiento en la
cantidad de manifestantes a lo largo del afio 2013 se debi0 a la intervencién de politicos
profesionales y estructuras partidarias, que eran vistas como representantes no
autorizados por la ciudadania para decidir el rumbo y el futuro del acontecimiento. Por
otro lado, la cercania a una instancia de representacion electoral obtur6 la auto-
percepcion ciudadana sobre la necesidad de manifestarse en el espacio publico. Las
elecciones nacionales (PASO —Primarias Abiertas Simultaneas y Obligatorias- y
definitivas) jugaron un rol fundamental a este respecto; como he argumentado
previamente a través de una reconstruccion de las discusiones publicas al respecto

(ibidem), el intento por parte de los principales dirigentes opositores de canalizar las

por la ex imprenta Ciccone), las restricciones a la compra de divisas por parte de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos (AFIP), entre otros.

% Un recorrido pormenorizado por el ciclo de cacerolazos 2012-2013 puede consultarse en: Gold (2015).
Esta ponencia forma parte de un proyecto amplio de investigacion sobre este conjunto de
manifestaciones.

® Ciertamente estas dos interpretaciones no eran las Gnicas, aunque si se constitufan como las mas
potentes y extendidas. Para un analisis extendido, ver: Gold (2015: 197-199).



manifestaciones a partir del “8-N” conllevaron un alejamiento ciudadano de las
principales estructuras y discursos de la oposicion; como veremos, esta dinamica fue
particularmente notoria y problemética para los ciberactivistas y difusores online de los

cacerolazos.

1.1. La sorpresa del “13-S”: los resultados de la “siembra”

La convocatoria a la primera protesta del ciclo —el 13 de septiembre- paso
absolutamente desapercibida por los principales medios masivos de comunicacion
(MMC), lo cual contribuyd al clima de sorpresa evidente durante los dias
subsiguientes’. Si bien hubo dilemas en cuanto al calculo de asistentes, los principales
periddicos estimaron cifras de entre 60 y 100 mil personas (Gold, 2015: 193), nUmero
no menor para haberse constituido como una movilizacion esencialmente anti-
gubernamental que aglutinaba demandas excesivamente diversas. Las consignas eran
multiples y heterogéneas, y el caracter “improvisado” de los carteles y pancartas se
acentuaba por la ausencia de expresiones y simbolos partidarios de cualquier tipo. No
hubo sellos ni logos partidarios, asi como tampoco militantes que intentaran
identificarse publicamente como tales.

Al igual que los cacerolazos que lo sucederian, el “13-S” fue convocado por
grupos y usuarios individuales en Facebook y Twitter, algunos mas y otros menos
partidarios y organizados, que variaron también segun la protesta en cuestion. Pueden
mencionarse en este punto: “Argentina sin korrupcion”, “El Cipayo”, “No mas”,
“Unamos nuestros votos”, “Legion anti-K”, “Indignados argentinos”, “Somos el 46%”,
“La Solano Lima”, “El Anti-K”, “Yo no voté a la Kretina y Ud?”, “ONG salvemos a la
Argentina”, entre otros. Muchos de ellos eran independientes, y otros estaban
tangencialmente asociados al partido PRO (Propuesta Republicana).

Como reconoce L. —administrador del influyente usuario “El Cipayo”-, antes del
“13-S” los ciberactivistas no tenian demasiadas conexiones entre ellos y solian convocar
a manifestaciones que no lograban prender en la ciudadania. No existian intentos de
organizacion o coordinacién, fendmeno que comenzé a cambiar luego del éxito de una

protesta menor el dia 31 de mayo y del éxito evidente de la convocatoria al “13-S™:

" Unicamente La Nacién dedicé un pequefio articulo a la convocatoria realizada a través de las redes
sociales. Ver: “Convocatoria a una marcha antikirchnerista”, La Nacion, 13/09/2012.



“Todas las semanas habia eventos de cacerolazos y nunca
funcionaba ninguno [...], y nosotros [los administradores de la pagina] ya
veniamos viendo que esto en cualquier momento explotaba, y dijimos
probemos darle una mano a uno de los eventos que esta dando vueltas. Y
agarramos uno y le empezamos a dar manija diez dias antes, toda una
semana... jy fue el 31 de mayo!” (Entrevista a L., 03/10/2014)

“En realidad para nosotros [el 13-S] fue una marcha muy importante
porgue nunca nos imaginamos que iba a haber tanta gente. Después de estas
marchas chiquitas, nos armamos todos los administradores de péaginas,
éramos mas 0 menos veinticinco, no nos conociamos, nunca habia hablado
con muchos, otros ya se tenian odio por boludeces y ego... no sé porque me
robaste el flyer y asi... todas esas cuestiones menores. Y a su vez invitamos

a gente que nunca supimos quiénes eran...” (Entrevista a L., 03/10/2014)

En efecto, el éxito del “13-S” marcé un antes y un después para los
cibermilitantes anti-kirchneristas que se desenvolvian a través de usuarios y paginas
mas o menos exitosas. Asi lo reconoce también un militante del espacio “Union por
Todos” (liderado por Patricia Bullrich) luego devenido militante de la juventud del
PRO:

“También hay otro mito que hay que desplazar, y es que los
organizadores en realidad lo que hacian era acordar estrategias de
comunicacion, consignas, la funcion era mas de siembra, después prendia
0 no prendia y eso tenia que ver con el humor social; y lo mas jodido es
que cuando algunos organizadores tomamos la decision de plantear un
cambio de estrategia, la masa, el populus nos respondia: vendidos, hijos de
puta, lo hacen por el cargo. Se dio una situacion muy chota porque si
marcabamos pautas a nivel discurso, fecha... hasta ahi [llegabamos]. Pero

después habia algo que estaba pasando que nos excedia.” (Entrevista a Y.,

12/09/2014)

Como se evidencia a partir de estos dos testimonios, persistia una consciencia de

la imposibilidad efectiva de canalizar las demandas ciudadanas; ambos aluden a los
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altos grados de volatilidad, ejemplificados a partir de la definicion de su accionar como
una “siembra”: el ciberactivismo consistia en minar las redes de convocatorias y esperar
a que dieran resultado. En estas visiones, el “13-S” parece haber marcado un punto de
inflexion ya que dio pie a una union de los propios ciberactivistas y militantes en el
marco de una necesidad estratégica compleja: ;como seguir, y como centralizar y
unificar el discurso a traves de las redes para hacerlo méas efectivo y convocante? En la
reunion mencionada por el entrevistado L. se intent6 dirimir este factor, como reconoce

otro ciberactivista:

“La palabra mas concreta que acordamos todos, hasta por un tema
de honestidad intelectual, era la de difusores o promotores. La figura de
organizador la creo el kirchnerismo en varios de sus escraches a nosotros
porque era una manera de poder personalizar las protestas y poder
atacarnos, [...] de hecho varios sufrimos campafias de desprestigio
jodidas”. (Entrevista a J., 13/09/2014)

A partir de esta reunion, acontecida entre el “13-S” y el “8-N”, se crearon grados
de coordinacion mayores entre los distintos usuarios que funcionaban como puntos
privilegiados de circulacion de la informacion. Como menciona Y., los activistas eran
rechazados cuando intentaban ejercer un rol mas activo por fuera de la convocatoria, lo
cual se condice con el fendmeno que ciertos autores han denominado de “liderazgos
débiles” (Gerbaudo, 2012) o “liderazgos distribuidos” (Nunes, 2014). Los liderazgos en
la web por lo general dependen de la cantidad de lazos (ties) que conformen la red de
interconexion con otros usuarios; si bien la red no es horizontal —en el sentido de que
todos los usuarios tienen la misma influencia- cualquiera puede ocupar el lugar de
“nodo” (node) o de lider (Nunes, 2014: 32-33). De esta manera, el liderazgo tampoco se
configura de manera absolutamente vertical, ya que su rango de maniobra depende
exclusivamente de lo que sus followers esperan: en el caso de que el lider no logre
cumplir con ciertas expectativas, puede tener un descenso cuantitativo de seguidores o
un descenso cualitativo en la confianza y sobre todo la reputacién (ibid). En este
sentido, es interesante el propio consenso de los activistas sobre el vocabulario a
utilizar; la autoconsciencia sobre las deficiencias de la palabra “organizador” en
contraposicion a “promotor” o “difusor” es notable, ya que indican una clara

delimitacién de sus posibilidades reales de accion.



1.2. La explosion del “8-N”

Ahora bien, de todo el ciclo de cacerolazos, sin dudas el 8 de noviembre fue la
fecha maés significativa. En términos de asistentes, de extension y de impacto publico, el
cacerolazo hizo evidente la magnitud del descontento ciudadano en todo el pais. Si bien
hubo debates en torno a la cantidad de manifestantes (debido al reflujo constante de
gente que dificultd célculos certeros incluso para las consultoras), los principales
periddicos Yy las diversas fuerzas policiales —Federal y Metropolitana- estimaron un total
de entre 100 mil y 700 mil personas. Ademas, el “13-S” habia sido una protesta
localizada en Capital Federal, y el “8-N” no solo constituyé una movilizacién federal®
sino que incluso alcanzé el plano internacional®.

Como reconocen los activistas, este impacto se debid tanto al éxito participativo
del “13-S” como a la atencion de los MMC y los politicos profesionales, que siempre

habian desconfiado de la potencialidad de una movilizacion auto-convocada:

“Lo que no hubo en el 13-S, en el 8-N méas 0o menos y en el 18-A si,
es que los medios dieron bola. Para el 8-N los politicos decian que no, la
Unica [que apoyd] fue [Patricia] Bullrich, pero porque ella es asi, de la
calle, banca la movilizacion y a la gente. De hecho [Elisa] Carri6 llamé a
no movilizar, el PRO algunos si y otros no. El radicalismo siempre fue

muy cagon con esto”. (Entrevista a Y., 12/09/2014)

“Yo te digo que el 13 de septiembre queriamos juntarnos con los
politicos y no nos dieron ni pelota, algunos si, otros no... Los que siempre
tuvieron buena predisposicion fueron Patricia Bullrich, [Elisa] Carrid,
[Geronimo] Venegas, [Gerado] Amadeo, Cornelia Schmidt; pero el resto

te daban una audiencia de quince minutos para dentro de quince dias... y

® Se pueden mencionar aqui: Cérdoba, Comodoro Rivadavia, Mendoza, San Miguel de Tucumén,
Viedma, Rosario, San Luis, Salta, Catamarca, Mar del Plata, entre otras. En algunos casos (Cérdoba,
Rosario, Mar del Plata) llegaron a miles de personas; en otros, fueron decenas o centenas que se hicieron
presentes en las gobernaciones y plazas de sus respectivos lugares de origen. Mencion aparte merece la
manifestacion frente a la “Quinta de Olivos”, donde se encontraba la presidente durante la protesta. Sobre
la “Avenida Maipu” se manifestaron entre 60 mil y 90 mil personas.

% Hubo manifestaciones en ciudades como Rio de Janeiro, Sidney, Londres, Miami, Nueva York, Roma,
Madrid, Tokyo, Viena, Frankfurt, entre otras. En estos casos, hubo una asistencia en general menor al
centenar de personas.



después te cancelaban. En cambio, después del 13 de septiembre te decian:
¢donde querés que vaya?, el dia que vos puedas, yo voy; te llamaban los
tipos, ni siquiera te llamaba la secretaria. Entonces ya veniamos con
dialogo, después del 13-S tenias lo que querias, y ya sabiamos que ibamos
a hacer otra, sabiamos para qué fecha iba a ser, todo... entonces les
dijimos, la proxima va a ser asi y asi. La consigna era traten de capitalizar
esto, como oposicion traten de capitalizar este descontento porque

nosotros no lo podemos canalizar” (Entrevista a L., 03/10/2014)

“Vos también tenias que buscar un punto de unién con la oposicion
porque estdbamos protestando contra las politicas puntuales de este
gobierno. No me parecia mal que se los contactara, pero lo que no podias
hacer es depender de la oposicién. Esto nace como un movimiento
ciudadano, genuino; y la oposicién te miraba de reojo y al principio no te
apoyaba. [...] Cuando vieron que esto crecia se quisieron sumar, les
dijimos esta bien, veni, aporta si querés. Pero lo que no podiamos dejar
era que nos condicionaran. [...] Los tiempos los manejamos nosotros, no
ustedes.” (Entrevista a R., 08/10/2014)

Si bien algunos de los activistas ya tenian contacto con politicos opositores, la
verdadera atencion se produjo debido al éxito del “13-S”, y la cobertura mediatica del
“8-N” potencié esa dinamica de inclusion en la agenda publica. De todas maneras,
fueron pocos los politicos profesionales que se hicieron presentes, por mas que en los
dias previos la mayoria hubiera dado cuenta de su conocimiento sobre la organizacion
de un nuevo cacerolazo. En sus respectivas cuentas de Twitter o directamente a través
de discursos publicos, la mayoria de los politicos opositores al gobierno habia hecho
alusion a la caracteristica “ciudadana” del cacerolazo, resaltando la idea de que una
intervencion partidaria seria contraproducente para su éxito. En efecto, como expreso la
diputada nacional Victoria Donda, ir era “colgarse de una convocatoria” que era “de la
ciudadania”. Tanto el diputado Francisco de Narvéez como el senador Ernesto Sanz y el
entonces candidato a diputado Hermes Binner se mantuvieron en la misma linea,
resaltando la division que existia entre la “clase politica” y “la gente” en las calles
(Clarin, 08/11/2012). Por otro lado, y en contraposicion con esta interpretacion, el PRO

participd activamente tanto en la organizacion como en la difusion de la
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manifestacion™. Su lider, el jefe del gobierno portefio Mauricio Macri, se mostré activo
en su cuenta de Twitter y fue criticado por “fogonear” una protesta ciudadana, tanto por
miembros del gobierno nacional como por otros politicos opositores. Otros referentes
del PRO (como Sergio Bergman y el diputado Federico Pinedo) y lideres de partidos
menores (la diputada Patricia Bullrich, del GAPU) salieron a la calle, aunque no
hablaron con los medios ni se presentaron con colores partidarios. Al igual que en el
“13-S”, su discurso se planteaba como propio de “un ciudadano maéas”, intentando
identificarse con la “gente comin” y presentandose con remeras blancas o vestimenta de
uso diario, simbolo de su puesta en escena apartidaria*.

A pesar de una mayor interrelacion con ciertos politicos y una difusion mas
cuidada y alineada, tampoco el “8-N” presentd una dinamica que pudiera ser controlada
por los promotores. De hecho, comenzaba a existir una preocupacién interna por ese
aspecto ya que el “13-S” habia presentado una movilizacion rizomatica poco apegada a
demandas concretas y focalizadas. Como reconoce L., los activistas se propusieron
estratégicamente “imponer” una demanda central a la cual cada manifestante podria
sumarle la suya, si bien puede entreverse en sus definiciones cierta desazon sobre el

éxito de dicha empresa:

“[...] se logré canalizar esa calentura, que es una calentura en contra
del gobierno, pero tratamos de bajar un discurso mas [unificado]. Sino
todo el mundo pide ciento cincuenta mil cosas. Yo te diria que la del 8 fue
en contra de la reforma de la constitucion, pura y exclusivamente... fue
todo un trabajo que la gente entienda cual era la gravedad del tema. Por un
lado el trabajo fue convocar, y por otro lado explicarle a la gente que no
entiende; vos tenés que meterle en la cabeza porqué es grave, y después
promover la movilizacion. [...] Si bien habia un reclamo central, todo el
mundo le iba sumando algo... si ves la foto tenés carteles de todo tipo”.

(Entrevista a L., 03/10/2014)

197 a agrupacion “La Solano Lima”, encabezada por Cristian Ritondo (entonces legislador por el PRO en
la Ciudad), fue una de las principales organizadoras del “8-N” y prepard el video que se proyectaba a
metros del obelisco, ridiculizando a las principales figuras del gobierno nacional; el oficialismo acuso
repetidamente a esta organizacion de manejar varias cuentas de Facebook y Twitter.

" La generacion de legitimidad a partir de aparecer en el espacio publico como “un hombre comun” tiene
estrecha relacion con lo que algunos autores han denominado “representacion de proximidad”, es decir,
con la generacion de lazos representativos a partir de mostrarse proximo a los gobernados. En nuestro
pais este rasgo es especialmente importante dado el caracter refractario de las protestas auto-convocadas
respecto de la politica partidaria. Ver especialmente: Annunziata (2013).
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Existe una tensién interna en la vision de L. sobre lo sucedido: por un lado, afirma
que se logro canalizar esa ebullicion social que los perturbaba, pero por otro entiende
que la dindmica era agregativa; cada uno sumaba sus reclamos a una consigna central
que, por ende, quedaba alterada y disminuida. Otros activistas son menos positivos al

respecto:

“A pesar de que hubo consignas claras: el no a la reforma de la
Constitucion, por el tema de la injusticia, de la inseguridad, todas son
menores... [...] la gente salié por un monton de cosas. Sobre todo por el
tema econdémico, pero tambien el miedo a la libertad. La falta de libertad
economica te lleva a otras libertades... en realidad estaba todo
relacionado”. (Entrevista a R., 08/10/2014)

En conclusién, la dindmica y la potencia del cacerolazo derivaba en gran parte
de su caracter refractario a logicas verticalistas de construccion de lo colectivo y
ampliamente heterogéneo. Como se vislumbra en algunas entrevistas, esto representaba

una dificultad evidente para los politicos, pero también para los mismos ciberactivistas:

“Creo que [los cacerolazos] fueron la explosion de un monton de
tensién acumulada después de afios de basureo, que a distintos sectores los
afectd de distinta manera y fue una gran ensalada que mezclé a grupos
muy heterogéneos, con planteos muy disimiles pero que encontraban una
historia causal comun, que como actor responsable posicionaba al
gobierno nacional, o al kirchnerismo en un sentido amplio. [...] hicimos
una charla después del ultimo cacerolazo, con un par de filésofos y amigos
para pensar el tema. La idea que surgid, que me parece que es bastante
elocuente, es que los cacerolazos terminaron siendo como una suerte de
orgasmo social o explosion donde se acumulaba tension, estallaba y la
gente volvia a su casa sintiendo que habia cumplido con cierto rol civico o
cierta patriada” (Entrevista a Y., 12/09/2014)

“[...] Imaginate que Carri6 dijera: soy la creadora de los

cacerolazos. Le hubiese salido como el orto a cualquier politico. La gente
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se sentia duefia de lo que estaba pasando. Aparte, el cacerolazo era contra
todo. Ahi es donde vos -politico con cintura- tenés que sentarte, escuchar,
ver como captar eso, no cooptar. Pasa que va muy en contra del esquema
tradicional de armado de los politicos”. (Entrevista a Y., 12/09/2014)

“El cacerolazo era medio indescifrable, ;como te relacionas con
células que articulan con criterios totalmente [ad hoc]... del estilo con vos
no hablo porque me caes mal? Para alguien que esta acostumbrado a
rosquear poder el cacerolazo era indescifrable, era un quilombo y por eso
era tan divertido también”. (Entrevista a J., 13/09/2014)

Coincidente con el tipo de organizacion propiciada por las redes sociales, el
modo de participacion durante el acontecimiento fue mas bien individual, e incluso
muchos ciudadanos participaban desde sus hogares, golpeando cacerolas o haciendo
ruido desde sus balcones. Como expresa Nunes (2014), la combinacion entre dindmicas
online y offline no se debe Unicamente a la posibilidad técnica de su realizacién sino
también al rechazo de organizaciones jerarquicas y organicas, propio de nuestro tiempo.
En efecto, los cacerolazos evidenciaron que la propia mencion de la palabra
“organizacion” despertaba suspicacias y recelos entre los manifestantes, como ser el
caso de muchas otras manifestaciones promovidas en la web (Gerbaudo, 2012: 137).

En el caso especifico argentino, la impronta anti-representativa de la
movilizacién social es de larga data. Como han mostrado Pereyra (2014) y Fréderic
(2004), existe desde los "90 un creciente distanciamiento y rechazo entre los sujetos
movilizados y la “clase politica”, vista progresivamente como auténoma y contraria a
los objetivos de los manifestantes. De hecho, actualmente el término “politizar” es
entendido en un sentido moralmente negativo dentro del discurso de la movilizacién
social, y los intereses partidarios son percibidos como privados en vez de politico-
publicos (Pereyra, 2014: 97; Gold, 2015: 205-206).

Un caso especialmente interesante a este respecto fueron las criticas de la ctpula
gubernamental a los manifestantes, presentes desde el “13-S”. El argumento mas
resonante sin dudas fue el de Juan Manuel Abal Medina -en aquel entonces Jefe de
Gabinete nacional- quien expres6: “armen un partido y ganen las elecciones”, a lo que
luego afiadid6 que la protesta no habia tenido “espontaneidad alguna” (Perfil,

14/09/2012). En efecto, la extension de este argumento a todas las manifestaciones
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subsiguientes no solo hizo aumentar la indignacion generalizada de los participantes,
sino que al mismo tiempo contribuyd a unificar a los politicos opositores, obligdndolos

a posicionarse -paradéjicamente- en una incomoda posicion:

“Ahi creo que [los kirchneristas] -si bien con otra intencionalidad y
mucha mala leche- cuando dicen el problema es que no hay quién los
represente no estdn tan equivocados, porque capaz no es quién nos
represente a nivel personal, sino que no hay una estructura que logre

contener toda esta energia” (Entrevista a Y., 12/09/2014).

“Una de las interpelaciones era que no habian entendido el
mensaje, 0 sea, porqué protestabamos. Era buscar una cabeza, era con
quiénes tenemos que hablar, una cosa asi, y a quiénes les tenemos que dar
las respuestas, o busquen a los representantes de estos movimientos que
entablamos un didlogo”. (Entrevista a R., 08/10/2014)

Como veremos, este dilema estuvo muy presente en los cacerolazos siguientes,
y constituyd una de las mayores causas de desgaste que llevé al declinamiento del ciclo

contencioso.

1.3. E1 “18-A” y la ruptura del discurso sobre la espontaneidad.

Hubo que esperar varios meses para que otro cacerolazo irrumpiera en la escena
politica nacional, y cuando sucedi6 ya no se constituyd como una novedad. Si el “8-N”
habia dejado vislumbrar ciertos debates sobre la organizacion “tras bambalinas” y sobre
la carencia de espontaneidad, el cacerolazo del 18 de abril de 2013 marcaria un antes y
un después al respecto. A través de grupos de Facebook y de cadenas de e-mails, los
activistas y usuarios ya mencionados comenzaron a circular una lista de “puntos de
encuentro” que articularian la protesta a escala municipal, provincial y nacional®.
Ademas, una larga lista de politicos opositores anuncié con dias de anticipacion su
participacion, y comenzo a difundir la convocatoria a traves de las redes sociales y de

entrevistas concedidas a periodicos y radios.

2 La lista de puntos de encuentro podia consultarse en La Nacion el mismo dia de la
manifestacion (18/04/2013), lo cual denotaba los lazos entre activistas y periodistas.
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Con las elecciones legislativas de medio término cerca, los principales referentes
de los partidos opositores ya se habian expresado a favor de un acuerdo electoral que
pudiera “sumar en vez de confrontar”, expresion que encerraba la necesidad de obtener
el apoyo de una fraccién de la ciudadania que parecia mas critica e indecisa que algunos
meses antes respecto de su apoyo al oficialismo. Sin embargo, el cambio de rumbo no
solo genero tensiones en la imagen de algunos candidatos, sino al interior mismo de los

espacios de ciberactivistas. Como mencionan sugerentemente varios de ellos:

“Yo soy a-partidaria, controlo al oficialismo como a la oposicién.
Hay otros que si prefirieron meterse en partidos politicos, y no estd mal, yo
no lo veo mal. Pero si quizas se generaron ciertos roces, ¢entendés? Dentro

de los mismos administradores” (Entrevista a R., 08/10/2014)

“Los politicos nos veian como muy anti-sistema. Incluso muchos
que después salieron a aduefiarse de las marchas, al principio no querian
saber nada porque lo veian como algo anti-sistema, anti-politica [...]
después tuvimos que laburar un montén para no tornarla tan asi. En el 18
de abril ya sumamos a los politicos... si bien un mont6n de gente salié a
pegarnos, nosotros creimos que era lo correcto porque era un afo electoral.
Todos los problemas se resuelven desde la politica, y la politica la ejercen
los politicos; entonces, no queda otra [...]

Surge hablando, hay gente que esta totalmente en contra y dice no
puede ser que si estamos en contra de los politicos [hagamos esto], [pero]
yo te digo, al administrador de una pagina que llega a doscientas mil
personas [era necesario] decirle mira, no podemos estar en contra de la
politica, porque la politica es la unica forma de cambiar esto. Entonces a
la vez de convocar, teniamos que hacer una especie de docencia con los
propios... Los debates que a veces teniamos eran yo no me sumo si la
fecha la tira primero tal pagina, entonces vos decis flaco, estamos
discutiendo cosas mucho mas importantes y vos estas viendo si primero se
sumé “el cipayo” o primero se sumo el “anti-k”. Pero nada, no te queda
otra que explicar y hablarlo, como en su momento explicar la importancia

de que se sumen los politicos” (Entrevista a L., 03/10/2014)
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Resulta particularmente interesante que las elecciones hayan generado una fisura
tan grande incluso entre los ciberactivistas. Si bien en el testimonio de L. existe una
percepcion evidente de control (“sumamos a los politicos”), también se vislumbra una
ruptura entre aquellos que consideraban que la manifestacion debia ser canalizada
representativamente, y aquellos que la concebian como eminentemente autonoma (la
accion de “docencia con los propios” indica en esa direccion). Como muestra el
testimonio de R., algunos veian de todas maneras un riesgo estratégico en el

acercamiento a los partidos, al contrario que L.:

“[Los kirchneristas] las consignas las entendian perfecto. Pero el
buscar ciertos referentes genero rispideces dentro del movimiento. Yo vi lo
que paso con la Mesa de Enlace durante el 2008, y justamente lo que el
gobierno queria era muestren, saquen la cabeza [...] Es mas facil destruir,
condicionar a cinco que a todos. Para mi lo ideal hubiera sido el
anonimato, que nadie salga en los medios, somos todos y no somos nadie.
Pero bueno, era incontrolable, vos a los medios no los podias manejar y
presionaban. Veian las redes, veian algunos referentes y listo, los
llamaban” (Entrevista a R., 08/10/2014)

Si luego del “8-N” la cuestion de la organizacion habia podido ser cuestionada y
debatida publicamente, el “18-A” no parecia dejar lugar a dudas: era una protesta
eminentemente opositora. Este proceso no se debié a la manifestacion per se, que tuvo
caracteristicas similares a las previas, sino a la relacion que fue aceitandose entre los
MMC, los ciberactivistas y los politicos opositores. Ya se habian establecido de
antemano los puntos de encuentro, los politicos habian anunciado su participacion y los
habian difundido, y se habia aclarado “lo que significaba” el cacerolazo incluso antes de
que éste hubiera tenido lugar en el espacio publico.

Como se hace evidente, este cambio estuvo propiciado también por los
ciberactivistas; las rupturas internas hicieron que algunos pasaran a adoptar el rol
representativo de “interlocutores” y por lo tanto se arrogaran la direccion y el control de

la manifestacion:

“Desde el 18 de abril no usamos mas la palabra cacerolazo, usamos

mas marcha o protesta. Porque el cacerolazo [nos dejaba] muy pegados al
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2001; o sea, vos decis cacerolazo y estas diciendo que se vayan todos.
Queriamos despegarlo de eso, y ademas cacerolazo suena mas a un chico
caprichoso que sabe que no quiere esto pero no sabe lo que quiere. [...]”.

(Entrevista a L., 03/10/2014)

Tal es asi que la incomoda posicion ocupada por los politicos opositores —es
decir, su transformacion en titubeantes “lideres” del descontento ciudadano- se extendid
también a algunos ciberactivistas, especificamente aquellos que tenian méas contacto con
los MMC y con los partidos. Como se deriva de los testimonios, mientras que al
comienzo todos los activistas reivindicaban la funcion de “siembra”, el discurso de
algunos comienza a cambiar hacia la descripcién de una funcién mucho mas activa y
centralizadora. Dos notas periodisticas son ilustrativas de esta mutacion fundamental de
su rol. Por un lado, el 14 de abril el diario La Nacion publico una breve nota titulada “El
18-A pediran que se una la oposicion” (La Nacion: Politica, 14/04/2013), la cual incluia
un listado de los principales usuarios organizadores, e incluso testimonios de algunos
que preferian mantener el anonimato pero afirmaban que habian “sumado al arco
opositor, algo que sin duda es reclamado por mucha gente en las redes”. Por otro lado,
el dia siguiente a la manifestacion el mismo periédico publicaba una nota que se
construia a modo de continuidad con la anterior, titulada “Con reparos, los
organizadores les abrieron la puerta a los politicos” (La Nacion: Politica, 19/04/2013).
En ella, varios activistas manifestaban que si bien habian “invitado” a la oposicion a
sumarse, habian pedido que mantuvieran “limpia la marcha”; otros, en cambio,
afirmaban que “las marchas anteriores [el 13-S y el 8-N] fluian porque a nadie le
interesaba la foto”.

Respecto a este punto resulta interesante revisar el Unico estudio publicado de
opinion publica realizado durante el transcurso mismo de un cacerolazo (CIES, 2013),
que reafirma cuantitativamente la brecha que existia entre los movilizados y la posicion
de los lideres auto-investidos: a pesar de que casi un 70% de los entrevistados
reconocian en la encuesta tener “mucho” o “bastante” interés en la politica, cerca de un
80% afirmaba que no se veia identificado con ningun partido politico. Incluso, frente a
la pregunta “;Qué politico prefiere para el pais?”, cerca de un 45% respondia
“Ninguno”, fragmentandose luego las respuestas entre siete candidatos que variaron
entre el 14% vy el 2,1%. En este sentido, la brecha entre la ciudadania movilizada y los

representantes parecia ser bastante mayor a los deseos de los propios activistas proclives
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al encarrilamiento de una movilizacion que comenzaba a parecerles (a algunos de ellos

también) “anti-politica”.

1.4. El “8-A”: del declinamiento de los liderazgos liquidos al dilema

representativo

Las elecciones primarias del domingo 11 de agosto clausuraron una semana
tragica. Pocos dias antes, la explosion de un edificio en Rosario habia causado la muerte
de decenas de personas, monopolizando la atencién pablica y provocando el cierre de
camparfia de las diversas fuerzas politicas en solidaridad con los familiares y victimas
del hecho. El Poder Ejecutivo nacional decretdé dos dias de duelo y algunos politicos
viajaron a dicha ciudad para apoyar a los damnificados, mientras que otros expresaron
su apoyo a través de las redes sociales.

La tragedia, que sumid la Ultima semana de campafa en aires de extrafieza,
opac6 ademas el cacerolazo que estaba planeado para el jueves 8 de agosto. A pesar del
duelo nacional decretado, los principales difusores de la protesta decidieron mantener la
convocatoria, aduciendo que la tragedia de Rosario también era consecuencia de la
“gestion K”. Sin embargo, los politicos opositores que habian participado de la
movilizacion del “18-A” declararon con cierta celeridad que en este caso no se harian
presentes. En los principales medios de comunicacion casi no se menciond la
convocatoria, a diferencia de los cacerolazos anteriores. Solamente dos notas publicadas
en La Nacion y en Clarin hacian alusion a la protesta el dia previo, dejando en claro que
los politicos no asistirian pero que la movilizacién se realizaria igual, fundamentalmente
contra la “corrupcion” que permitia —Segun sus convocantes- que ocurrieran tragedias
como la de Rosario.

En el testimonio de R. se vislumbran dos factores que, si bien pasaron

desapercibidos, influyeron fuertemente en el “fracaso” de la movilizacion:

“La marcha del 8 de agosto [a pesar de la tragedia] se hizo igual.
Te pedian los politicos que no salieran [...] pero ahi los medios jugaron un
rol de no querer difundir. [...] Igual ahi ya habia otro clima, era previo a
las PASO, la gente estaba con la mirada en el afo electoral, a ver si podia
poner en la urna lo que habia protestado el afio anterior [...] En un afio

electoral la gente estd con esa expectativa de cambio, de querer y poder
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cambiar desde otro lado la cosa, no desde una marcha. Pero ademas querer
hacer marchas permanentemente termina cansando a la gente, porque no
todo el mundo se sienta a analizar como sirvieron, en qué ayudaron las
marchas”. (Entrevista a R., 08/10/2014)

El diagnostico negativo puede resumirse en dos procesos distintos: por un lado
la falta de apoyo de politicos y MMC, y por otro la cercania a las PASO. La tragedia de
Rosario, a la que se atribuyo generalmente el fracaso de la movilizacion, ocultd estos
dos factores que —como vimos- se habian vuelto fundamentales para los activistas.

Como menciona L.:

“Los tipos [los politicos] decian —la respuesta era clarita-: ustedes
van a hacer una marcha el jueves, el viernes empieza la veda electoral y
los diarios que el sdbado y el domingo tendrian que estar hablando de
nuestro cierre de camparia en cambio van a estar hablando de la marcha
de ustedes. [...] Entonces le explicamos [que] nosotros queriamos incidir
en ese treinta por ciento que estaba indeciso [...] y me decian: perfecto,
pero ¢como haces vos para que ese tipo me vote a mi? [...] Entonces los

medios tampoco apoyaron”. (Entrevista a L., 03/10/2014)

Los ciberactivistas como L., con lazos cercanos tanto con los partidos como con
los MMC, parecian molestos por la repentina falta de apoyo. Sin embargo, esa
condicion ocultaba otro factor importante: el supuesto control que tenian de la
movilizacién resultaba ahora ilusorio, lo cual repercutia problematicamente para

aquellos que se habian mostrado puablicamente:

“Me decian ¢por qué no lo suspenden? Y yo respondia: pero,
¢quién soy yo para suspenderlo? La gente se auto-convoca, si bien vos
pones la fecha, el lugar y todo, la gente se va enganchando y manda
invitacion. Es como que te permiten que vos le digas cuando, pero vos no
podes decir vos no podes salir. Entonces tuvimos que laburar en el
discurso para ver qué deciamos mediaticamente; para ni ponernos en
contra de la gente que queria salir ni quedar como un hijo de puta que salia

durante los tres dias de luto. [...] A su vez, lo nuestro no era un cierre de
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campafa, no era un acto politico —politico-partidario-, entonces dijimos
igual lo vamos a hacer, y nos salieron a matar todos...” (Entrevista a L.,
03/10/2014)

El apoyo general de la ciudadania auto-representada estaba perdido, y la
cercania a las PASO termind de procurar el golpe de efecto. La legitimidad auto-
representativa de la movilizacion entraba en contradiccion con la legitimidad
representativa de las urnas, como ilustra perfectamente el titulo de una nota escrita por
un corresponsal cordobés del periddico Clarin: “Prometen que el gran cacerolazo
nacional sera el domingo en las urnas” (Clarin: Politica, 9/8/2013). En efecto, como

reafirma L:

“No, es que mucha gente no fue por eso... mucha gente dice ¢para
queé voy a ir si en tres dias les voy a votar en contra? [...] El tema es que
justamente la intencién de esa marcha no era... la intencion era sacarle
porcentaje de votos al gobierno y darselo a la oposicion, la marcha no
estaba orientada para todo el que estaba descontento, sino para el tipo que

estaba indeciso, por eso igual la hicimos” (Entrevista a L., 03/10/2014)

En su evidente auto-justificacion del fracaso estratégico, L. vuelve al discurso
horizontalista y centrado en las acciones de “siembra”. Sin embargo, ya posicionado a
partir del “18-A” inconscientemente como lider, parece frustrado por la falta de
comprension de sus objetivos por parte de la gente movilizada. La idea de “orientar” la
“marcha” indica la transformacion operada sobre la auto-percepcion de su rol; el
resquebrajamiento de los liderazgos liquidos, conjuntamente con la tension
representativa, terminaron de cerrar discretamente el ciclo contencioso comenzado casi

un afo antes.

2. Recapitulacion y conclusiones provisorias

A lo largo del presente trabajo hemos intentado fundamentar, a través de una
reconstruccion de los debates publicos e internos entre los ciberactivistas promotores
del ciclo de cacerolazos 2012-2013, la hipotesis de que las movilizaciones no fueron ni

absolutamente espontaneas ni jerarquicamente organizadas. Consistentemente con los
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resultados de investigaciones sobre manifestaciones extendidas simultaneamente online
y offline — tal como fueron presentadas en la Introduccion-, el rol de los ciberactivistas
es mas bien de promotores, presentando rasgos de lideres distribuidos y cambiantes pero
con funciones acotadas, limitadas sobre todo a la definicion de las fechas y lugares de
concentracion. Las redes sociales promovieron interacciones preeminentemente
individuales con una légica agregativa, y los promotores online ocuparon sobre todo el
rol de nodos privilegiados de transmision de informacion.

El entrecruzamiento entre esta “logica conectiva” -tal como fue definida por
Bennett y Segerberg (2013)- y la ciudadania movilizada de los grandes centros urbanos
de nuestro pais no es casual; como hemos intentado mostrar también en otros trabajos
(Gold, 2015), la tendencia auto-representativa estuvo largamente presente en la historia
argentina de las ultimas décadas, y el vocabulario de denuncia peyorativa hacia la
politica partidaria es constitutivo de las manifestaciones politicas actuales. Tal es asi
que cualquier intento por parte de la oposicion politica -como también de los mismos
ciberactivistas- de presentarse  publicamente como  “organizadores”  fue
contraproducente, tensionando la relacion con una manifestacion eminentemente
autonoma.

Finalmente, intentamos demostrar que la decadencia del ciclo de movilizacion
estuvo ligada a dos factores estrechamente unidos: por un lado, la arrogancia
representativa de los politicos y ciberactivistas y por otro la cercania a una instancia
electoral nacional. En efecto, la traccién electoral-representativa termind por opacar
absolutamente un cacerolazo de escasa convocatoria a través de la posibilidad de
canalizacién electoral del descontento, pero también de la ruptura del lazo construido

entre los activistas, los politicos y los MMC.
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