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Resumen

Desde la década del “70 y con mayor impulso a partir de los “90, el gobierno argentino inicié
una serie de reformas estructurales que tendieron a flexibilizar las condiciones de contratacion
en el mercado de trabajo, a aumentar la inestabilidad laboral y a debilitar el papel de los
sindicatos, lo que impacto6 fuertemente en las clases sociales, especialmente en las populares,
disolviendo la homogeneidad intraclase que caracterizd décadas atras a la estructura social
argentina.

Desde 2003, la reactivacion del sector productivo conllevd a un mejoramiento de las
condiciones generales de trabajo - mediante la reasalarizacién y el incremento de los
trabajadores calificados y registrados en la seguridad social -, lo que redund6 en el
fortalecimiento de los sindicatos y la reinstitucionalizacion de los canales de negociacién.
Este trabajo constituye parte de una investigacion en curso, en la que interesa analizar en qué
medida los cambios mencionados propiciaron la recomposicion de la clase obrera. Aqui se
analizara la evolucién en la heterogeneidad de ingresos y la evolucion de la brecha salarial
entre las fracciones que componen dicha clase, entre 2003 y 2014. A estos fines, se utilizara

como fuente de datos la Encuesta Permanente de Hogares.
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I. Introduccion

En la literatura existente sobre desigualdad social, existe un consenso generalizado acerca de
los efectos adversos que conllevd la politica econdmica argentina desarrollada a partir de
mediados de los “70 e intensificada en los "90. Un periodo signado por politicas de corte
neoliberal que incluyeron el desmantelamiento del sector industrial, el incremento de la
precariedad laboral, del desempleo y la polarizacion social entre las clases, dejé como saldo
una sociedad fragmentada. Durante esta época, a su vez, los cambios en materia de legislacion
laboral abonaron la flexibilizacion laboral, la caida del poder de los sindicatos y las
trayectorias laborales discontinuas, ante lo cual el concepto de clase cedio terreno al de
individuo.

Con el cambio de politicas en el nuevo milenio, se abren nuevas posibilidades. En esta época
de fuerte crecimiento econdmico, se reactivan los sectores mas dinamicos de la economia y
con ello aumenta el empleo asalariado, calificado y registrado en la seguridad social. Se
produce asi un cambio en la composicion de las clases populares, a través de la reduccion del
estrato bajo compuesto por trabajadores manuales no calificados y no registrados y el
incremento de la clase obrera registrada, inserta en el sector industrial, en los servicios
asociados a la produccion y en la construccion (Dalle y Stiberman, 2014). Por otra parte, los
sindicatos vuelven a adquirir un rol protagonico en la determinacion de los salarios y de las
condiciones de trabajo, en un marco de fuerte institucionalizacion de las relaciones laborales.
En este contexto de negociacion colectiva, reasalarizacion y cambio en la composicion de las
clases populares, resurge el interrogante acerca de la clase obrera. Este sector de la sociedad,
que habia sufrido un fuerte achaque con las politicas neoliberales en el periodo anterior,
vuelve a adquirir un lugar de discusion en los debates académicos actuales.

Dado que la clase social puede ser entendida como la constitucion de colectivos en los que se
insertan los individuos basados en las diferencias de oportunidades otorgadas por las
posibilidades de recursos materiales a que acceden (Germani, 1955) , en este trabajo interesa
explorar cdémo ha sido la distribucion del ingreso al interior de los grupos que componen la
clase obrera, a los fines de determinar si - desde esta perspectiva- es factible esbozar la
hipdtesis de una reconfiguracion de la clase obrera en la Gltima década o si, por el contrario, la

fragmentacidn persiste en la estructura.

I1. Politica econdémica e impacto en la distribucion del ingreso: cambios recientes
Durante la década del noventa la estructura econdmica argentina sufri6 una profunda

transformacion, atravesada por politicas de corte neoliberal. En dicha linea los principales
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cambios introducidos en la economia son el restablecimiento de la estabilidad monetaria, la
desregulacion de los mercados, la apertura comercial y financiera - que desarticuld la
estructura productiva industrial- y la reforma del Estado Nacional, que implicé la ruptura
definitiva con el modelo del Estado de Bienestar que tuvo su apogeo a mediados del siglo
XX. En este sentido, los cambios sefialados se complementaron con las modificaciones de la
legislacion laboral, que buscaron adecuar la dinamica del mercado de trabajo al nuevo modelo
de desarrollo. En el plano de las relaciones del trabajo esta transformacion implicé una
pérdida de poder de los sindicatos, la descentralizacidn de las negociaciones colectivas y una
flexibilizacién de los contratos laborales. Como resultado de estas politicas se obtuvo la
reduccion de los salarios reales de los trabajadores, el aumento de la desigualdad de ingresos,
de la desocupacion y de la precariedad laboral. En el caso de los trabajadores asalariados
puede verificarse que los “protegidos” - esto es, aquellos que cuentan con la proteccion de
todos los beneficios sociales - disminuyeron su participacion en el mercado de trabajo en 7,8
puntos porcentuales entre 1990 y 1999. Paralelamente, la precariedad en los asalariados
ocupados creci6 en este periodo pasando del 33% al 37%". Con el pasaje de una economia
industrial a otra mas ligada a las actividades financieras, agropecuarias y de servicios, se
produjo un resquebrajamiento de la clase obrera y en particular de su nicleo méas duro,
conformado por los obreros de la industria calificados y registrados en la seguridad social, a la
vez que se expandid el estrato marginal-precario de las clases populares (Salvia y Chavez
Molina, 2007).

Durante los afios 2000 y 2001, las vulnerabilidades de la estructura economica y social
heredada de la década anterior se potenciaron. Una combinacion de debilidad e ineptitud
politica, fracaso de la politica econdmica, rechazo de la poblacion y pérdida de apoyo de los
sectores de poder internos y externos, ocasiono una fuerte crisis econdmica y politica que se
plasmoé en la devaluacion de la moneda nacional y que culmind con la caida del gobierno
(Araya y Colombo, 2009). Producto de la devaluacion, en este momento histérico se produce
una fuerte caida en los ingresos reales y consecuentemente, el aceleramiento en el proceso de
deterioro generalizado de la calidad del empleo (Gonzélez y Bonofiglio, 2002).

A partir de dicha crisis se produjeron algunas transformaciones en el modelo de desarrollo
econdmico-social. Por un lado, producto de la devaluacién y el sostenimiento de un tipo de
cambio alto, aumento la competitividad de la produccién local -industrial y agropecuaria-, al
tiempo que se encarecieron las importaciones. Esto llevd a un aumento en la demanda de

empleo asalariado — alcanzando ya en 2007 un 50% mas de puestos de trabajo en el sector

! “Proceso de polarizacion: precarizacion y desempleo durante la Gltima década™ (2000).



privado registrado de la economia que en 2003° —, a la vez que se incrementaron la cantidad
de empresas — en un 39% entre 2003 y 2007 en el sector privado registrado® —, todo lo cual
evidencia un creciente proceso de asalarizacion en la estructura social argentina.

Por otra parte, esta etapa se caracteriza por la implementacion de una politica salarial activa,
que comenzo a regular el salario minimo, a través de la conformacion del Consejo del Salario
Minimo, Vital y Mdvil en 2004 y que impuso aumentos generales por decreto para luego
reactivar la negociacion colectiva, las cuales se caracterizaron por condensar una mayoritaria
cantidad de demandas salariales. Tan solo en el 2004 se homologaron 348 convenios y
acuerdos colectivos, registrando el mayor nivel de negociacion anual desde comienzos de la
década del "90 y el 86% de estas negociaciones estipul aumentos salariales”.

Esto se complementé con una politica que busc6 incrementar el empleo registrado en la
seguridad social. Segun datos de la Encuesta Nacional de Proteccion y Seguridad Social
(ENAPROSS), hacia 2011 méas de la mitad de la PEA del Gran Buenos Aires aportaba al
Sistema de Seguridad Social (53,4%), mientras que en 2005 lo hacia un 45,1%. Asimismo,
dentro de este conjunto, un 84% eran asalariados (Bustos et al., 2014). Paralelamente, de 2003
a 2006, la poblacion ocupada registrada pasa de representar el 51% al 57% y en 2010 alcanza
el 65%. En el caso de la clase obrera, se pasa de contabilizar un 50,9% de registrados en 2003
a’57,7% en 2014°,

Esta creciente incorporacion de trabajadores asalariados registrados a la seguridad social,
combinada a la creciente incorporacion de sectores de actividad y empresas a la negociacion
colectiva, se tradujo en un incremento de su cobertura de 1.222.000 trabajadores en 2004 a
4.303.000 en 2014°.

Como consecuencia de estos procesos, a partir de 2003 se inicié un intenso proceso de mejora
distributiva que repercutio en la reduccién del indice de Gini. Asi, en 2007 se logra recuperar
el valor de 1995 — el mas bajo de dicha década —, mientras que los afios posteriores continda
el descenso (Groisman, 2013). Segun algunos estudios, esta caida de la desigualdad de
ingresos se explica mayormente por lo que sucedid con los ingresos provenientes del trabajo
asalariado formal, ya que estos ingresos explicaron el 43% de la reduccion del Gini entre
2003 y 2010 (O’Farrell y Villafafie, 2013). No obstante, el nivel de inequidad hacia 2010

sobrepasa todavia al que se habia registrado en 1974 (Groisman, 2013).

2 Seglin estimaciones propias a partir de datos provistos por el Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial (MTEYSS)
3guya fuente es el Sistema Integrado Provisional Argentino (SIPA).

Ibidem.
* Informe “Estado de la negociacion colectiva” (DERT-SSPTYEL-MTEYSS, 2004)
® Elaboracién propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2003, 2006, 2010 y 2014).
® Informe “Estado de la negociacion colectiva” (2004) y “Estado de la negociacion colectiva durante 2014” (2014) (DERT-
SSPTYEL-MTEYSS)



Otros estudios sostienen que en la mejora en la distribucién de ingresos de este periodo
intervienen dos procesos opuestos: por un lado, un aumento en la contribucion de la inequidad
por parte del trabajo asalariado del sector moderno y, por otro, una caida en la contribucion
del empleo profesional en el sector privado formal y en el sector microempresario formal
(Salvia 'y Vera, 2013).

En paralelo, otras investigaciones han encontrado evidencias acerca de una recomposicion
salarial de la clase trabajadora consolidada, conformada por un sector de la clase obrera
calificada inserta en el sector industrial. Como destaca Dalle (2012), entre 2003 y 2011 este
grupo logré reducir su brecha salarial respecto a los grupos ocupacionales de clase media y
alta, alcanzando una diferencia minima hacia 2011 con los estratos asalariados de clase media
de menor estatus.

De estos hallazgos puede deducirse que se estarian produciendo mejoras en materia de
distribucién del ingreso en relacion a la década de 1990 y que se estaria dando una
recomposicion salarial en algunas fracciones de la clase obrera. Este trabajo constituye una

aproximacion al estudio de las diferencias salariales entre dichas fracciones.

I11. Evolucion del salario de las fracciones de clase obrera

Para comenzar, al analizar la evolucién del salario promedio segun fraccion de clase obrera,
lo que se advierte a lo largo de todo el periodo es, primeramente, una evolucion ascendente
para todas las fracciones afio a afio. Asimismo, se observan incrementos salariales dispares.
Mientras que en 2003 los servicios asociados a la produccion obtienen salarios algo superiores
(11%) a los de la industria y a los servicios personales y comercio, en 2006 se da la misma
relacion, aunque mas débil, alcanzando los obreros de los servicios asociados a la produccion
salarios mas altos en relacion a los de la industria (7%) y a los servicios personales y
comercio (10%). En 2010 los salarios de los obreros que pertenecen a la industria sobrepasan
ligeramente a los de los servicios asociados a la produccion (0,8%) y en 2014 esa relacion se
invierte y los obreros de los servicios asociados a la produccién pasan a ganar 2,4% mas que
los obreros de la industria. En ese afio, a su vez, se abre ain mas la brecha salarial entre la
industria y los servicios personales y comercio, y éste Ultimo sector pasa a percibir salarios
15,6% mas bajos que los de la industria. El sector de la construccion, por su parte, es el que
presenta los salarios mas bajos en los 4 afios analizados (un 15% en promedio por debajo de la

media de cada afio).



Gréfico 1. Evolucion del salario horario promedio segun fraccion de clase obrera
entre 2003 y 2014 (en ddlares).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2003, 2006, 2010 y 2014).

En otro orden, al analizar la evolucion de la dispersion salarial al interior de cada categoria se
observa que, tomando las puntas, la dispersion disminuye en el periodo para todos los
sectores, con excepcion de la construccion. Sin embargo, los recorridos son diferentes:
mientras que la industria sostiene en 2003 y 2006 una dispersion baja en relacion a la media,
en 2010 dicho valor se incrementa notablemente (18 pp.) y en 2014 desciende abruptamente
(27 pp.), alcanzando una cifra por debajo de los valores de 2003 y 2006. Por su parte, los
servicios asociados a la produccion parten de un valor muy alto de dispersion — el mas alto de
todos los presentados —y a partir de alli el mismo se reduce en 22 pp. y se estabiliza en torno a
0,70. En cuanto a los servicios personales y comercio, este grupo es el que presenta las
menores variaciones interanuales, partiendo de una dispersién baja en 2003, incrementandola
leve y escalonadamente en 2006 y 2010, para en 2014 presentar una reduccion de 12 pp.
respecto a 2010, alcanzando un valor apenas por debajo del de 2003. Por ultimo, el sector de
la construccién presenta en 2003 un valor proximo a la media, en 2006 lo reduce (7 pp.) y
obtiene una dispersidn salarial baja, para finalmente en 2010 presentar un incremento notable
de dicho indicador (18 pp.), que se reduce en 2014 (en 8pp.) y se coloca apenas por arriba del
valor de 2003.



Cuadro 1. Evolucidn de la dispersién salarial (cv) segun fraccion de clase obrera
entre 2003 y 2014.

Aho
Fraccion de clase obrera 2003 2006 2010 2014
Industria 0,65 0,64 0,82 0,55
Servicios asociados a la produccion 0,91 0,69 0,69 0,70
Servicios personales y comercio 0,68 0,74 0,78 0,66
Construccion 0,72 0,65 0,83 0,75
Total 0,73 0,71 0,79 0,66

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2003, 2006, 2010 y 2014).

A continuacion se analizan las variaciones en las brechas salariales entre trabajadores
registrados y no registrados en la seguridad social segln la fraccion de clase obrera a que
corresponden. Como se puede observar en el cuadro 2, no se evidencias grandes variaciones a
lo largo del tiempo para ninguno de estos grupos, sosteniendo brechas que, en términos
generales, oscilan entre los 30 y los 40 pp. Al analizar las variaciones entre las puntas se
observa que mientras los servicios asociados a la produccion incrementan levemente su
brecha en el periodo, la industria, los servicios personales y comercio y la construccion, la
mantienen. Al detenernos en la evolucidn seguida por cada sector se observa que en el caso de
la industria, la brecha se acorta en el 2006 en relacion al 2003, alcanzando una brecha minima
entre trabajadores registrados y no registrados en la seguridad social (14 pp). Sin embargo, en
2010 y 2014 se retorna a valores similares a los de 2003, con una brecha de 40 pp. En los
servicios asociados a la produccion y en los servicios personales y comercio, las brechas se
incrementan en 2006 (de 25 a 40 pp), para en 2010 y 2014 reducirse — en el primer caso
escalonadamente y en el segundo con mas fuerza entre 2003 y 2006 — alcanzando brechas
superiores a las de 2003. Por ultimo, el sector de la construccion también presenta un leve
incremento de su brecha en 2006 en relacion a 2003, pero a partir de 2010 recupera la brecha

inicial (35 pp.).

Cuadro 2. Evolucion de la brecha salarial entre trabajadores registrados y no
registrados en la seguridad social segun fraccion de clase obrera entre 2003 y 2014.
Trabajadores registrados=1.

Afo
Fraccion de clase obrera 2003 2006 2010 2014
Industria 0,61 0,86 0,58 0,59
Servicios asociados a la produccion 0,76 0,59 0,64 0,68
Servicios personales y comercio 0,75 0,60 0,69 0,71



Construccién 0,64 0,61 0,65 0,65

Total 0,71 0,62 0,64 0,66
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2003, 2006, 2010 y 2014).

A los fines de indagar en las variaciones registradas en la dispersion salarial al interior de
cada sector, analizaremos a continuacion la evolucion de los incrementos salariales de las
distintas categorias, diferenciando en su interior a los grupos registrados de los no registrados

en la seguridad social, y a los calificados de los no calificados.

IV. Evolucidn del salario al interior de las fracciones de clase obrera

Al analizar el cuadro 3 lo que se observa en primer lugar es que mientras las fracciones
registradas obtienen en 2006 un salario tres cuartas partes superior al de 2003, las fracciones
no registradas obtienen un salario de apenas el doble. Por otra parte, al comparar al interior de
cada sector entre fraccion registrada y no registrada, se observa que en todos los casos las
fracciones no registradas obtienen salarios inferiores y el incremento porcentual entre 2003 y
2006 también resulta inferior, con excepcion de los obreros no registrados y no calificados de
la industria manufacturera, que obtienen el incremento porcentual mas fuerte del periodo
(122%) y de los obreros no calificados de la construccion, cuya fraccidn no registrada obtiene
un incremento porcentual que representa el doble del de la fraccion registrada (59%),
logrando morigerar asi la desigualdad entre ambas fracciones.

Si se analizan las variaciones por calificacion, se observa que, en relacion a la condicién de
registro, existen menores diferencias, produciendose un incremento de 72% en los obreros
calificados y de 62% en los no calificados. Al mantener constante la condicion de registro se
observa que al interior de los registrados, todas las categorias calificadas experimentan un
incremento salarial mayor que las categorias no calificadas, destacAndose el incremento de los
obreros calificados de los servicios asociados a la produccion (85%). En el caso de los no
registrados, en cambio, solo los obreros calificados del comercio y servicios personales

obtienen un incremento salarial mayor que los no calificados (de 66%).

Cuadro 3. Evolucion del salario horario promedio segun fraccién de clase obrera
entre 2003 y 2006.

Var 2003-
Fraccion de clase obrera 2003 2006 2006
Clase obrera registrada 3,30 5,80 75,94
Obreros calificados de la industria manufacturera 3,49 6,01 72,49
Obreros no calificados de la industria manufacturera 2,80 4,45 59,01



Obreros_gallflcados de los servicios asociados a la 3,66 6,77 84,88

produccion

Obreros no ,callflcados de los servicios asociados a 3,15 5,08 61.43

la produccion

Obreros calificados del comercio y servicios 3,45 6.12 7743

personales

Obreros no calificados del comercio y servicios 2,86 4,97 73.80

personales

Obreros calificados de la construccion 3,19 5,15 61,43

Obreros no calificados de la construccion 3,92 4,97 26,52
Clase obrera no registrada 2,34 3,61 54,55

Obreros calificados de la industria manufacturera 2,18 3,49 59,96

Obreros no calificados de la industria manufacturera 1,50 3,33 122,26

Obreros_gallflcados de los servicios asociados a la 2.02 4,19 4351

produccion

Obreros no ,callflcados de los servicios asociados a 2,27 3.26 4376

la produccion

Obreros calificados del comercio y servicios 257 4,27 66.03

personales

Obreros no calificados del comercio y servicios 2.26 331 46,52

personales

Obreros calificados de la construccion 2,47 3,71 50,16

Obreros no calificados de la construccion 1,76 2,81 59,40
Clase obrera calificada 3,04 5,22 71,56
Clase obrera no calificada 2,45 3,97 61,65

Total 2,84 4,84 70,60

Fuente: elaboracidn propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2003 y 2006).

Al analizar la evolucion de la media salarial entre 2006 y 2010 entre fracciones se observa
una reversion de la tendencia en relacion al periodo 2003-2006, ya que aqui el sector no
registrado — aunque por una diferencia muy pequefia — obtiene un incremento salarial mayor
que el registrado. Esta recuperacién del salario del sector no registrado en relacién al
registrado se da en todos los sectores, con excepcion de los obreros no calificados de la
industria manufacturera, que en el caso de los registrados incrementan su salario entre ambos
afios de una manera muy fuerte (347%)’. También debe exceptuarse a los obreros calificados
de la construccion, donde la fraccion registrada obtiene un incremento porcentual superior al
de la fraccion no registrada.

En cuanto a las diferencias entre calificados y no calificados, en este periodo los obreros no
calificados obtienen un incremento salarial (157%) mayor al de los calificados (148%).

Verificando la tendencia en el sector registrado, con excepcion del sector de la construccion

" Esta categoria presenta para el afio sefialado una dispersion muy elevada (35%), lo que estarfa condicionando el alto
promedio salarial alcanzado.



que mantiene una légica inversa, en el resto de las fracciones los incrementos salariales se dan

con mayor fuerza entre los no calificados. El mayor contraste se da en el sector de la industria,

donde los obreros no calificados experimentan un incremento muy por arriba del de los

calificados®. En el caso de los no registrados, se mantiene la misma tendencia y, con

excepcion del sector de la industria, los no calificados obtienen incrementos salariales

mayores que los calificados, destacandose el experimentado por los obreros no calificados de

los servicios asociados a la produccion (193%).

Cuadro 4. Evolucidn del salario horario promedio segun fraccion de clase obrera

entre 2006 y 2010.
Var 2006-
Fraccién de clase obrera 2006 2010 2010
Clase obrera registrada 5,80 13,92 140,04
Obreros calificados de la industria manufacturera 6,01| 15,02 149,77
Obreros no calificados de la industria manufacturera 445 19,91 347,49
Obreros_gallflcados de los servicios asociados a la 6.77| 1527 125.43
produccion
Obreros no ,callflcados de los servicios asociados a 508 1266 149,22
la produccion
Obreros calificados del comercio y servicios 6,12 13,90 127,16
personales
Obreros no calificados del comercio y servicios 4,97 12,10 143,67
personales
Obreros calificados de la construccion 5,15| 13,73 166,62
Obreros no calificados de la construccion 4,97 8,97 80,65
Clase obrera no registrada 3,61 8,97 148,53
Obreros calificados de la industria manufacturera 3,49 9,21 163,66
Obreros no calificados de la industria manufacturera 3,33 7,32 119,82
Obreros_c,allflcados de los servicios asociados a la 4,19 9.68 130,69
produccién
Obreros no ,callflcados de los servicios asociados a 3.26 9.55 192,55
la produccién
Obreros calificados del comercio y servicios 4,27 10,26 140,12
personales
Obreros no calificados del comercio y servicios 3.31 8,34 151,84
personales
Obreros calificados de la construccion 3,71 9,35 151,95
Obreros no calificados de la construccion 2,81 7,41 163,81
Clase obrera calificada 5,22 12,94 147,94
Clase obrera no calificada 3,97 10,19 156,76
Total 4,84 12,06 149,28

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2006 y 2010).

8 lbidem.
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Al analizar ahora la evolucion entre 2010 y 2014, se observa también para este periodo un
incremento porcentual mayor en la fraccion no registrada (186%) que en la registrada en la
seguridad social (178%). Al comparar los incrementos salariales al interior de cada sector, se
destaca, en primer lugar, una desaceleracion del incremento de los obreros registrados y no
calificados de la industria manufacturera (58%), que en el periodo anterior habian obtenido un
incremento muy por arriba del promedio. Esto reduce las diferencias con la fraccion no
registrada de este sector, que incrementa su salario en términos proporcionales a la media del
sector no registrado para el periodo (187%). Por otro lado, en el sector de la construccion se
da una légica inversa a la de los periodos anteriores: mientras que los obreros no registrados y
calificados de la construccién alcanzan un incremento porcentual (206%) que sobrepasa al
crecimiento del sector registrado y calificado (188%), en el sector no calificado, los
registrados adquieren un incremento mas elevado (249%) en relacion a los no registrados
(170%), que incrementa la desigualdad salarial. En el resto de los sectores no se observan
diferencias significativas en los incrementos entre una fraccion y otra.

Con respecto a las diferencias segun calificacion, en este periodo vuelven a incrementarse
mas, en términos relativos, los salarios de los trabajadores calificados (182%) en relacion a
los no calificados (175%), destacandose el ya mencionado fuerte incremento de los
trabajadores calificados de la construccion. Sin embargo, al interior de los registrados,
contrarresta la tendencia el fuerte incremento de los trabajadores no calificados de los

servicios asociados a la produccion (205%).

Cuadro 5. Evolucion del salario horario promedio segun fraccion de clase obrera
entre 2010 y 2014.

Var 2010-

Fraccion de clase obrera 2010 2014 2014

Clase obrera registrada 13,92 38,74 178,29
Obreros calificados de la industria manufacturera 15,02 42,32 181,78
Obreros no calificados de la industria manufacturera 19,91 31,47 58,02
Obreros calificados de los servicios asociados a la produccién 15,27 42,55 178,74
;)rl:;rj::zigs calificados de los servicios asociados a la 12.66 38,55 204,44
Obreros calificados del comercio y servicios personales 13,90 39,52 184,42
Obreros no calificados del comercio y servicios personales 12,11 33,13 173,58
Obreros calificados de la construccién 13,73 39,53 187,94
Obreros no calificados de la construccién 8,97 31,31 249,01

Clase obrera no registrada 8,97 25,67 186,08
Obreros calificados de la industria manufacturera 9,21 25,14 173,00
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Obreros no calificados de la industria manufacturera 7,32 21,00 186,89
Obreros calificados de los servicios asociados a la produccién 9,68 28,58 195,37
S:)r;:zzigz calificados de los servicios asociados a la 9,55 2838 107,21
Obreros calificados del comercio y servicios personales 10,26 29,31 185,81
Obreros no calificados del comercio y servicios personales 8,35 23,73 184,13
Obreros calificados de la construccion 9,35 28,62 206,01
Obreros no calificados de la construccién 7,41 20,02 170,12
Clase obrera calificada 12,94 36,46 181,74
Clase obrera no calificada 10,19 28,05 175,25
Total 12,06 33,26 175,82

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2010 y 2014).

Por ultimo, al realizar un andlisis entre puntas, se observa que mientras que la clase obrera
registrada incremento su salario casi 11 veces entre 2003 y 2014, la clase obrera no registrada
lo hizo en casi 10. Si se analiza sectorialmente, también se cumple que las fracciones
registradas son las que obtienen, en la mayoria de los sectores, los mayores incrementos. Se
destacan especialmente los incrementos salariales de los obreros registrados y calificados de
la construccion (1139%) y de los obreros registrados y no calificados de los servicios
asociados a la produccion (1125%). Sin embargo, en este Ultimo sector, la fraccion no
registrada obtiene un incremento aun mayor (1150%).

En cuanto a las variaciones entre los obreros calificados y no calificados, como saldo del
periodo se evidencia un incremento salarial mayor de los calificados (1098%) en relacion a
los no calificados (1042%). En este sentido, se destaca el fuerte incremento salarial de los
trabajadores registrados y calificados de la construccion (1139%) en relacién a los no
calificados de dicha fraccion (698%).

En el universo de los no registrados, el fuerte incremento de los obreros no calificados de la
industria (1302%) asi como el de los obreros no calificados de los servicios asociados a la

produccién (1150%) en relacion al de los no calificados (878%), contrarrestan la tendencia.

Cuadro 6. Evolucion del salario horario promedio segun fraccién de clase obrera
entre 2003 y 2006.

Var 2003-
Fraccion de clase obrera 2003 2014 2014
Clase obrera registrada 3,30 38,74 1075,29
Obreros calificados de la industria manufacturera 3,49 42,32 1113,98
Obreros no calificados de la industria manufacturera 2,80 31,47 1024,39
Obreros calificados de los servicios asociados a la produccién 3,66 42,55 1061,71
(srlz)rjlrjzzigg calificados de los servicios asociados a la 3.15 38,55 1124.77
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Obreros calificados del comercio y servicios personales 3,45 39,52 1046,31
Obreros no calificados del comercio y servicios personales 2,86 33,13 1059,59
Obreros calificados de la construccion 3,19 39,53 1139,33
Obreros no calificados de la construccién 3,92 31,31 697,68

Clase obrera no registrada 2,34 25,67 998,86
Obreros calificados de la industria manufacturera 2,18 25,14 1051,31
Obreros no calificados de la industria manufacturera 1,50 21,00 1301,67
Obreros calificados de los servicios asociados a la produccion 2,92 28,58 877,87
Srt:)r;rjczzigg calificados de los servicios asociados a la 2,27 28.38 1149,98
Obreros calificados del comercio y servicios personales 2,57 29,31 1039,47
Obreros no calificados del comercio y servicios personales 2,26 23,73 949,11
Obreros calificados de la construccion 2,47 28,62 1057,76
Obreros no calificados de la construccién 1,76 20,02 1035,87

Clase obrera calificada 3,04 36,46 1098,42

Clase obrera no calificada 2,45 28,05 1042,47

Total 2,84 33,26 1072,99

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2003 y 2014).

A los fines de identificar el peso que tienen la calificacion y la condicion de registro en la
seguridad social en la determinacidn de las diferencias salariales observadas entre las distintas
fracciones de la clase obrera, analizaremos a continuacién la evolucién del eta®. Este
coeficiente nos permite identificar qué proporcion de la dispersion global de una variable es el
resultado de las diferencias entre sus categorias, y no dentro de ellas. Como se desprende del
cuadro 7, tanto la calificacion como la condicion de registro en la seguridad social siguen una
tendencia ascendente a lo largo de los cuatro afios, con excepcion de la condicion de registro
que para el 2014 desciende levemente. Por otra parte, se observa que la condicion de registro
en la seguridad social genera un impacto mucho mayor que la calificacion en la determinacion
de los salarios. Sin embargo, si bien entre 2003 y 2006 la condicion de registro en la
seguridad social incrementa en gran medida su impacto (0,042 puntos), luego se estabiliza en
valores cercanos a 0,22. Esto puede ser comprendido a partir de la consolidacion de los
mecanismos que incitan el cumplimiento del Salario Minimo, Vital y Movil, que establece un
piso salarial para todos los trabajadores en relacion de dependencia. La calificacion, en

cambio, presenta un incremento de su impacto afio a afio de 0,014 puntos promedio.

Grafico 2. Evolucién del impacto (eta?) de la calificacién y la condicién de registro en la
seguridad social en los salarios entre 2003 y 2014.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2003, 2006, 2010 y 2014).

V.Conclusiones

En este trabajo se ha intentado echar luz sobre la evolucion seguida por la clase obrera en
materia salarial entre 2003 y 2014. De esta manera, se han analizado las diferencias entre y al
interior de las distintas fracciones que la componen.

Como resultado de esta investigacion, en primer lugar, se destaca el sostenimiento de una
estructura mediante la cual los salarios en la industria y los servicios asociados a la
produccién se colocan por arriba de los alcanzados en los servicios personales y comercio y
construccion, siendo éste ultimo sector el mas rezagado. En el caso de los servicios
personales y comercio y construccion, los mismos inician el periodo con salarios similares a
los de la industria, pero en 2010 el contraste entre un alto incremento en la industria y un bajo
incremento en los servicios personales y el comercio terminan por remarcar la brecha que se
habia abierto en 2006.

En cuanto a la dispersion interna de cada fraccion hemos visto que, aunque siguiendo
distintas evoluciones, con excepcion del sector de la construccion, en el resto la misma se
reduce entre 2003 y 2014.

Por otra parte, al considerar las brechas salariales entre trabajadores registrados y no
registrados en la seguridad social se advirti6 que, con excepcion de la diferencia minima
alcanzada por la industria en 2006, en el resto de los sectores no se evidenciaron grandes
variaciones, presentandose brechas que oscilaban entre los 30 y los 40 pp. entre una condicion

y otra. Como saldo del periodo 2003-2014, los servicios asociados a la produccion
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incrementaron su brecha mientras que la industria, los servicios personales y comercio y la
construccion la mantuvieron relativamente invariante.

Por ultimo, al analizar los incrementos salariales, considerando la calificacion y la condicion
de registro, se constatdé como, en un primer momento (2003-2006) sobrevino una
recuperacion salarial mas fuerte para las fracciones registradas y calificadas. No obstante,
dentro de las fracciones no registradas, los grupos no calificados — los mas desfavorecidos de
la escala — obtuvieron incrementos méas significativos que los calificados. En un segundo
subperiodo (2006-2010) se revierte la tendencia y las fracciones no registradas y no
calificadas presentan los mayores incrementos. Finalmente, entre 2010 y 2014, se produce
nuevamente un incremento mas fuerte en las fracciones no registradas en relacion a las
registradas y un incremento mas fuerte entre los calificados en relacion a los no calificados.
Como saldo del periodo (2003-2014), las fracciones registradas y calificadas son las que
obtienen los mayores incrementos. No obstante, la diferencia de incrementos entre los
calificados y los no calificados resulta muy pequefia.

Al analizar el estadistico eta® se corroboré el mayor peso que tiene la condicién de registro en
la seguridad social en la determinacion de los salarios en relacion a la calificacion. Se
verificd, sin embargo, que la incidencia de dicho factor no fue incrementandose sino que
desde 2006 se mantuvo constante y luego descendio en 2014, a diferencia de la calificacion
que fue incrementando su peso periodo a periodo.

Lo expuesto hasta aqui permite sostener que la estructura salarial de la clase obrera se
mantuvo sin grandes variaciones a lo largo de este periodo. Las brechas existentes entre los
trabajadores registrados y no registrados en la seguridad social, el principal factor generador
de desigualdad, se han mantenido constantes. Por otra parte, la cantidad de trabajadores de
clase obrera registrados se ha incrementado, pasando de representar 50,9% en 2003 a 57,7%
en 2014. Si bien el porcentaje de trabajadores de clase obrera que se encuentra todavia bajo
esta condicidn es elevado, lo anteriormente expuesto aporta evidencias para considerar que el
cambio de rumbo en las politicas favorecid la generacion de una mayor homogeneidad al
interior de la clase obrera. Queda pendiente para proximos estudios determinar el impacto

especifico que la reduccidn en las tasas de no registro genero6 en esta recomposicion de clase.
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Anexo

Cuadro 1. Evolucidn de la cantidad de puestos de trabajo y empresas entre 2003 y 2007.

Variacion
2003 2007 2003-2007
Puestos de
trabajo 3.724.368 5.575.916 50
Empresas 402.815  561.047 39

Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por el Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial (MTEYSS).

Cuadro 2. Evolucion del total de trabajadores registrados y no registrados en la seguridad
social entre 2003 y 2014.

Afo
2003 2006 2010 2014
Registrados | 6.733.858 8.765.823 10.616.419 11.196.693

No registrados | 6.472.262 6.536.637 5.651.094 5.758.913

Total 13.208.123 15.304.466 16.269.523 16.955.606
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2003, 2006, 2010 y 2014).

Cuadro 3. Evolucidn del total de trabajadores de clase obrera registrados y no registrados en
la seguridad social entre 2003 y 2014.
Ano
Fraccion de clase 2003 2014
Clase obrera registrada | 2.255.931 4.364.178

Clase obrerano |, 47 181 3149413
registrada

Total 4.593.111 7.513.591
Fuente: elaboracidn propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2003 y 2014).

Cuadro 4. Evolucion del salario horario promedio segun fraccion de clase obrera entre 2003 y
2014 (en ddlares).

Afo

Fraccion de clase obrera 2003 2006 2010 2014
Industria 0,96 1,61 3,36 4,33

Servicios asociados a la
produccién 1,07 1,71 3,33 4,44
Servicios personales y comercio | 0,96 1,56 2,88 3,75
Construccion 0,84 1,30 2,57 3,51
Total 0,96 1,55 3,01 3,94

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2003, 2006, 2010 y 2014).
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Cuadro 5. Evolucién del impacto (eta®) de la calificacién y la condicién de registro en la

seguridad social en los salarios entre 2003 y 2014.

Afo
2003 2006 2010 2014
Calificacion 0,048 0,061 0,077 0,089
Condicion de registro en la seguridad
social 0,173 0,216 0,218 0,215

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH (terceros y cuartos trimestres de 2003, 2006, 2010 y 2014).
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