(Re)fundacion, Estado vy Nacion: ecos del discurso peronista en el campo de la
comunicacion politica post-crisis (2002-2004)

Daniela Slipak*

“...lo que en el fondo del drama argentino se debate es, simplemente, un
partido de campeonato entre la ‘justicia social’ y la ‘injusticia social’...”

“No soy nada mds que argentino,; que no tengo otra ideologia que el
pueblo de mi patria, ni otro partido politico que mi patria...”

“Mejor que decir es hacer”

1. Hacia una posible dimension de analisis

Fragmentos de discurso anénimos, en principio, y sin embargo, rdpidamente atribuibles a
una tradicién politica constitutiva de la Argentina. Producidos y (re)conocidos', y en este
sentido, resignificados y rearticulados repetidas veces bajo particulares condiciones histérico-
sociales, y lo que nos interesara particularmente aqui, politicas. En otras palabras, fragmentos
que han circulado y que, trataremos de sostener a lo largo del presente texto, todavia atraviesan
bajo alguna forma el imaginario del presente periodo. Por supuesto que no por ello, articulados
y ligados armdnicamente al desarrollo de algin mundo ideoldgico coherente y definido. En
efecto, desde diversas perspectivas se ha sefalado ya el cardcter contradictorio y ecléctico de
los enunciados proferidos por Juan Domingo Perén durante buena parte del siglo veinte, vy,
estrechamente ligado a ello, las dificultades que conlleva aludir al término “ideologia
peronista”. En este sentido, Mariano Plotkin (2004) ha mencionado la incapacidad de
articulacion del peronismo en una ideologia coherente y definida, a causa de las peculiaridades
que supuso tanto el origen como el desarrollo del movimiento, en el cual terminaron
confluyendo diversos y heterogéneos sectores sociales y politicos (sindicatos, grupos
nacionalistas, sectores catdlicos tradicionalistas, Fuerzas Armadas, etc.). Por su parte, Tulio
Halperin Donghi (2004) ha sefialado su falta de definicion ideoldgica precisa, siendo el
oportunismo el modo con el cual Perén habia concebido sistematicamente la accion politica, en

paralelo a un desinterés explicito por los planteos tedricos y doctrinarios. Asimismo, en su ya
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' No es poco conocida la distinciéon que realiza Eliseo Verén respecto de los procesos de produccién y
reconocimiento —y su distancia histérica, circulacién- que constituyen la semiosis social (1987). Si bien dicha
separacion creemos resulta sumamente productiva y ha dado lugar a interesantes andlisis (paradigmaticamente,
Verén y Sigal: 2004), quisiéramos cuestionar aqui el cardcter por momentos tajante que plantea la misma,
abriendo la posibilidad a una concepcién mds hibrida, que identifique los procesos de significaciéon como una
permanente (re)produccién, que no necesariamente deba remitirse a las instancias de reconocimiento como
momento metodolégicamente recortable, puesto que todo proceso de produccién tiene ya inscripto en su
realizacién el reconocimiento de otros discursos, atendiendo, de este modo, a la eficacia y sedimentacién que han
tenido los mismos. Dejamos aqui sugerida esta critica.



clasico trabajo, Eliseo Verdn y Silvia Sigal (2004) refieren a esta heterdclita relacion que aquel
General mantuvo con los contenidos, representaciones y opiniones que articula todo universo
ideoldgico definido. Si se nos permite un ejemplo mdas, Emilio de Ipola afirmarfa: “no hubo
ningln ‘pacto’ especificamente ideoldgico que comprometiera a las partes en la adopcion de un
cuerpo més o menos coherente de tesis sobre la organizacion de la sociedad, el papel de la
politica y del Estado y, en particular, la relacién ‘correcta’ entre gobernantes y gobernados. El
peronismo carecid de Sagradas Escrituras” (1987: 92).

De todos modos, si bien es cierto que muchos autores han encontrado dificultosa la tarea de
rastrear la existencia de un conjunto de postulados constitutivos de una ideologia y un discurso
articulados en una unidad coherente y consolidada, y plausibles, por ello, de ser agrupados bajo
la etiqueta “ideologia o discurso peronista”, no puede negarse, sin embargo, la presencia de
ciertas constantes en las expresiones de aquel General —y, mejor dicho, en el imaginario o la
ideologia que dicho periodo inauguré->, tangibles a través de determinados enunciados y
temadticas recurrentes, o bien, a partir de la posicién de enunciaciéon que el propio Perén
desarrollara en sus discursos. Y atin mas, uno podria preguntar ;dichos simbolos han sufrido
término en el ilimitado proceso de encadenamiento que supone la semiosis (Peirce: 1987) o
bien, aun contra la dispersion que parece haberlos marcado constitutivamente, son
resignificados —una y otra vez- en la actual coyuntura?

En las pdginas siguientes, nos proponemos articular un campo de discusiéon que nos
permita identificar tentativamente los ecos del discurso peronista en la Argentina post crisis de
2001, a través su rastreo en dos enunciadores privilegiados al interior del dmbito de lo que
Dominique Wolton (1992) ha denominado el espacio de la comunicacién politica’, a saber,

Eduardo Duhalde y Néstor Kirchner. Lejos de intentar plantear aqui la problemadtica

2 Llegados a este punto nos gustaria realizar una aclaracién. Sabemos que la ideologia, el imaginario y los
discursos no pueden homologarse, por lo menos de manera a-problematica, bajo la misma categoria de
fenémenos, aunque la propia literatura sobre el tema no ha tenido pocas dificultades para distinguirlos. Para
ilustrar esta zona gris, resulta simpdtica la siguiente frase de Emilio de Ipola: “mi propésito era exponer ciertos
argumentos que, segin la edad del expositor, suelen ser llamados ideoldgicos, discursivos, imaginarios,
simbdlicos, etc., aspectos relativos a los origenes y la naturaleza del peronismo” (conferencia en la Universidad
Torcuato Di Tella, 2004). Ahora bien, para salir transitoriamente de dicho atolladero, nos referiremos aqui al
discurso, pero partiendo de un enfoque que antes que intentar delimitar topograficamente un drea de objetos de la
realidad, se pregunte mds bien por una dimension de andlisis de todo hecho social. Podriamos afirmar nuevamente
junto a de Ipola: “aquello que denominamos el campo o dominio de las significaciones no designa una clase de
fendmenos empiricamente observables y ‘recortables’; no designa un conjunto de objetos separados y separables
de otras clases de objetos empiricos, sino un nivel de andlisis de cualquier hecho, objeto o fenémeno. [En efecto]
todo hecho, todo objeto tanto como todo discurso (lingiiistico), puede ser interrogado y analizado como vehiculo
de determinadas significaciones; puede, en términos mds abstractos, ser encarado como una ‘estructura de
reenvio’, es decir, como una materia significante” (de Ipola: 1982: 80).

? “Definimos a la comunicacién politica como ‘el espacio en que se intercambian los discursos contradictorios de
los tres actores que tienen legitimidad para expresarse publicamente sobre politica, y que son los politicos, los
periodistas y la opinion publica a través de los sondeos’ (Wolton: 1992: 31).



identificacion o no de dichos presidentes bajo la etiqueta, tradicién, o el legado que constituye
el peronismo, si nos proponemos, sin embargo, y mucho menos ambiciosamente, indagar
acerca del modo en que ciertos elementos que han caracterizado la dimensién, podriamos decir,
significante del fendmeno son rearticulados en los discursos de ambos enunciadores. Para ello,
en primer lugar, y bajo el supuesto de la importancia fundamental que posee dicha dimensién
para volver inteligible el sentido de los fendmenos poh’ticos4, nos dedicaremos a identificar
aquellos elementos que diversos estudiosos han sefialado como caracteristicos del discurso
peronista, centrandonos sobre todo en las dos primeras presidencias de Perén, si bien
marcaremos algunos puntos referidos a la etapa del exilio y a su tercer gobierno. Luego,
rastrearemos de manera exploratoria en las intervenciones de E. Duhalde y N. Kirchner la
permanencia, resignificacion y rearticulacién de dichos significantes, con el objeto de aportar
una mirada mas al periodo —y a la disputa simbdlica- que creemos inicié en nuestro pais la no
tan explicada como mencionada crisis de 2001. Sin mdas mediaciones y predmbulos,

comencemos, entonces.

I1. En biisqueda de una tradicion

Desde marcos analiticos y perspectivas no necesariamente coincidentes, se han sefialado
repetidas veces los elementos que resultan especificos al fendmeno que aqui intentamos
indagar, reconociendo, en este ejercicio, el lugar privilegiado que tuvo Perén como unificador
del movimiento, y el especial status que adquirié su palabra en la definicién doctrinaria del
mismo. Como dirfa Carlos Altamirano, “en resumen, desde 1946 Perén no sélo ejercié la

direccidn politica del movimiento, sino que asumié igualmente el monopolio de la definicion

* Diversos autores, en marcada oposicién con concepciones reduccionistas de los fenémenos discursivos —que se
dedican a caracterizar a los mismos como meros reflejos ficticios, de pertinencia secundaria para el andlisis-, han
hecho hincapié en la importancia de la dimension significante a la hora de aprehender los acontecimientos
sociales, culturales y politicos. Paradigmaticamente, Eliseo Verén, por un lado, y Ernesto Laclau, por el otro, se
han abocado a reivindicar el papel que juegan los entramados discursivos para la propia constitucién de los
diversos fendmenos. Retomando la tradicién de la filosofia analitica y la problematizacién que la misma ha
efectuado respecto del rol del lenguaje y su estrecha imbricacién con los entramados sociales, dirfa Ernesto
Laclau, si se nos permite esta extensa pero ilustrativa cita: “Toda configuracién social es una configuracién
significativa. Si pateo un objeto esférico en la calle o si pateo una pelota en un partido de fitbol, el hecho fisico
es el mismo, pero su significado es diferente. El objeto es una pelota de fitbol s6lo en la medida en que establece
un sistema de relaciones con otros objetos, y estas relaciones no estdn dadas por mera referencia material de los
objetos sino que son, por el contrario, socialmente construidas. Este conjunto sistematico de relaciones es lo que
Ilamamos discurso. [Ahora bien], el caricter discursivo de un objeto no implica en absoluto poner su existencia
en cuestion. El hecho de que una pelota de futbol sélo es tal en la medida en que estd integrada a un sistema de
relaciones socialmente construidas no significa que deja de existir como objeto fisico. Una piedra existe
independientemente de todo sistema de relaciones sociales, pero es, por ejemplo, o bien un proyectil, o bien un
objeto de contemplacién estética, s6lo dentro de una configuracién discursiva especifica” (2000:114-115).



legitima del peronismo y su doctrina” (2002: 211)°. Por su parte, Plotkin: “esta centralidad [en
referencia a Per6én] estaba dada no solamente por la importancia que adquirié el culto a su
personalidad, fomentado e instrumentado desde el estado durante su gobierno, como mito
unificador del movimiento y como uno de los elementos definitorios del mismo, sino también
por la posicién que Perdn se asignaba dentro de é1” (Plotkin: 2004: 44).

Uno de los primeros acercamientos al universo discursivo del peronismo lo constituye el ya
clasico trabajo de Ernesto Laclau Politica e ideologia populista (1978), sobre el cual no pocas
voces emergieron delineando un fructifero campo de debate. En dicha exploracién, retomando
el legado gramsciano y althusseriano —la nocién de hegemonia, y la tesis de la constitucion de
los individuos en sujetos a partir de la interpelacién ideoldgica, respectivamente-°, Laclau
defini6 al peronismo como un caso paradigmatico de lo que él entendia por populismo, a saber,
un momento abstracto de toda ideologia, consistente en la articulacién de un conjunto de
interpelaciones “popular-democraticas” (no clasistas, sino mds bien politicas, religiosas,
estéticas, etc.) de forma antagénica contra la ideologia dominante, de manera tal de
contraponer al sujeto “pueblo” frente al “bloque de poder”, esto es, al régimen imperante en un
contexto histdrico determinado. Asi, antes que aludir al peronismo como un movimiento social,
una organizacién, un régimen politico o estatal en particular, ligado a un estadio determinado
del desarrollo econémico-social (como en 1962 habia sido afirmado por el estudio pionero de
Gino Germani), se trataba de un fenémeno de naturaleza ideoldgica, plausible de estar presente
en una vasta variedad de grupos sociales de distinta filiacion de clase, siempre y cuando cada
uno de ellos intentara oponerse al bloque de poder hegemdnico en una coyuntura especifica.
Los tipos de populismo dependerian, entonces, de las caracteristicas de las fuerzas sociales y
los proyectos de clase a los cuales el momento de interpelacién ideoldgica populista se
inscribiese. Y el peronismo, especificamente, habria surgido como repuesta a la desarticulacion
del consenso dominante y el mito unificador (Plotkin: 2004) de principios de siglo —esto es, el
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liberalismo decimonénico-, y la capacidad de articular un conjunto de elementos ideolégicos

> Podriamos vincular este punto con las afirmaciones de Silvia Sigal en “Intelectuales y peronismo” respecto del
desinterés de Perdn en establecer una intelectualidad que le diera sustento ideoldgico a su doctrina: “es poco
seguro que Perdn estuviera particularmente interesado en contar con una intelectualidad adicta mas alld de su
muy evidente voluntad de eliminar voces discordantes” (2002: 513).
% Los argumentos de ambos autores suponian una ruptura radical respecto de las versiones del marxismo
ortodoxo, para las cuales la politica y la ideologia eran epifenémenos, que lejos de poseer un principio de
inteligibilidad propia, respondian a realidades econdmicas y sociales subyacentes. Tanto Antonio Gramsci como
Louis Althusser, a su modo, intentaron fundamentar la performatividad de los aspectos simbdlicos e ideoldgicos
en los fenémenos sociales, y su rol fundamental en la constitucidn de los sujetos politicos.
7 Conocidas son las caracteristicas no poco contradictorias que asumia la coexistencia de la Repiblica restrictiva
y la Repuiblica abierta durante el primer siglo de vida argentina: instituciones politicas que restringfan la
participacion al tiempo que instituciones econdmico y sociales que fomentaban la modernizacién y el progreso;



disimiles y, hasta el momento, dispersos (nacionalismo, autoritarismo, democracia,
militarismo, antiimperialismo, etc.)® en torno al simbolo “pueblo”, y contrapuesto
antagénicamente al régimen dominante “oligdrquico”. De este modo, el peronismo cristalizaria
antagénicamente contra el liberalismo propio del periodo, desarticulando la unidad de este
ultimo con la democracia. En este sentido, afirmaba Laclau: “el populismo consistira,
precisamente, en reunir el conjunto de las interpelaciones que expresaban la oposicion al
bloque de poder oligirquico —democracia, industrialismo, nacionalismo, antiimperialismo-,
condensarlas en un nuevo sujeto histdrico y desarrollar su potencial antagonismo enfrentindolo
con el punto mismo en el que el discurso oligdrquico encontraba su principio de articulacion: el
liberalismo” (1978: 221). Dicha interpelacion ideoldgica, se unia en este caso en particular,
agregaba Laclau, a un proyecto clasista en correspondencia con los intereses del capitalismo
nacional, y era por ello que no constituia un sujeto social revolucionario.

Ahora bien, uno de los problemas presentes en esta concepcién, como lo sefialarian
numerosos criticos (minuciosamente, de Ipola: 1982), radicaba en su herencia althusseriana: la
constitucion de los sujetos y las identidades politicas se encontraba mecanicamente ligada a la
interpelacion ideoldgica, sin problematizar aquellas situaciones en las cuales ésta era rechazada
por los receptores de dichos discursos, negdndose a aceptar la identificacién sugerida por la
apelacion. En otras palabras, que la instancia de la produccién de los discursos y las
significaciones sociales no podia ser homologada sin més a los contextos de reconocimiento de
los mismos; antes bien, existe una asimetria constitutiva e inasimilable entre la interpelacion,
por un lado, y los procesos, mdltiples y variados, de la recepcion, por el otro, estando ambas
instancias limitadas por condiciones sociales e historicas concretas. Afirmaria de Ipola al
respecto: “una cosa es elaborar, de manera conciente o no, una determinada estrategia
discursiva destinada a incidir eficazmente sobre el campo ideoldgico-politico, y otra, muy
distinta, es que dicha estrategia alcance efectivamente los objetivos explicitos o implicitos que
propone” (de Ipola: 1982: 119) ;A qué se deberia, por tanto, el éxito de la estrategia de aquel

General? La reformulacién que hiciera de Ipola de este interrogante seria altamente productiva

vision de la sociedad como orden armonioso e ideolégicamente undnime, con un consiguiente desprecio por las
divisiones y conflictos espurios introducidos por los partidos politicos; europeismo y rechazo de las tradiciones
populares; etc. Para todo ello, ver (Botana: 1998; Halperin Donghi: 2004 y Plotkin: 2004).
8 Dirfa de Ipola respecto de los argumentos desarrollados por Laclau: “lo nuevo en el peronismo seria su nueva
manera de articular lo viejo, esto es, los ‘elementos’ ideoldgicos heredados, aunque sin ignorar la profunda
novedad que conlleva esta articulacion” (1989:356). Respecto de la existencia de dichos elementos -preferencia
por politicas sociales reformistas, concepciones de un Estado fuerte y corporativista, rechazo al espiritu
extranjerizante y fomento a la conciencia nacional, incipiente nocién de justicia social; todos ellos tépicos
presentes en las dispersas agrupaciones nacionalistas, pero también en ciertos sectores de la propia elite
dominante- en el clima de ideas de principios de siglo veinte, ver (Botana: 1998; Lvovich: 2003; Plotkin: 2004).



para reflexionar acerca del discurso peronista, y abandonaria el tono profundamente formal y
abstracto que habia tefiido los andlisis del Laclau. Vedmoslos, entonces, detenidamente.

Centrandose sobre todo en las dos primeras presidenciasg, en Ideologia y discurso populista
(1982)'°, el autor dedica extensos parrafos a delinear aquellas caracteristicas que considera
constitutivas del fendmeno peronista en su dimension discursiva -y que posibilitaron el éxito
del mismo-, atendiendo tanto a los contextos sociales e histéricos de la produccién, como de la
circulacién y la recepcion de las significaciones -y delineando, de este modo, y en términos
generales, una teoria mas compleja de los discursos sociales''. Basandose en el supuesto de
que Per6n no sélo rearticulé un conjunto de elementos ideoldgicos existentes en el clima de
ideas de la época, sino que también operd una sensible ruptura con respecto a las modalidades
tradicionales del discurso politico de ese entonces —recurriendo a nuevos simbolos e
interpelaciones, nuevas modalidades de descalificacion del discurso opositor, en fin, nuevas
tacticas y estrategias para el ejercicio de la lucha ideoldgica-, de Ipola enumera el conjunto de
rasgos que definieron al fendmeno que aqui nos interesa: para comenzar, y en coincidencia con
aquello que hemos sefialado en el andlisis de Laclau —y, como veremos a continuacion,
mencionardn, asimismo, otros estudiosos (Torre: 1990; Aboy Carlés: 2001)-, el discurso
reapropiaba el elemento democritico levantado por la oposicién (la Unién Democrdtica),
desplazando dicho concepto del plano procedimental (el conjunto de reglas legales que
posibilitan a los ciudadanos la libertad politica de elegir a sus representantes para los cargos
publicos) a un significado ligado a la justicia social, siendo, en definitiva, el significante
“democracia” el que estaba en juego, como lo demostré la conocida disputa electoral de 1946.
Se denunciaba, de este modo, en un tono polémico, a la “oligarquia” identificandola con los

privilegios sociales, en nombre de la real democratizacién del “pueblo trabajador”lz. No

’ El autor escinde dentro de ellas una serie de periodos, para los cuales establece un conjunto de rasgos
especificos del discurso peronista, que pueden explicarse por las particularidades del contexto sociopolitico, y la
consolidacién o no del propio movimiento: el periodo desde fines de 1943 a mediados de 1945; aquel que va
desde fines de 1945 hasta 1951; y la etapa correspondiente a su segunda presidencia (agrega a estas tres, si bien
no las analiza, la etapa del exilio y la del retorno, correspondiente a las declaraciones de la tercera presidencia).
Por razones de espacio, no discriminaremos aqui entre las mismas, tratando de aprehender los rasgos
constitutivos de la discursividad peronista en términos més generales. No obstante, como ya anticipamos, dada la
fuerte ruptura que creemos se produce en la etapa del exilio y su ultima presidencia, mencionaremos algunos
argumentos interpretativos al respecto.

10°Si bien articularemos la exposicién fundamentalmente sobre este escrito, tomaremos, asimismo, argumentos
desarrollados en otros ensayos o articulos del autor (1987; 1989; 1995).

""" Aunque no es el objeto de las presentes paginas, los sucesivos abordajes que aqui presentamos no sélo
suponen una reelaboracién respecto de la forma de aprehender el discurso peronista sino que también implican
problematizaciones y nuevas conceptualizaciones acerca de una teoria que indague el funcionamiento de los
discursos sociales.

2 Como declaracién paradigmdtica, “soy pues mds demdécrata que mis adversario porque yo busco una
democracia real, mientras que ellos defienden una apariencia de democracia. Yo pretendo que un mejor standard
de vida ponga a los trabajadores, ain a los mds modestos, a cubierto de las coacciones capitalistas, y ellos



obstante, advierte de Ipola, lo novedoso de dicho desplazamiento (puesto que la nocién de
justicia social circulaba por el clima de ideas de la época) radicaba en la original modalidad de
apelacion a las masas, las cuales eran interpeladas a través de términos con fuertes
connotaciones populares y anti status quo, como por ejemplo, los “descamisados” o los
“compaiieros” (denominacion que era reforzada, a su vez, por la ceremonia ritual por parte de
Perén y los miembros de su gobierno, de quitarse la chaqueta en los actos pitiblicos).
Estrechamente ligado a este punto, el discurso incorporaba numerosos modismos del habla
popular y familiar, mediante vocablos y expresiones coloquiales, metdforas deportivas',
refranes y dichos populares, anécdotas, historias de humor, y consignas que adoptaban a veces
la forma de consejos casi paternales (se referia a “pibes” en lugar de “nifios”, “mi mujer” por
“mi esposa’”, “jorobar” por “molestar”, “tipos” por “individuos”, y respecto de sus adversarios,
“alcahuetes”, “crotos”, “contreras”, etc.). En este sentido era, asimismo, que Perdn, por
primera vez en la historia de los presidentes argentinos, se dirigia a sus interlocutores a través
de un didlogo directo en los actos publicos (como lo manifesté el acto del 17 de octubre de
1945, en el cual el general debi6 responder —o esquivar, de algiin modo- a las preguntas de las
masas respecto de su paradero en los dias precedentes), aunque, sin embargo, es preciso
aclarar, dicho intercambio se estructuraria siempre de manera jerdrquica, como lo habia
demostrado simbdlicamente la escena mencionada, en la cual Perén interpelaba a las masas
“desde estos mismos balcones”, delimitando una asimetria constitutiva entre él y los sectores
popularesM. Volveremos sobre esta conocida escena posteriormente.

Respecto de los contenidos del discurso, a su vez, era importante resaltar el uso de las

recurrentes metaforas y referencias organicistas, a través de expresiones como ‘“organismo o

quieren que la miseria del proletariado y su desamparo les permitan continuar sus viejas mafias de compra y
usurpacion de las libretas de enrolamiento” (citado en Aboy Carlés: 2001: 128). Es en referencia a este punto que
Gabriela Delamata (2000) menciona la articulacién en el peronismo —al igual que en el yrigoyenismo- del
imaginario populista y el de los derechos de la ciudadania, definiendo mecanismos de integracion
institucionalizados desde el Estado para los sectores populares, que al tiempo que suponian una ruptura respecto
del orden legal previo, buscaban encuadrarlos bajo la instancia juridica formal de la ciudadania. De este modo,
sefialaba la autora respecto de la especificidad del vinculo representativo en los populismos argentinos: “el estar
fuertemente atravesado por la nocién de derechos. Esto es, por la pretensién de una confirmacién publica de las
demandas colectivas en los principios de justicia y de derechos, a través de la conquista y la constitucién de la
ciudadania politica” (2000:19). Este argumento resulta interesante para discutir aquellas perspectivas,
ciertamente no menores, que oponen populismo a ciudadania. Dejamos abierto este debate.

'3 “En nuestra patria no se debate un problema de libertad o tirania, democracia o totalitarismo. Lo que en el
fondo del drama argentino se debate es, simplemente, un partido de campeonato entre la justicia social y la
injusticia social” (citado en Torre: 1990: 171).

*si, por un lado, Perén era un “compafiero” o un “trabajador” mds, no es menos cierto que €l era el “primer
trabajador”, como demostraba mediante su deseo de fijar en la retina social durante “quince minutos mas”, cual
especticulo, el espacio politico que se inauguraba simbdlicamente aquel 17 de Octubre de 1945 y que
posteriormente seria denominado, no inocentemente como lo demuestra de manera minuciosa Mariano Plotkin
(1994), el Dia de la Lealtad (y no, como habia sugerido el Partido Laborista, “Dia del Pueblo”). Respecto de esta
tesis de asimetria constitutiva, ver (de Ipola: 1995).
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cuerpo social”, “lucha por la vida”, “seleccién natural”, “virus sociales”, “salud o enfermedad”,
“metabolismo”, “evolucién”, etc. El reenvio de lo social a lo biol6gico seria un elemento
constante de sus intervenciones, y se relacionaba con un elemento poco novedoso en la
tradicién politica del pafs, marcadamente no pluralista (Halperin Donghi: 2004): la
reivindicacion permanente por el valor del orden social contra “las ideologias extrafias”, “los

politicos profesionales”, “el egoismo”, “los partidos”15

y, en fin, “la politica” como tal, todos
ellos factores potenciales de conflictos que arruinaban la tan deseada armonia de la
comunidad'®. En efecto, la “comunidad organizada” representaba en sus enunciados la idea de
una sociedad perfecta, intrinsecamente equilibrada, en la cual era menester distribuir los bienes
producidos de manera tal que la situacién sea aceptable también para los sectores
desfavorecidos (borroneando, asi, la tentacién de los mismos hacia la activacién de la peligrosa
lucha de clases). La existencia de cualquier tipo de adversario, disidente o simplemente
divergente era, en este mismo sentido, descalificada como “ilegitima” por Perén, en tanto
minaba esta imagen de consenso —ciertamente ficticia, habida cuenta de la polarizacién que
habia introducido el peronismo en la vida argentina- con la cual éste concebia la totalidad
social, y el ser nacional y la patria como tal —en efecto, la simbologia nacional no escaseaba en
las declaraciones del General.

Por tanto, el discurso peronista promocionaba, como vimos mediante la asociacién entre
democracia y justicia social, el tipo de apelaciones a los sectores populares, el didlogo directo
con ellos, y el lenguaje familiar y coloquial, valores ligados a lo popular, enfrentando, en este
ejercicio, a la “oligarquia”. Se definia asi lo que de Ipola denominaba la dimensién nacional-
popular del discurso, que marcaba un fuerte antagonismo, mds que de orden politico, de
naturaleza social: el pueblo, los desheredados, los humildes contra los privilegiados, que
oprimen y explotan, y que representan, agreguemos aqui, el ser antinacional, fordneo, antipatria
(como lo expresaba la conocida dicotomia “Braden o Per6n”). Al mismo tiempo, y como era
caracteristico de su clima de época, se reivindicaba el papel regulador del Estado, como
representante de la soberania nacional, y como garante dltimo del orden, la paz y la armonia
social. Otra dimension, de este modo, atravesaba los enunciados del General, a saber, la
nacional-estatal, que propugnaba al Estado como el actor y darbitro bajo el cual debian

encuadrarse las demandas populares, la constitucion del pueblo como sujeto, y la mentada

15 Como es harto conocido, de hecho, Perén definia al peronismo como un movimiento, y no un partido politico
mas.

16 “No me ato a ideologias extrafias”, “la verdad no tiene sistemas ni ideologias particulares”, rechazo los
“prejuicios ridiculos de una determinada ideologia”, se debe “proscribir la lucha artificial debida a ideologias
extrafias” (Frases citadas por de Ipola: 1987: 101).



armonia de la comunidad nacional. Si una reivindicaba un choque antagénico entre sectores
sociales, la otra aclamaba una unanimidad esencial para la comunidad'’. Volveremos sobre
esta interesante contradiccién més adelante, a través de los postulados de Gerardo Aboy Carlés
(2001).

Por otra parte, agrega de Ipola, el General constituia una importante ruptura respecto de la
forma que adquiria la polémica en sus declaraciones —esto es, la dimensién de denuncia e
impugnacién antagénica del discurso adversario inherente a todo discurso politico-: no se
trataba simplemente de oponerse a ciertas posiciones y contenidos planteados por el opositor;
antes bien, centraba sus ataques en el cardcter no pertinente y no relevante de sus enunciados
(lo cual no dejaba de estar relacionado con la descalificacién de ese adversario como actor
legitimo, como hemos mencionado recientemente), poniendo de manifiesto la modalidad
enteramente discursiva de su discurso, es decir, aprehendiéndolo como mera fraseologia y
palabreria. En efecto, mds que denunciar su “falsedad”, se buscaba poner de manifiesto su
vacua retoricidad: “Perdn descalifica al discurso opositor menos por que lo éste dice que por lo
que elude decir, y pone en evidencia esos silencios mostrando aquellos que los disimula: el
manejo profesional de un ‘arte de hablar’ cuya dnica virtud es la grandilocuencia” (de Ipola:
1982: 124). El obsticulo a superar, sin embargo, residia en que el inico modo de realizar esta
descalificacion era, paraddjicamente, a través de otros discursos; impugnar, en definitiva, una
retérica a través de otra, ocultando y volviendo invisible su propio cardcter como tal. Y aqui
fue que Per6n relevo la superioridad y efectividad de su discurso por sobre aquellos con los
cuales disputaba un sentido de los acontecimientos: lejos de aparecer como artificio, sus
declaraciones eran recibidas por quienes eran instaurados como destinatarios privilegiados —a
saber, los sectores populares- de manera transparente y conforme a lo real, desprovisto de
trampas y subterfugios, y a la vez, como inmediatamente verosimil. Es mas -y aqui afiadiremos
un dltimo elemento del discurso peronista desde la perspectiva de este autor, y que
retomaremos inmediatamente de la mano de los argumentos de Eliseo Ver6n y Silvia Sigal-:
era la figura de Perén como tal la que hacia axiométicamente veridica cualquier declaracion
que emitiera, aun aquellas —y no son pocos los ejemplos- que poseyeran contenidos

contradictorios entre si, bajo el siguiente supuesto incorregible: “si Perdn lo dice, entonces es

'7 Halperin Dhongui expresaba este punto del siguiente modo: “en la visién del peronismo (...) el capital no
podria nunca llegar a ser una presencia efimera o insignificante, la afirmacién de universalidad del primer
antagonista, ‘la gran masa del pueblo’, no promete ya un horizonte final de armonfa; convoca en cambio a un
eterno combate contra un adversario a la vez ilegitimo e indestructible” (2004: 40).



verdad”'®. En efecto, la infalibilidad de la palabra del lider, la verdad a priori de sus
declaraciones mds alld de los contenidos especificos que articulara funcionaba como una fuerte
creencia entre quienes recibieran sus discursos. Por tanto, si de Ipola reconocia como ciertos
los postulados de Laclau respecto de la rearticulacién del discurso peronista de un conjunto de
interpelaciones populares-democréaticas opuestas antagénicamente a la ideologia dominante; se
trataba, sobre todo, de demostrar su eficacia ideoldgica, atribuible -entre otras razones, aunque
estrechamente relacionadas, no necesariamente discursivas, como por ejemplo, politicas
publicas desde la Secretaria de Trabajo y Prevision, su liderazgo carismatico, etc.- a las nuevas
modalidades y estilo con los cuales dicho discurso habia dado forma y contenido a esa
rearticulacion, las cuales, como hemos sefialado, englobaban no s6lo una dimensién antagénica
nacional-popular, de ruptura contra la ideologia dominante hasta ese entonces, sino también, y
de manera contradictoria con aquella, una dimensién nacional-estatal, fuertemente organicista
y conciliadora, en las diversas pronunciaciones del General. Permitdmonos una tltima cita: “es
esa concepcion organicista (...) la que hace que los antagonismo populares contra la opresién
en ella insertos se desvien perversamente hacia una recomposicién del principio nacional-
estatal que organiza desde arriba a la comunidad, enalteciendo la semejanza sobre la diferencia,
la unanimidad sobre el disenso” (de Ipola: 1989: 28-29). Presentemos, ahora si, otro abordaje
del fenémeno.

Por su parte, desde una perspectiva similar, preocupada por volver inteligibles los discursos
en relacion con sus condiciones sociales de produccién y de reconocimiento, los andlisis de
Eliseo Verén y Silvia Sigal en su conocido trabajo Peron o muerte: los fundamentos
discursivos del fenomeno peronista (1986) buscaban identificar aquellos elementos que
permiten aludir a la existencia de un “discurso peronista”, a pesar de las fuertes
transformaciones acaecidas entre las tres presidencias. En este sentido, si bien consideraban
que la continuidad del mismo a lo largo de todo el periodo no podia darse a nivel de la
ideologia, esto es, determinadas representaciones del mundo, opiniones y contenidos
valorativos puestos de manifiesto a través de los discursos (dado que, en referencia a ellos,
Perén habia demostrado amplias variaciones, pasando, por ejemplo, desde un rechazo radical al
comunismo a coquetear con posturas cercanas a Mao y a Fidel), si se encontraba en su

dimension ideoldgica, entendida esta tltima como la posicién que asumen en los enunciados

8y del cual se derivaron, entre otras causas, todos los conflictos, malentendidos politicos, divisiones y
rivalidades que se suscitaron a partir de la ausencia de tal lider absoluto durante el exilio. Para dicho argumento,
ver (de Ipola: 1987).
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tanto el enunciador (la imagen de quien habla) como el destinatario (la imagen de a quien se
habla), y las relaciones entre estas entidades.

De este modo, para comenzar, los autores hacian referencia al modelo de la llegada como
dispositivo recurrentemente utilizado por Per6n en sus intervenciones, consistente en establecer
su figura como la de quien llega, desde un exterior (el cuartel, el exilio e, incluso, el exterior
abstracto de lo extrapolitico; todos ellos atemporales, ahistéricos, y caracterizados por los
valores inmutables de la jerarquia, el orden y la Patria)'’, irrumpiendo en una sociedad civil
altamente degradada, fragmentada por los partidos politicos, los conflictos espurios y las
ideologias. Las motivaciones de la entrada en la escena politica se relacionaban con el servicio,
el deber y el cumplimiento de una mision de redencién y justicia social que el General tenia
para con el pueblo, y que implementaria desde el Estado ;Qué significaba, entonces, este
dispositivo de llegada? En primer lugar, caracterizar al pueblo como un actor pasivo, al cual,
antes que solicitarle una accion especifica, se le pedia confianza, fe y colaboracion (“de casa al
trabajo y del trabajo a casa”); el pueblo era, sobre todo, un espectador de la figura de Per6n y
las obras implementadas por €él. En segundo lugar, y como ya hemos mencionado
precedentemente, una concepcion peyorativa de la politica, los partidos y las ideologias,
adversarios todos del orden armonioso y del objetivo dltimo del desembarco del lider: la
unidad nacional, por sobre las banderias artificiales y las parcialidades de clase. “Peronistas” y
“argentinos”, “Movimiento” y “Nacién” se confundian no inocentemente en los discursos del
General, en los cuales se expulsaba muchas veces al adversario de los limites de la
nacionalidad, asigndndole el status de la “antipatria”. En este sentido, “la tarea de unificacion
que debe llevar adelante el soldado-redentor no tiene como objetivo estimular la ‘conciencia de
clase’ sino, por el contrario, restituirles su conciencia, perdida, de ser simplemente argentinos”
(Ver6n y Sigal: 2004: 49). Los autores entenderian dicho proceso como un “vaciamiento del
campo politico”, en tanto se negaba la politica pluralista y se descalificaba al adversario como
oponente pertinente en el campo de disputa partidaria: el otro pertenecia al nivel del error, la
falsedad, la irracionalidad, el engafio y el obsticulo, era del orden de lo residualzo, frente a la
plenitud y trascendencia del colectivo peronista tendencialmente coincidente con la totalidad

de los argentinos, “unidos por el gran sentimiento de la nacionalidad” (frase de Perén citada

9

1 “Llego del otro extremo del mundo”, “retorno sin rencores ni pasiones”, “llego a vosotros para deciros que no
estdis solos en vuestros anhelos de redencién social” (frases citadas en Verén y Sigal: 2004).

% “De alguna manera, para un peronista, hay algo de impensable, de inconcebible, de fatalmente opaco, en la
existencia de un no peronista” (Verén y Sigal: 2004: 76).

11



por Verén y Sigal: 2004: 57).2' En tercer lugar, y estrechamente relacionado con los puntos
precedentes, una legitimacién de la propia intervencién de Perdn, quien recuperando los
valores superiores de la Patria, la Nacidn, el orden y la jerarquia se convertia en garante dltimo
de todas las obras, otorgando caricter de verdad a todas sus pronunciaciones y a la doctrina, y
obteniendo asi, como nos sefialaba de Ipola, la adhesion per se a su figura por parte de los
destinatarios. Comentarian Ver6én y Sigal al respecto: “el cambio de nivel que implica el
proyecto peronista, esa suerte de ruptura radical con respecto a la historia concreta anterior,
que coloca al peronismo en el tiempo de la nacionalidad, es pues inseparable de lo que
podemos llamar, en sentido estricto, una hipétesis epistemoldgica sobre el estatus del discurso
de Perén-enunciador: por la boca de Peron, es la verdad misma que se expresa” (2004: 61). Y,
acentuemos, s6lo por su boca, siendo su enunciacién intransferible, como lo demostré el
periodo confuso, ambiguo y ciertamente no poco conflictivo del exilio, en el cual los silencios
se combinaban con la circulacién de enunciados que nunca adquirian el status de verdad,
puesto que, en definitiva, su cuerpo era fundamento tltimo de toda legitimidad.

Por tanto, si en lo que refiere a ciertos contenidos, argumentan estos autores, no puede
establecerse una fuerte linea de continuidad durante todo aquel extenso periodo marcado por el
fenémeno peronista (puesto que si algunos postulados se mantenian, como su “tercera
posicioén”, la opcidn por el orden, las maximas doctrinarias, y aquellos elementos que ya hemos
delineado anteriormente; muchos de ellos desaparecian, como por ejemplo, las concepciones
militares, las apreciaciones hacia la Iglesia o la nocién peyorativa de los politicos durante su
ultima presidencia); eso no ocurre, sin embargo, a nivel de los dispositivos de enunciacién, que
delimitan una estructura enunciativa invariable: el modelo de la llegada, que planteaba una
relacion de exterioridad entre Perdn y los destinatarios de sus discursos; el vaciamiento del
campo politico con el consiguiente descentramiento del adversario, expulsado hacia las zonas
oscuras de la antipatria; el status de verdad a priori de la palabra de Perén; y el papel pasivo

otorgado a los sectores populares. Desarrollemos, ahora, para terminar este apartado, la

2 Incluso en su dltima campafia electoral, donde apareceria el “nosotros, los politicos”, coincidente con una
estrategia de acuerdos con otras fuerzas, Verdn y Sigal sostienen que persistié el mencionado vaciamiento del
campo politico, en la medida en que si bien otros politicos no peronistas eran incluidos bajo el colectivo de
identificacion “los argentinos” con el cual interpelaba Perén (“habiamos establecido que para un justicialista no
hay nada mejor que otro justicialista. Pero ahora cambiamos y decimos que para un argentino no debe haber
nada mejor que un argentino”’, Verdn y Sigal: 2004: 93), seguia sin aceptarse la politica como arena ideoldgica
reconocida de debate entre adversarios legitimos (“no nos podremos dar el lujo de hacer politica”). Perén se
convertia ahora mds que nunca en representante abstracto de la totalidad de los argentinos, desbordando, incluso,
al peronismo. Explicaba Plotkin respecto de ese periodo: “Si Perdn se habia ‘desperonizado’ es en parte porque
la sociedad se habia ‘peronizado’. El papel de Perén como agente aglutinador de tendencias centrifugas, que en
su primer gobierno se habia aplicado fundamentalmente a su partido, ahora cobraba sentido para toda la
sociedad. Perén nunca habia estado tan cerca de realizar su viejo proyecto de hacer del peronismo un verdadero
movimiento nacional” (2004: 64).
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perspectiva de un autor que nos reenviard a la contradiccién ya mencionada entre las dos
dimensiones constitutivas del discurso peronista.

En Las dos fronteras de la democracia argentina. La reformulacion de las identidades
politicas de Alfonsin a Menem (2001), Gerardo Aboy Carlés retomaba algunas de las
especificidades que hemos venido delineando, agregando ciertos elementos que nos
posibilitardn profundizar los lineamientos hasta aqui desarrollados: si, como hemos
argumentado, una de las dimensiones del discurso peronista alude a la formulacién de un fuerte
antagonismo entre las masas populares y los privilegiados (paradigmiticamente, la
“oligarquia”), a saber, la dimensién nacional-popular, no es menos cierto que la estrategia
discursivo-politica del General intentd construir, en sus inicios, un destinatario mas amplio y
complejo que aquel que finalmente resultara por la propia dindmica y debate sociopolitico. Al
tiempo que pretendia consolidar su posicidn en la elite militar, ensayaba gestos hacia el mundo
de los negocios, como lo manifestd el famoso discurso del 25 de Agosto de 1944 en la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires, en el cual exponia, en consonancia con el clima de la época y las
propias ideas que defendia el GOU al tomar el gobierno —alerta al peligro “rojo”, unidad
espiritual, soberania nacional, neutralidad ante la guerra mundial en curso, simpatia por
regimenes corporativos, entre otras-, al Estado como érgano capaz de controlar y dirigir a las
masas, asegurando la tranquilidad del pais, y evitando el surgimiento del comunismo (‘“‘es
necesario saber dar un 30 por ciento a tiempo a perder todo a posteriori”’, concluia; citado en
Torre: 1990: 92). Fue el fracaso de esta estrategia, no obstante, lo que llevé a Perén, sustentado
por el sindicalismo organizado, a radicalizar su posicién en su camino hacia la coyuntura
electoral de 1946, convirtiéndose en un reformador social, y como ya hemos mencionado,
desplazando la bandera democrética de la oposicién hacia una concepcién social, en denuncia
de otra puramente politica y formal®*. Carlos Altamirano (2002), asimismo, identificaba este
proceso de transformacién de la discursividad del General como producto de la dindmica
sociopolitica y los apoyos obtenidos en aquel periodo. Porque si, sostenia este autor, los temas
con los cuales Perén articulaba en un principio sus declaraciones no diferian de los valores
sostenidos por la corriente nacionalista —concepcion reguladora del Estado; justicia social
como forma de evitar la lucha de clases; nocién organicista, equilibrada y ordenada de la

totalidad social; fomento a la industria; condena del comunismo; fortalecimiento de la unidad

2 Dirfa Aboy Carlés: “se apuntaba asi a descalificar al adversario a través de un complejo dispositivo: por un
lado, se identificaba la democracia con la justicia social, escindiéndola de la libertad politica; por otro, se ponia
en duda la misma fidelidad de las fuerzas opositoras a la libertad politica con la que éstas identificaban la
democracia. En definitiva era el significante mismo “democracia’ el que estaba en juego en la disputa entre el
naciente peronismo y la Unién Democritica” (2001: 128).
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nacional (Lvovich: 2003)-, los cuales no necesariamente se oponian de manera directa a los
intereses de la clase empresarial (sobre todo, teniendo en cuenta la situacién econdmica
mundial); habfan sido los vaivenes y las alternativas de la lucha por el poder las que
precipitaron la llegada de la “Revolucién Social”. En este sentido, sefialarfa Altamirano, “un
nacionalismo de masas, popular, afin con el cardcter de la fuerza politica naciente, tomd la
primacia sobre cualquier otra variante del pensamiento nacionalista” (2002: 224).

El punto que nos interesa destacar aqui es que Perén habia nacido con una doble impronta,
que si bien no le permitié conformar un destinatario tan amplio como probablemente hubiese
querido —por lo menos, en sus inicios; es sabido que la situacidén se complicaria unos aflos méas
tarde-, si marcaria dos ejes que atravesarian constitutivamente y de manera contradictoria su
discurso, y por supuesto, al colectivo identitario mediante éste interpelado: por un lado, era
funcionario clave del gobierno militar de junio, representante, en este sentido, podriamos decir,
de un moderno partido del orden, que buscaba la unidad nacional y la eliminacién de los
conflictos mediante la intervencion conciliadora del Estado en busqueda de una comunidad
armoniosa y equilibrada —y era de este modo que intentaba cooptar a los diversos poderes
facticos-; por el otro, producto de la propia dindmica politica, se convertiria en abanderado
social, defendiendo los intereses de los excluidos por sobre los privilegios de la “oligarquia” y
las fuerzas del “imperialismo”, y delimitando una fuerte frontera antagénica al interior de la
sociedad argentina. Ambas se encontraban, a su vez, cruzadas por el eje nacional (que era
deudor del pensamiento nacionalista de Perén y que, incluso, habia sido profundizado como
consecuencia de la disputa con el, en ese entonces, nuevo embajador de los Estados Unidos
designado en Mayo de 1945, Spruille Braden); en la primera, se trataba de la Nacion organica,
de la identidad nacional como principio de sutura del espacio comunitario (“nosotros deseamos
que, en esta tierra, no haya mds que argentinos unidos por el gran sentimiento de la
nacionalidad”; citado en Verén y Sigal: 2004: 57); en la segunda, como principio de escisiéon y
confrontacién entre “patria” y “antipatria” (“podrd quedar tal vez en nuestra tierra, algin
explotador del trabajo humano que no pueda concebir una Naciéon Argentina socialmente
justa”; citado en Verdén y Sigal: 2004: 75). Como hemos denominado anteriormente, la
dimension nacional-estatal, y la dimensién nacional-popular poblaban pendularmente los
discursos del General. La propia nocion polisémica de “justicia social” —como ha estado hasta
aqui sugerido- funcionaba, en realidad, en los dos sentidos: como forma de reemplazar la lucha
de clases por un régimen armonioso, es decir como llamado a la conciliacion social (“es un
grave error creer que el sindicalismo es un perjuicio para el patrén. Por el contrario, es la forma

e evitar que el patron tenga que luchar con sus obreros en forma directa"; citado en Torre:
d t 1 pat t luch b f directa"; citad T
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1990: 91); como forma de marcar un fuerte enfrentamiento entre sectores sociales,
dicotomizando el espacio politico (“lo que en el fondo del drama argentino se debate es,
simplemente, un partido de campeonato entre la justicia social y la injusticia social”). Que
hayan convivido ambos ejes lo testifica el intento, con consecuencias catastréficas, ensayado
por la Juventud Peronista hacia los afios setenta de anclar al peronismo en sélo una de las dos
dimensiones (se trataba, para ellos, de la “patria socialista™)®, al tiempo que otros sectores
veian en el retorno de Perdn la posibilidad de recomposicién del orden y la autoridad estatal.
Ahora bien, la presencia de esta ambigiiedad constitutiva en el discurso inauguraba un
ejercicio dual, consistente en la alternativa exclusidén/inclusion del campo adversario dentro del
colectivo peronista, y que minaba la propia estabilidad de la identidad. En otras palabras, si la
dimension nacional-popular tendia a delimitar una fuerte alteridad social (paradigmaticamente,
“oligarcas”), la cual, como sostenian Verdn y Sigal, era trasladada al campo del error, la
falsedad y la impertinencia; en cambio, la dimensién nacional-estatal, persiguiendo la
construcciéon de una comunidad armoniosa, equilibrada y ordenada, redimia a todos los
enemigos de ayer y de hoy, e intentaba demarcar un principio de conciliacion para la totalidad

124

social™. De algiin modo, como lo hemos mencionado junto a Halperin Donghi, la no muy

afieja tradicion politica argentina nacia nuevamente en Perén: la negacién de la politica

3

pluralista; la concepcién ilegitima del adversario frente a la “verdadera” expresion de la
nacionalidad, hasta entonces negada; la voluntad por instituir, en fin, una comunidad

armoniosa y plena.25 Y se trataba, agreguemos un elemento mds, de lo que Aboy Carlés

 En consonancia, claro estd, con los coqueteos de Perén con una perspectiva “latinoamericanista” de izquierda,
como lo manifestara en su obra Latinoamérica, ahora o nunca, aparecida en 1968, en la cual escribia a los
“compaiieros de la juventud”: “tenemos una juventud maravillosa, que todos los dias estd dando muestras de su
capacidad y su grandeza”, escribia el General (citado en Aboy Carlés: 2001: 157). Afirmaria Plotkin: “a partir de
la década del 60 y principios de los 70 esta visién se completd con otra derivada del acercamiento al peronismo
de sectores de la juventud fundamentalmente perteneciente a la clase media radicalizada, que vieron en el
peronismo una salida revolucionaria. Perén, lejos de desalentar estas lecturas de su ‘doctrina’, las incentivé”
(2004: 53). No obstante, como lo demostré piblicamente el 1° de Mayo de 1973, la existencia del peronismo
tenfa como condicién el equilibrio precario entre los dos principios contradictorios que habfan marcado su
origen; péndulo que, sin embargo, no tardaria en unilateralizarse hacia la bisqueda del orden...

* Este movimiento de construccién de una comunidad sin fisuras, y la voluntad por parte de Perén de
representarla en su totalidad, seria caracterizado por Aboy Carlés con el término hegemonismo. No haremos
mayor mencién en estas paginas, puesto que remite a una discusion particular sobre la conformacién de las
identidades politicas que el autor establece con Ernesto Laclau y su concepcidn de hegemonia: “mientras que la
nocién de hegemonia nos remite a la 16gica de constitucién de cualquier espacio de solidaridades politicas a
través de la universalizacién de un particular que representa un espacio mds vasto, el hegemonismo es un tipo
particular de articulaciéon hegemoénica que pretende la clausura de cualquier espacio de diferencias politicas al
interior de la comunidad”. Dicha distincién, si bien resulta interesante y altamente productiva, excede los
objetivos del presente trabajo; por lo demads, la repetida referencia en los discursos de Perén a una comunidad
armoniosa ya ha sido aqui extensamente explicada.

»Sin embargo, aclaremos aqui, a riesgo de volver demasiado confuso el andlisis, mds alld de esta estrategia
discursiva, Perén ganaria dos tipos de oponentes a lo largo de la historia: en cuanto partidario del orden, el
General demarcarfa una y otra vez su accién disciplinadora para con las fuerzas de izquierda, oponiendo la
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denominaria como un fuerte fundacionalismo, dado los recurrentes intentos por instituir
abruptas fronteras temporales respecto de un pasado todavia amenazante que era demonizado y
considerado oprobioso, por contraposicion a la nueva y radicalmente superior Alrgentina26 que
se deseaba, en dicha actualidad, tanto implantar como representar. Dirfa el autor al respecto de
esta regeneracion: “los movimientos populistas emergen como abruptas fronteras respecto de
un pasado repudiado y con la pretensién de encarnar la representacion hegemonica de la
sociedad frente a un adversario considerado tan ilegitimo como irrepresentativo” (Aboy Carlés:
2005: 134) ;Qué es lo que habia definido, entonces, para este autor, la especificidad del
discurso peronista? No tanto las metdforas organicistas o la negacion del pluralismo, presentes
en diversas experiencias politicas; antes bien, lo caracteristico de nuestro objeto residia en este
complejo ejercicio de alternativa exclusién/inclusién del campo adversario dentro del colectivo
identitario, asi como la pretension de representar una sociedad sin fisuras, al tiempo que su
insistencia (re)fundacional.

Hemos delineado extensamente, por tanto, aquellas caracteristicas que consideramos, desde
distintos abordajes, como elementos constitutivos del discurso y la ideologia peronista.
Rearticulacion de un conjunto de interpelaciones dispersas en el universo ideoldgico de dicho
periodo bajo el significante “pueblo” y contra el “bloque de poder” dominante; metdforas
organicistas; concepciones de la totalidad social como comunidad transparente y conciliada
consigo misma, y en estrecha relacién con ello, negacién de la politica pluralista y
reivindicacién del actor estatal; nuevos estilos y formas coloquiales de apelar y dirigirse a los
sectores populares; dispositivos hasta el momento desconocidos de descalificacién del discurso
oponente, que suponian no sélo la desautorizacion de sus contenidos, sino del status de
legitimidad del adversario como tal; estructuracion, a nivel de la posicidon de enunciacion, del
modelo de la llegada; presencia de una dimensién nacional-popular al tiempo que de una
nacional-estatal; mecanismos de alternativa exclusion/inclusién del adversario respecto del
colectivo identitario, el cual, debido a ello, resultaba constitutivamente redefinido de manera
precaria; en fin, fuerte fundacionalismo, que buscaba recuperar la “verdadera” nacionalidad.

Muchas de ellas resultaban herederas del clima de época que posibilit6 el surgimiento de Perén

justicia social a la lucha de clases; en tanto reformador social, como hemos sefialado, apareceria un enemigo
encarnado en diversos poderes facticos.

*Victor Armony (2002), desde otra perspectiva, ha sefialado la importancia del mito de la grandeza de la patria
no sélo en el discurso peronista sino en la construccién del discurso politico argentino, y cémo los distintos
lideres politicos se reclamaron, sucesivamente, el rol mesidnico de salvadores del pais. Particularmente en
relacién al peronismo: “Ainsi, on remarque 1’ importante du theme de ‘la grandeur de la patrie’ dans le discours
de Perdn, notamment lorsqu’ il évoquait le jour o «I” Argentine commencera une ascension qui ne s’ arrétera
pas avait que la Grande Argentine dont nous révons tous soit devenue une réalité » (...) La prégnance de I’
orgueil national constituait un facteur essenciel” (Armony: 2002: 59).
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en la escena politica. Otras, por el contrario, habian nacido con €él, y marcarian a fuego la forma
que adoptaria el discurso politico argentino. Nos gustaria, sin embargo, retomar aqui la tesis
sostenida por Carlos Altamirano en “Ideologias politicas y debate civico” (2002). Si era
indudable que el peronismo habia constituido una ruptura en términos sociales y politicos, no
seria menos cierta su disrupcién en el orden ideoldgico de la historia argentina: a pesar de
haber reapropiado elementos ya presentes mds o menos fuertemente en el imaginario
nacionalista, la radical novedad del peronismo habia sido su capacidad para otorgar a dichos
contenidos una audiencia antes desconocida, provocando la cristalizacion de los mismos en una
cultura popular duradera o, como admitirfa al final de su ensayo -y como ha estado
sobrevolando espectralmente estas paginas-, una nueva identidad politica argentina. Este era el
verdadero plus y que, creemos aqui, nunca habria podido explicarse a partir de un
tranquilizador ejercicio causal que dedujera, de manera mecdnica y racional, la existencia del
peronismo como producto univoco y previsible de determinadas caracteristicas, como lo
demostrd, por su parte, el insistente sefialamiento de transitoriedad con el cual las diversas
fuerzas politicas de la época se esforzaban por aprehender al peronismo (Altamirano: 2002).
Por lo demds, permitdimonos, ahora si para concluir, la siguiente cita: “el sentido real de un
acontecimiento trasciende siempre las ‘causas’ pasadas que podamos asignarle (...); ain mas:
el pasado s6lo comienza a existir en virtud del acontecimiento mismo. Sélo cuando algo
irrevocable ha sucedido podemos intentar rastrear su historia. El acontecimiento ilumina su

propio pasado, no puede nunca ser deducido de é1” (Arendt: 1995: 46).

II1. Resignificando el péndulo

“Esta gestion que hoy mismo comienza su tarea se propone lograr pocos
objetivos bdsicos: primero, reconstruir la autoridad politica e institucional
de la Argentina; segundo, garantizar la paz en la Argentina; tercero, sentar
las bases para el cambio del modelo economico y social” (Palabras de E.
Duhalde ante la Asamblea Legislativa, 01/01/02).

A riesgo de ser poco rigurosos respecto de los procesos histdricos y sus implicancias,
trasladémonos, ahora sin més, al periodo que se inici6 luego de la crisis de 2001, con el objeto
de indagar los ecos de las caracteristicas que hemos sefialado como constitutivas del discurso
peronista en dos enunciadores privilegiados de la comunicacién politica contemporanea®’,

contribuyendo a identificar, de este modo, la sedimentacidn que dichos elementos han sufrido a

*Para ello, construimos un corpus con la totalidad de las declaraciones de E. Duhalde durante su gestién
presidencial, al tiempo que nos remitimos a los discursos emitidos por N. Kirchner durante su primer afio de
gobierno. Los desplazamientos y novedades que este tltimo enunciador introdujo posteriormente quedaran fuera
del analisis.
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lo largo del proceso ciertamente complejo de construccion del imaginario politico en la
Argentina.

Las circunstancias bajo las cuales aquel candidato, que unos afios antes no habia podido
acceder a la presidencia de la Nacién via comicios nacionales, asumi6 el primero de enero de
2002 un gobierno de transicién con el apoyo de una amplia mayoria legislativa no resultan
poco conocidas —breve y torpemente, los sucesivos recambios presidenciales, la declaracion del
default, el practicamente quiebre del sistema bancario, las incesantes movilizaciones callejeras
y una treintena de muertos, entre otras-, posibilitando adentrarnos de lleno en la bisqueda de
los elementos que hemos venido sefialando respecto del discurso peronista. Para comenzar, el
primer punto que identificaremos refiere al principio de inteligibilidad con el cual este
enunciador interpretaba dicha coyuntura critica, y la consiguiente posicion de enunciacion
(como ya hemos mencionado, Verén: 1987; 2004) que él mismo construia a partir de este
ejercicio: “caos”, “anarquia”, “guerra civil”, “tragedia”, “crisis mas profunda de la historia”
eran significantes mediante los cuales Duhalde aludia al pasado inmediato, describiéndolo no
so0lo como una crisis econdmica, politica y social, sino también como una crisis estructural, y
en este sentido, cultural, ética e incluso moral (entre numerosos ejemplos més, ‘“‘el pais parecia
ir inexorablemente al caos en medio de un derrumbe ético nunca conocido” afirmaba el
09/07/02; o bien, “circunstancias verdaderamente criticas, con un pais quebrado y al filo de la
anarquia”, sefialaba el 01/03/02). A partir de este diagndstico, €l asumia la figura capaz de
encarnar, con autoridad y decision, esto es, con voluntad, la resolucién institucional y
pacificacién de una situacién de desorden -si se nos permite, aparentemente hobbesiano.”®
Ahora bien, para realizar este objetivo, Duhalde se presentaba a si mismo no sélo
circunstancialmente despojado de insignias partidarias; se manifestaba, a su vez, desprovisto de
planes politicos a futuro —es en este sentido que anunciaba repetidamente su renuncia a
proximas candidaturas presidenciales-, planteando, de este modo, el ejercicio de una
responsabilidad trascendente respecto de sus intereses particulares como miembro de la clase
politica. Por el contrario, era el interés nacional —la reconstruccién del orden y la paz en la

totalidad del cuerpo social- el que venia a representar, proponiendo la unificacién de los

28« Asumir un gobierno de convergencia en circunstancias verdaderamente criticas, con un pais quebrado y al filo
de la anarquia (...) Reconstruir el poder politico e institucional de la nacién (...) Necesitamos sin grandilocuencia
pero con decisién fundar una nueva republica edificando una nueva institucionalidad” (Discurso en la apertura de
sesiones ordinarias del Congreso de la Nacién, 01/03/02). “Los mecanismos previstos por la Constitucién me
confirieron el alto honor de designarme para ejercer el gobierno de la Nacién cuando el pafs parecia ir
inexorablemente al caos en medio de un derrumbe ético nunca conocido. Mi objetivo de entonces era el mismo
que hoy: pacificar una sociedad que habia elegido la violencia como salida” (Palabras en el Acto del Aniversario
de la Declaracion de la Independencia, 09/07/02).
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diversos actores de la coyuntura, via el abandono de las insignias partidarias por parte de los
mismos®’.

Aqui es cuando los ecos de aquello que resultaba intrinseco al discurso peronista
comienzan a resonar en las intervenciones de Duhalde. En primer lugar, una acepcion negativa
del sistema politico partidario, que es identificado con las disputas e intereses particularistas —
concepcién que, sin embargo, como hemos sefialado precedentemente, atraviesa toda la
tradicion politica argentina-: los significantes partidos politicos, banderias politicas, politicos
y politica aparecen ubicados en el polo negativo del mapa seméantico; por el contrario, nacion,
union nacional y solidaridad asumen una acepcion positiva en dicho desplazamiento. En
segundo lugar, y estrechamente ligado, una posicion de enunciacién exterior al sistema
partidario, en un intento no demasiado efectivo —puesto que, en definitiva, él mismo habia
formado parte de dicho pasado no tan lejano del cual ahora se intentaba diferenciar- por recrear
el modelo de la llegada sefialado por Ver6n y Sigal. En tercer lugar, lo que hemos mencionado
como la dimensién nacional-estatal del péndulo peronista, consistente en concebir a la Nacién
como principio de sutura del espacio comunitario y al Estado como drbitro al interior del
mismo, subvirtiendo de este modo los antagonismos y divisiones espurias: en efecto, como lo
confirman numerosas intervenciones de nuestro enunciador, se despliega un discurso
hobbesiano de resolucion del caos, en el cual Duhalde, apelando a la unidén nacional, era el
unico actor capaz de dar solucién a aquella situacién cadtica, enmarcada por interminables —y
sobre todo, no pertinentes- disputas partidarias.

Ahora bien, continuemos con el andlisis. La semantizacién del pasado inmediato bajo la
forma de una situacién de desorden cadtico supuso, asimismo, la identificacién de aquello que
habia originado dicha coyuntura, introduciendo de este modo un adversario al interior de la
discursividad de nuestro enunciador, figura que posibilitard la construccién relacional de su
propia identidad (entre otros mds, Schmitt: 2001; Laclau: 2004; Aboy Carlés: 2001). En este
sentido, por un lado, se establecia un limite temporal con respecto a un pasado identificado con
un patréon econdmico, “financiero” y “rentistico”, de “concentracién”, “empobrecimiento” y

“exclusién social”.*® Dicho pasado, muchas veces mencionado vaga y difusamente como “el

? “Son horas de esperanza porque estamos asistiendo a una experiencia inédita en nuestra vida politica, que es la
formacién de un gobierno de unidad nacional construido por sobre las banderias politicas y los intereses
partidarios (...) un proyecto nacional que incluya a los argentinos sin excepcion (...) no es momento de canticos
ni de marchas partidarias. Es la hora del himno nacional (...) Lo que ningtn pueblo tolera es el caos, la anarquia”
(Palabras ante la Asamblea Legislativa, 01/01/02). “Tenemos que empujar todos para el mismo lado que es el lado
de la Patria, que es lo que nos convoca a todos, sin egoismos, sin especulaciones y entendiendo que es una época
de renunciamientos” (Palabras en ceremonia de ex combatientes de Malvinas 15/07/02).

3% “Quiero decirles que quiero dejar atrds esa Argentina financiera, especulativa, rentistica, donde los tinicos que
ganaban eran los financistas, los banqueros” (Mensaje al pafs, 08/02/02).
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31
modelo”

—obviando, mediante esta operacién discursiva, una caracterizaciéon mads especifica
del mismo-, se planteaba como la alteridad frente a la cual su gobierno se debia diferenciar:
“patria financiera”, “modelo econdmico perverso, rentistico, especulativo y usurero”, “modelo
de concentracién econdémica”, “modelo economicista” eran otros de los tantos significantes con
los cuales nuestro enunciador desarrollaba su diagndstico. Sin embargo, no sélo se excluia un
modelo, sistema o estado de cosas correspondientes a un pasado inmediato: eran, asimismo,
actores especificos3 2, presentes incluso en la coyuntura politica del periodo, los que
amenazaban aquello Duhalde buscaba implantar, a saber, un proyecto nacional basado en la
“produccién, la reindustrializacién, el mercado interno y el trabajo”, que subvirtiera la
exclusién, via promocién de “integracién y equidad social”.>* Es por ello que, para sustentar
este proyecto de integracién social, nuestro enunciador proponia el reemplazo de aquella
alianza que él denunciaba habfia sido establecida precedentemente entre el sector politico y el
financiero por una alianza del gobierno con los representantes de la produccion, en defensa de
un interés que resultaba intrinsecamente nacional, realizando, en definitiva, de este modo, un
desplazamiento por el cual los intereses de la Nacién y la Patria eran identificados con el sector
—particular, por supuesto- del trabajo y la produccién.

Varios puntos para seflalar aqui, que vuelven sobre las caracteristicas del discurso

peronista, al tiempo que discuten respecto del imaginario politico naturalizado durante la

década previa. Por un lado, no es dificil vislumbrar ecos de la dimensién nacional-popular que

1 “La Argentina esti quebrada. Este modelo en su agonia arrasé con todo. La propia esencia de este modelo
perverso terminé con la Convertibilidad, arrojé a la indigencia a dos millones de compatriotas, destruyé la clase
media argentina, quebrd nuestras industrias y pulveriz6 el trabajo de los argentinos” (Palabras ante la Asamblea
Legislativa, 01/01/02). “Modelo econémico de exclusién social que ha producido estragos en casi todos los
sectores de la sociedad y que se ha ensefiado particularmente con la familia argentina” (Mensaje al pais,
03/04/02). Es interesante, en este sentido, observar las respuestas que desde el periédico La Nacidn se presentan
frente a dicha operacién discursiva: “En la Argentina no ha fallado un sistema o un "modelo" econdmico-
financiero. Han fallado las conductas politicas que no han atendido otra l6gica que la de los intereses mds bajos
antes que el bien comtn. Y cuando ésa es la falla, no hay sistema o "modelo" capaz de dar resultado” (editorial de
La Nacion, 20/02/02).

32 “Deben entender también los economistas y politicos argentinos que las politicas de ajustes estructurales que
llevaron a la Argentina a este estado de miseria tienen que acabar para siempre” (Palabras en el Hospital San
Bernardino de Siena, 14/02/03). “Vengo a decirles que debemos terminar décadas en la Argentina de una alianza
que perjudic al pais, que es la alianza del poder politico con el poder financiero y no con el productivo. El poder
financiero, las finanzas, son imprescindibles para un pais -imprescindibles- pero ubicadas en el lugar que
corresponden. Por eso vengo a decirles que esa alianza es la que tenemos que terminar a partir de hoy en la
Argentina” (Palabras ante empresarios reunidos en la residencia de Olivos, 04/01/2002).

3 “Garantizar la paz social significa recuperar el crecimiento de la economia, promover la transformacién
productiva con equidad y propiciar un modelo sustentable fundado en la produccién y el trabajo” (Palabras ante la
Asamblea Legislativa, 01/01/02). “Sentar las bases de un nuevo proyecto nacional, fundado en la produccién y el
trabajo (...) hay una sola garantia para la paz: la justicia social” (Discurso en la apertura del periodo ordinario de
sesiones del Honorable Congreso de la Nacién, 01/03/02).“Proyecto de nacién claro que no puede ser otro que el
trabajo, la produccién (...) toda decision que se tome, destinada a lo mismo: a la defensa irrestricta de los
intereses argentinos, de los intereses nacionales (Palabras en el acto de inauguracion de la zona franca Puerto
Iguazd, 15/03/02).
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seflaldbamos oportunamente en los desplazamientos de Perdn, en la medida en que la Nacion
aparece ligada a un interés especifico —la produccién y el trabajo-, demarcando un principio de
escision al interior de la comunidad politica entre dos proyectos politicos antagdnicos, y
subvirtiendo asi la concepcién armoniosa de la totalidad social, presente en la dimensién
nacional-estatal del discurso que hemos mencionado previamente -claro que, en consonancia
con las propias transformaciones histérico-politicas acaecidas a lo largo del siglo, se
desdibujan aqui las apelaciones explicitas al “pueblo”, que resultaban constitutivas de aquella
matriz. De esta forma, aparece también algo novedoso respecto de lo que varios autores han
seflalado como la desarticulacion del antagonismo social propio del discurso peronista durante
la década del noventa. En efecto, Paula Canelo (2004) analiz6 la desaparicion del adversario
social, dentro de un discurso que obviaba la identificacion de actores responsables por las
consecuencias sociales regresivas de las politicas econdémicas desarrolladas durante los
noventa, al tiempo que Aboy Carlés (2001) ha explicitado cémo la identidad menemista
desarticul6 la dimension nacional-popular propia del imaginario peronista, privilegiando, ante
una demonizacién de la crisis hiperinflacionaria, la dimension nacional-estatal de orden.**
Frente a ello, la apuesta efectuada por Duhalde, hemos visto, reconstruia la dimensién de
antagonismo diluida durante la década precedente, reinstalando un adversario social —l sector
financiero-, frente a la cual nuestro enunciador oponia otro proyecto y otro, en definitiva,
interés particular; en suma, un principio antagénico al interior del campo politico. Asimismo,
el rol de Estado presente en las intervenciones se contraponia radicalmente a afios de
desprestigio que dicho actor habia tenido en la escena politica local. En efecto, durante la
década del noventa, el imaginario politico que habia sostenido la implementacién de una serie
de politicas dictadas por el Consenso de Washington consistié en una serie de articulaciones
que adoptaban una acepcién peyorativa del espacio estatal (Beltran: 1999; Armony: 2005).%
Por el contrario, nuestro enunciador asumia una concepcién positiva del Estado, convirtiéndolo

en un actor central a la hora de implementar el desarrollo de su proyecto nacional: el Estado no

3 Cabe aclarar que si bien estos autores poseen planteos similares en relacion a la disolucién del antagonismo
social que signaba el peronismo, difieren acerca de la nocién de vaciamiento del campo politico, utilizada por
Eliseo Verén y Silvia Sigal para dar cuenta de la estrategia discursiva del discurso peronista. Por ella, Verén y
Sigal hacian referencia a la operacion de descalificacidn del adversario politico identificado como no pertinente
frente a los intereses de la Nacién en su totalidad. Paula Canelo adopta dicha terminologia para hacer referencia a
la descalificacién que efectia Menem del adversario politico; por el contrario, Aboy Carlés descarta dicho
concepto —tanto para el peronismo como para el menemismo-, puesto que todo discurso y toda identidad politica
suponen una dimensién de alteridad al interior del campo politico, resultando peligroso hablar en términos de un
vaciamiento del mismo.

35 Dichas articulaciones identificaban como causa dltima de la crisis inflacionaria el crénico déficit fiscal,
producto, a su vez, de un elevado gasto publico. La solucién consistia, casi naturalmente, para dicho imaginario,
en la reduccién del aparato estatal, via, por ejemplo, de la privatizaciéon de dicho espacio. Modernizacion y
eficiencia se oponian semdticamente a la ineficacia estatal.
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solo, como hemos visto, debia pacificar aquella situacién de desorden hobbesiano que signaba
ese pasado inmediato —via decisién y voluntad-; debia, asimismo, promover el empleo, la
industria, la produccién, y asumir, en definitiva, la recomposicién social.*®

Por tanto, el proceso de semantizacion de la coyuntura inmediata al tiempo que de la
década pasada, junto con el establecimiento de una alteridad constitutiva de la propia identidad
politica y, estrechamente ligado a ello, la propuesta de un proyecto de modelo particular,
desembocaban, no sin tensiones’’, en un desplazamiento pendular que, como hemos sefalado
precedentemente, guardaba memoria respecto de las dos dimensiones sefialadas para el
discurso peronista: ora Nacion se asocia al interés de la totalidad social, en un intento por
suturar y cerrar el campo de conflictividades; ora Nacion se vincula a determinado interés
particular, escindiendo mediante el antagonismo el campo politico. Como hemos sefialado
junto a Aboy Carlés para el discurso peronista, aqui también el adversario social es incluido y
excluido alternativamente de los limites del colectivo que Duhalde intenta demarcar. Veamos

ahora qué ocurre con el discurso de su sucesor en la gestion presidencial.

IV. Sobre todo, hacia lo nacional-popular

“Queremos recuperar los valores de la solidaridad y la justicia social que
nos permitan cambiar nuestra realidad actual para avanzar hacia la
construccion de una sociedad mds equilibrada, mds madura, mds justa”
(Palabras de N. Kichner ante la Asamblea Legislativa, 15/05/03).

Luego de asumir la gestién presidencial con una débil legitimidad politico-institucional,
puesto que habia sido elegido con un bajo porcentaje (22, 24%), y en un contexto marcado por
los sucesos de Puente Pueymred(’)n3 8 Néstor Kirchner, sin embargo, lograria rapidamente

construir altos indices de popularidad (Cheresky: 2004). Veamos, a continuacion, los

3% “E] Estado tiene que proteger a los sectores débiles en todo lo que pueda y debe tomar medidas muchas veces
contra sectores muy cercanos al poder econémico” (Palabras en la Universidad Nacional Tres de Febrero,
19/03/02). “Debemos ser capaces de elaborar una identidad productiva propia y redefinir la relacién entre el
mercado, el Estado y la sociedad civil, a partir de las instituciones, la productividad y los valores culturales”
(Discurso en la apertura del periodo ordinario de sesiones del Honorable Congreso de la Nacién, 01/03/02).

37 Como ya hemos trabajado en otro lugar (Slipak: 2006), no sélo ésta sino que varias tensiones pueblan el
discurso de Duhalde. Entre otras, la concepcién de la politica presente en sus discursos, que pendula entre una
acepcion peyorativa, consistente en la representacion de intereses particulares y, en este sentido, responsable por
conflictividades espurias, y, por otro lado, una acepcién positiva, en tanto resulta reivindicada como unica
actividad capaz de reformar la sociedad e implantar un nuevo proyecto nacional.

8 E1 26 de Junio de 2002 fuerzas policiales efectuaron una represién del intento de corte del Puente Pueyrredén -
ubicado en la localidad de Avellaneda- por parte de un conjunto movimientos sociales (Movimientos de
Trabajadores Desocupados agrupados en la Coordinadora de trabajadores Desocupados Anibal Verén). Como
resultado de este accionar, se produjeron dos muertes y centenares de heridos. Dichos acontecimientos
coadyuvarian a una anticipada salida de E. Duhalde, y como demostraremos a continuacién, delimitarian un
importante punto de diferenciacion en la posicién asumida por el presidente entrante respecto de la discursividad
construida por su predecesor.
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desplazamientos discursivos del mismo, rastreando la resignificacién del discurso peronista, y
las distinciones y coincidencias respecto de las intervenciones de E. Duhalde.

En primer lugar, respecto de la crisis de 2001, Kirchner realizé una semantizacion
particular, que le permiti6 trazar una radical frontera frente a un pasado no sélo inmediato sino
también de mediano plazo, proponiendo un principio de lectura del mismo que aunara bajo una
unica linea de continuidad el periodo 1976-2001, descrito como un “modelo de cufo
neoliberal” —y, en este sentido, “antinacional”, “especulativo” y “cortoplacista”- causante de
una serie de consecuencias inaceptables para la sociedad, la economia, el Estado y la politica —
desindustrializacién, debilitamiento estatal, fragmentacion social, entre otras (Slipak: 2006).3 ?
“Corrupcion”, “especulaciéon”, “endeudamiento”, ‘“desindustrializacion”, “exclusidon” 'y
“concentracién” aparecian recurrentemente como significantes que aludian a las caracteristicas
constitutivas de la matriz de este pasado con el cual, via su demonizaci(’)n40, podriamos decir,
se intentaba polemizar, al tiempo que la crisis, de este modo, era planteada como consecuencia
de aquel paradigma de politica sostenido durante todos esos afios. Ahora bien, este
desplazamiento discursivo por el cual se proponia un principio de inteligibilidad de las décadas
pasadas suponia una serie de operaciones, a saber: por un lado, una particular lectura
retrospectiva de los sucesos de 2001 que, lejos de articular univocamente el hartazgo respecto
del “modelo neoliberal” expresaban un conjunto heterdclito de demandas (reacciones por el
agotamiento de un paradigma de politica con el cual muchos sectores habian tenido bienestar
econdmico y social, al tiempo que reclamos de otros sectores contra ese “modelo”; criticas
radicales a la clase politica y a la politica in tofo, como asi también impugnaciones a una
determinada dirigencia; etc.); por otro lado, una parasitacion de las fronteras establecidas por
Alfonsin respecto del gobierno dictatorial —a saber, aquellas con las cuales este dltimo se habia
diferenciado de dicho pasado, enfatizando el cardcter democratico de su gestién asi como su
predisposicion al pluralismo partidario (Aboy Carlés: 2005)-, obviando, de esta forma, que

tanto la defensa de los derechos humanos como la reivindicaciéon de la pluralidad formaban

39 “Dejar atrds esa vieja Argentina que hasta hace muy poco tiempo martiriz6 a todos los argentinos en el marco
de la conduccién y el proyecto politico que tuvo este pais lamentablemente de manera fundamental en la dltima
década del “90, pero que se inicié en marzo de 1976 hasta la explosién de 2001 (Palabras en la localidad de
Jauregui, 21/08/03). “Con distintos nombres, estatizacién de la deuda, Plan Brady, blindaje, megacanje, se transitd
un camino que sostenian era la tnica via. Después si vimos que era un camino de tnica via, tinica via a la pobreza,
a la destruccién del patrimonio nacional, a la paralizacién de la industria nacional; dnica via hacia el default, tnica
via hacia la exclusion, dnica via hacia el oprobio y la vergiienza nacional (...)Vivimos el final de un ciclo,
estamos poniendo fin a un ciclo que iniciado en 1976 hizo explosién arrastrandonos al subsuelo en el 2001~
(Palabras en la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, 02/09/03).

40 “Creo que estamos haciendo un gran esfuerzo los argentinos por tratar de reconstruir esta Argentina que viene
de las ruinas mismas, estamos en el infierno mismo tratando de escalar la salida hacia un futuro distinto” (Palabras
en la ciudad de Quilmes, provincia de Buenos Aires, 04/03/04).

23



parte del imaginario politico desde la Argentina de transicion. En referencia a este tltimo punto
es que pueden leerse las equivalencias deslizadas por Kirchner entre las violaciones de
derechos humanos durante el gobierno militar y las politicas econdémicas regresivas
implementadas por las administraciones subsiguientes (“‘genocidas” y “corruptos” eran
aprehendidos bajo una misma linea de continuidad)”', frente a las cuales se contraponia la
reivindicacién por las “verdades relativas”, “la diversidad” y “la pluralidad”.42

Continuemos con el andlisis, tratando ahora de rastrear los ecos del discurso peronista. El
establecimiento de esas fronteras abruptas respecto de un pasado a mediano plazo, asimismo,
lo posicionaban a distancia de los enunciados de su predecesor, y de la relacion que éste habia
entablado con la protesta social (y, en definitiva, podriamos agregar, con su dimension
nacional-estatal de orden). En efecto, la delimitacién contra ese pasado considerado “infernal”
y la fuerte diferenciacion respecto del mismo como principio de construcciéon de la propia
identidad implicaban una explicita politica de defensa de derechos humanos y de condena a las
Fuerzas Armadas, de la mano de una reprobacién de todo tipo de represion y ejercicio de la
disciplina en pos del orden —incluida, por supuesto, aquella efectuada por Duhalde meses atrés.
Puesta en escena que manifestaba, a su vez, el establecimiento de un vinculo simbdlico
respecto del “peronismo de izquierda” de la década del setenta, y del imaginario, podriamos
decir, militante sostenido por este tltimo: elementos como la pasion, la defensa incondicional
de ciertos valores y convicciones, la relacidn entre ética y justicia —popular-, la representacion
verdadera del pueblo (maravillosamente, Sarlo: 2003) no resultan ajenos a la retdrica
kirchnerista.*’

De este modo, la dimension del discurso peronista anclada en su voluntad por imponer

orden a la totalidad social y diluir los conflictos “espurios” se desdibujaba en las

1 “Cambio profundo significard dejar atrds la Argentina que cobijé en impunidad a genocidas, ladrones y
corruptos mientras condenaba a la miseria y a la marginalidad a millones de nuestros compatriotas” (Mensaje a la
Asamblea Legislativa, 01/03/04).

2 “La Argentina de la uniformidad ya vimos que no sirvi6, la Argentina de las verdades absolutas también es una
Argentina de fracasos. Sea de un lado, sea del otro, quién lo diga, esté en el gobierno o no, todo aquel que cree
tener verdades absolutas seguramente corre el riego de equivocarse fuertemente y nosotros optamos por esto:
pluralidad, consenso, verdad relativa que nos permita encontrar verdades superadoras” (Palabras en el acto del
Ferrocarril Belgrano Carga S. A., 13/11/03).

* El vinculo de Kirchner con dicha década mereceria un capitulo aparte, aunque no nos detendremos en ello dado
el objeto de las presentes paginas. Sin embargo, creemos que mas o menos explicitamente, o en palabras que
remiten a la terminologia sostenida por la perspectiva del andlisis del discurso (Mainguenau: 2002), ya sea
anclado en el ethos dicho o mostrado, existe en Kirchner una reivindicacién de las practicas politicas de dicha
generacion, vinculadas a las cuestiones mencionadas previamente. Resignamos esta indagacién para futuros
trabajos. Sélo a modo de coqueteo, permitimonos una cita: “Vengo a proponerles un suefio: reconstruir nuestra
propia identidad como pueblo y como Nacidn; vengo a proponerles un suefio que es la construccién de la verdad y
la justicia; vengo a proponerles un suefio que es el de volver a tener una Argentina con todos y para todos (...) de
nuestra generacion que puso todo y dejé todo pensando en un pais de iguales” (Palabras ante la Asamblea
Legislativa, 25/05/03).

24



intervenciones de Kirchner.** Por el contrario, y sobre todo, era la dimensién nacional-popular,
de reinscripcion del antagonismo y el conflicto como principio de ordenamiento del campo
politico, la que era desarrollada en sus discursos. Dicha dimensién se desplegaba a partir de
varios desplazamientos. En primer lugar, como hemos desarrollado previamente, en tanto se
delimitaba una fuerte frontera temporal respecto de “el modelo” pasado, iniciado en 1976 y
sostenido hasta la implosién de 2001; modelo que, sin embargo, como en el caso de Duhalde,
no construia una alteridad caracterizada simplemente por un sistema o estado de cosas, sino
que era también personificada en una serie de actores especificos de aquella coyuntura:
“neoliberales”, “financieros”, “economistas”, “tecndcratas”, “periodistas” y “corruptos”
asumian la forma del adversario frente al cual diferenciar la propia identidad.*> En segundo
lugar, e intimamente ligado al punto precedente, nuestro enunciador proponia un nuevo
proyecto de pais —a grandes rasgos, basado en el fomento a la produccién y el consumo
interno, con un Estado promotor y presencial, capaz de generar inclusion, bienestar, dignidad,
justicia y respeto por los derechos humanos- que, en definitiva, anclaba la Nacién a un
contenido particular y, por supuesto, a los intereses de determinados sectores sociales. Proyecto
que se presentaba como la contracara vis a vis de aquel “modelo” que se decia dejar atrds, y
que, es mds, habia sido —desde la semantizacion retrospectiva de nuestro enunciador, por
supuesto- reclamado por la ciudadania en las fatidicas jornadas del 19 y 20.*° El adversario, por
tanto, aquel que habia sido desdibujado durante la década menemista, y que habia vuelto a
surgir en la retérica duhaldista, volvia a emerger, aun mas fuertemente en los discursos de N.
Kirchner, instaurando ecos de la dimensidén nacional-popular que habia caracterizado a fuego al

. 47
peronismo.

4 Asf como, hipotetizamos aqui, habfa ocurrido también en el discurso de Montoneros.

43 “Nos vamos a encontrar siempre con las politicas de los lobbies o de aquellos que escriben en distintos medios
diciendo que si acd no se hace tal y tal politica la Argentina es impracticable; claros agentes de determinados
grupos concentrados de la economia” (Acto de lanzamiento del Plan “Manos a la obra”, 11/08/03). “Pero ojo,
llegamos a esto con la metodologia y los conceptos neoliberales, los conceptos de estos economistas que ustedes
ven en la television hablando permanentemente, o de estos hombres que se ponen serios para hablar de economia”
(Palabras de acto de firma de convenios en el marco del programa nacional de saneamiento, 21/08/03).

4 “En ese contexto econémico y social se construyé el estallido civico de diciembre de 2001. No se traté s6lo de
la queja de aquellos que expresaron su enojo por la falta de respuestas de la dirigencia a los problemas que en
concreto se vivian, se trat también de un reclamo ciudadano que le demandé a la democracia un proyecto de pais
que contenga a todos los argentinos, un modelo politico y econémico que regenere la calidad institucional de la
Republica, que termine con el abuso, la concentracién y la pobreza, que ponga en marcha la produccién y
recupere el trabajo como tunica fuerza de desarrollo digno en la sociedad moderna” (Palabras en el 149°
aniversario de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires).

*" Nos gustaria realizar aqui una aclaracion, relativa al proceso de constitucién de toda identidad politica —y que
retomaremos al final de este trabajo. Como sefiala Aboy Carlés, “toda identidad politica supone un principio de
escision, el establecimiento de un espacio solidario propio detrds del cual se vislumbra la clausura impuesta por
una alteridad. Pero a su vez, toda identidad politica busca la ampliacién de su propio espacio solidario (...)
pretension de desplazar ese limite, de captar el espacio que se vislumbra tras la original clausura” (2004). Hemos
sefialado la forma ontica que adquiere dicha tensién en las declaraciones de Duhalde. Respecto del discurso
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Ahora bien, dicha propuesta era presentada enfatizando su caracter disruptivo: “nueva”,

“diferente”, “distinta”*®

eran significantes que reforzaban la ruptura radical entre los
desplazamientos que oponian un pasado de frustracién a un futuro promisorio, una “vieja”
Argentina signada por un “modelo econdmicamente regresivo”, “antinacional”’, de
“concentracion y exclusion social”, en la cual se encontraban “pervertidas tanto la cultura
como la moral”, y una “nueva” Argentina, de “crecimiento, inclusién y equidad”, en la cual se
decia buscar el interés verdaderamente nacional. Es de este modo que resuena el
fundacionalismo que habifamos delineado a partir de los discursos de Perdn, consistente en
demonizar un pasado y oponerle un futuro considerado oprobioso, dando nacimiento a una
nueva historia y a una nueva Argentina, y posiciondndose de esta forma como punto de
inflexion radical. Para ello, profundizando los lineamientos de su predecesor, el Estado era
concebido como actor paradigmatico a la hora de implementar el conjunto de transformaciones
defendidas —en efecto, se lo caracterizaba con un rol fuertemente activo, promotor de
determinadas politicas de defensa de derechos humanos, distribucion del ingreso, incentivo a la
produccion, resguardo de la salud y la educacion-, convirtiéndose en el espacio comunitario de
recomposicion de las heridas y sufrimientos diagnosticados por Kirchner para las décadas
precedentes.49 Espacio que era considerado integramente nacional, en oposicion a las aristas
transnacionales que habfan signado, segin nuestro enunciador, las politicas regresivas

implementadas desde el setenta y seis.

kirchnerista, creemos aqui que si bien desdibuja la dimensiéon nacional-estatal de orden —y pacificacion-, el
momento ontoldgico de desplazamiento del limite y aspiracion a la universalidad estd relacionado, por lo menos
durante su primer afio de gobierno, con la bisqueda de regeneracién cultural y moral de toda la comunidad. Para
ver esta operacién (Slipak: 2006). A modo de ejemplo, “estamos convencidos de que debemos despertar las
energias que la Republica Argentina atesora en el interior de su propia sociedad (...) colaborar en esta
reconstruccion, que no sélo es econémica sino también cultural y moral (...) Sélo si los politicos, los empresarios,
los periodistas, los economistas, los ciudadanos en general damos el paso de empezar a producir los profundos
cambios culturales que nos permiten creer en un proyecto de raiz y contenido nacional, que nos permita
proyectarnos en el mundo, dejaremos atrds un pasado de frustraciéon” (Palabras en la Bolsa de Comercio de
Buenos Aires, 02/09/03).

*® “Una nueva Argentina estd naciendo, estamos llamando a todos a trabajar juntos por su grandeza” (Palabras en
el dia del Ejército, 29/05/03); “Les puedo asegurar que vamos a poder empezar a construir entre todos una
Argentina diferente” (Palabras en La Matanza, 12/06/03); “Es dura y dificil la lucha cuando queremos hacer un
nuevo pais, cuando queremos hacerle entender a las grandes corporaciones econdmicas, a los intereses, a algunos
economistas, que ya no es posible, como ellos suefian, hacer una Argentina cerradita para ellos solos, que estdn
estos miles de rostros, que se multiplican en toda la Argentina, que un verdadero proyecto econémico no es aquel
que solamente les permite vertebrar la aritmética sino que les permite a todos ustedes, a los millones de hermanos
y hermanas que no tiene trabajo y que buscan un techo que los cobije, ser parte activa de la Argentina y que la
bandera de nuestra Patria les devuelva la cobertura de justicia y dignidad perdida” (Palabras en Florencio Varela,
05/08/03).

4 “Eg el Estado el que debe actuar como el gran reparador de las desigualdades sociales en un trabajo permanente
de inclusién y creando oportunidades a partir del fortalecimiento de la posibilidad de acceso a la educacién, la
salud, la vivienda, promoviendo el progreso social basado en el esfuerzo y el trabajo de cada uno (...) Vengo a
proponerles un sueflo: reconstruir nuestra propia identidad como pueblo y como Nacién” (Palabras ante la
Asamblea Legislativa, 25/05/03).
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Mencionemos un ultimo elemento de lo que hemos estado intentando rastrear en este
recorrido ;Desde que posicion de enunciacién nuestro enunciador promovia la “nueva
Argentina”? Aqui es retomado con mayor éxito que bajo los desplazamientos de su predecesor
el modelo de la llegada descrito para el dispositivo peronista, puesto que se trataba de
intervenir desde un espacio de exterioridad, tanto respecto del aparato politico justicialista
como asi también de la clase politica vapuleada en las jornadas de 2001; exterioridad que
resultaba reforzada por la propia condicién surefia del presidente, y que, en definitiva, lo
legitimaba para delimitar un punto de inflexién (re)fundacional.®® Como lo advirtiera Juan
Carlos Torre, se trataba de un outsider, un recién llegado, y en este sentido, alguien ajeno al
escenario de disputa nacional (2004). Asimismo, en relacioén al dispositivo de enunciacién, se
ponia de manifiesto la construcciéon de una figura presidencial que, lejos de establecer
mediaciones politico-institucionales, tendia a expresarse de manera explicita y directa respecto
de las diversas problematicas que surgian durante su gobierno (lo cual era reforzado por la
utilizacién de un lenguaje llano y coloquial)51, de manera tal de convertir su cuerpo en el
principio de legitimidad, en un intento por rememorar —aunque claro, con otro nivel de
efectividad- el estatus de verdad que poseia la palabra de Peron.

Por tanto, dimensiéon nacional-popular antes que nacional-estatal, fundacionalismo,
posicion de enunciacion de exterioridad, lenguaje coloquial, concepcion del Estado con un rol
activo a la hora de implementar un conjunto de transformaciones sociales, como hemos
seflalado, eran algunos de los ecos del discurso peronista que podian identificarse en las
intervenciones kichneristas.”> Muchos de ellos profundizaban los lineamientos ensayados por
Duhalde desde su gestion presidencial, mientras que otros buscaban distanciarse de sus

intervenciones, en pos de construir una identidad particular. Muchas de estas operaciones, a su

%% “Soy un compaiiero de ustedes, alguien a quien circunstancialmente le toca ser presidente de la Nacion, pero
soy un hombre comun con responsabilidades importantes” (Palabras en la Provincia de Buenos Aires, 27/08/03).
“Pongamos todo nuestro esfuerzo, con toda la fuerza surefia, o como algunos quiere decir de mi, "ahi viene el
pingiiino"; que lo digan, viene el pingiiino, un argentino que quiere una patria distinta, muchas gracias” (Palabras
en la Villa 21, 20/08/03).

3! “Queridos amigos, los abrazo fuertemente, soy un compaiiero de ustedes (Palabras en la Provincia de Buenos
Aires, 27/08/03). “De corazén, muchisimas gracias, estoy a vuestras 6rdenes. Los quiero mucho” (Palabras en la
Villa 21, 20/08/03).

32 Aunque no ha sido el objeto de las presentes paginas, otros elementos, pertenecientes a matrices politicas
distintas al peronismo, conviven en el discurso de nuestro enunciador. En efecto, en otro lugar (Slipak: 2006),
hemos analizado la presencia de ciertos tépicos pertenecientes a una retdrica liberal, que reinstalan, incluso,
desplazamientos alfonsinistas: “hoy la defensa de los derechos humanos ocupa un lugar central en la nueva
agenda de la Republica Argentina (...) el respeto a la persona y su dignidad deviene de principios previos a la
formulacién del derecho positivo y reconoce sus origenes desde el comienzo de la historia de la humanidad”
(Palabras en la Cumbre de Jefes de Estado del MERCOSUR, 16/12/03). “Sin abandonar las distintas
particularidades que siempre resultardn enriquecedoras del accionar colectivo debemos encontrar el modo para
que, unidos en la diversidad, se pueda hacer rendir el pluralismo en beneficio comin” (Palabras en la Cdmara
Argentina de Comercio, 11/12/03).
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vez, se contraponian al imaginario politico sostenido durante los noventa; sobre todo, aquella
mediante la cual la figura del adversario volvia a nacer de manera explicita en el discurso
politico, trayendo a un protagonista que habia logrado esconderse —su desaparicién, por
supuesto, resulta imposible- bajo la especifica puesta en escena realizada durante la década
precedente: el conflicto. Y con él, aquello que muchos, aunque, es cierto, no todos, han
identificado como distorsidn (fort), mutacion simbdlica, antagonismo, relaciéon amigo/enemigo
(respectivamente, Ranciere: 1996; Lefort: 1990; Laclau: 2004; Schmitt: 2001), esto es, la
politica. Era ella, al parecer, la que surgia como protagonista explicita® en el campo de la
comunicacién politica delineado luego de la renombrada crisis. Ensayemos, ahora, con un

ultimo respiro, y para terminar, unos breves comentarios.

V. Reflexiones finales

Hemos rastreado, a lo largo de estas paginas, la resignificacion de aquellos elementos que
habian caracterizado la matriz discursiva del peronismo en dos enunciadores privilegiados del
campo de la comunicacidon politica posterior a los acontecimientos de 2001. Dimension
nacional-estatal, dimensién nacional-popular, fundacionalismo, posicién de enunciacidon desde
un espacio de exterioridad como forma de legitimacién de la propia intervencién en la
coyuntura, modismos coloquiales, entre otros mds. Presentes en uno, en otro, o en ambos
enunciadores han dado cuenta de la complejidad de la conformacién de los imaginarios
politicos, y de los procesos de sedimentacién y resignificacion que signan la circulacién
discursiva.

Ahora bien, existe un punto que ha venido sobrevolando este trabajo, referido a la
especificidad de la politica y la construccion de las identidades. Cuestiones que, creemos aqui,
no resultan menores, ni han sido saldadas, imposibilitando, en definitiva, aquel cierre que
intentaba establecer F. de Saussure entre las dos partes del signo lingiiistico. En efecto, si la
indeterminacion juega un rol constitutivo en las sociedades modernas (Lefort: 1990), la nocién
de identidad politica parece no escapar a dicha suerte, expresando la propia tensién e
indecibilidad que caracteriza los procesos que designa. Como sugerimos previamente,
tensiones entre el establecimiento del limite que se vuelve condicién de posibilidad e
imposibilidad de la propia identidad (Derrida: 1989) al tiempo que voluntad por desdibujar esa

frontera, cooptando al adversario al interior del propio colectivo. Conflicto como modo de

53 Lejos estamos de afirmar que durante la década precedente no hubiera disputa politica o conflicto; simplemente,
sostenemos que el imaginario politico consolidado en dicho periodo negaba, en definitiva, su propia condicién
politica, tratando de eliminar al adversario y al conflicto de su discursividad, asumiendo un como si neutral;
operacién que parecia subvertirse, mds o menos fuertemente, como hemos visto, en los discursos post 2001.
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subjetivaciéon de una particularidad al tiempo que conciliacion como deseo por alcanzar la
universalidad. Tensiones que, en definitiva, hacen referencia a aquello que han afirmado,
alternativamente, quienes han reflexionado sobre la politica misma, oscilando, por un lado,
entre la definicién de las reglas de funcionamiento y, podriamos decir, de la administracién de
las diferencias; o bien, la atencién y reivindicacién de la irrupcién de la parte que no tiene
parte, y con ella, del antagonismo, la decision, el conflicto. Péndulo indecidible y, asimismo,
constitutivo. Juego inestable e indeterminado que, como hemos tratado de delinear y reconocer
en los no siempre arménicos desplazamientos de nuestros enunciadores, signa intrinsecamente
la discursividad politica, y con el cual nos gustaria pudiera leerse el punto final del presente

escrito.
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