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Eje 9 “Teorias. Epistemologias. Metodologias”
La produccién de conocimiento en la Universidad: de la ciencia de la ilustracion a la
epistemologia del siglo XX

1- Introduccion

La Universidad de Berlin, fundada en 1810 bajo la influencia de Wilhelm von Humboldt, ha
sido considerada como el modelo de Universidad moderna que prevalecio en la mayor parte
del mundo occidental —ain cuando cada pais haya dotado de ciertas caracteristicas propias a
este modelo- cuando menos desde su aparicion y por el resto del siglo XIX (Morgan, 2011).
Esta institucion se insertaria en un sistema educativo diversificado donde la ensefianza
superior esta a cargo de distintas instituciones que se reparten las funciones sociales de la
educacion. La Universidad, como una de ellas, desempefiard una funcion central: la
investigacion basica, fundamental. Para Humboldt (1792) la humanidad sélo puede avanzar
mediante la formacidn de los individuos siendo ese el objetivo de la educacion.

La Universidad Humboldtiana se correspondera, entonces, con la concepcion de ciencia como
aquella forma del conocimiento que se ocupa s6lo del concepto en su dimension general
universal, desprendido de toda aplicacion practica inmediata o directa. En este contexto, la
mision indiscutida de la Universidad sera “... producir saber universal, conceptualmente
integrado y en permanente transformacion” (Levin, 2008, p. 88). A su vez, debe comunicar
ese saber al tiempo que recrea en las nuevas generaciones de docentes-investigadores la
capacidad de continuar aquella misién.

Este modelo de Universidad surge inspirado por los desarrollos de grandes filésofos de la
ilustracion alemana retomados por Humboldt (1810) a la hora de escribir las bases que darian
nacimiento a la mencionada Universidad. Seran especialmente significativas las ideas de Kant
sobre el conocimiento cientifico. Este ultimo entiende que la ciencia parte de la experiencia
sensible que es superada por la razén; aunque sin perder la correspondencia con aquella. La

verdad no es eterna ni absoluta y no es tal con independencia del sujeto.
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Ahora bien, durante el siglo XX la concepcion sobre Universidad y la produccion cientifica
en general inspiradas en el planteo kantiano serdn reemplazadas por un modelo en el cual la
produccion de conocimiento aparece influenciada por las discusiones transversales de la
Epistemologia del siglo XX. En este contexto, entonces, nos preguntamos cOmo se construye
conocimiento hoy en la Universidad; si el ideal kantiano ha sido sepultado Yy, en tal caso, en
qué medida la necesidad de un método para conocer y la discusion sobre la existencia de la
verdad, que atraviesan a la mencionada Epistemologia, han hecho mella sobre la produccion
cientifica actual. Para ello, el trabajo analiza, primeramente, la filosofia de la ilustracién
alemana. Luego, se estudia coémo aquella influencié el modelo de Universidad dominante
durante el siglo XI1X y principios del siglo XX. Seguidamente, se realiza una aproximacion
somera a la Epistemologia del Siglo XX y a su correlato en las transformaciones sobre la
produccion de conocimiento en la Universidad en aquel siglo. Finalmente, se concluye el
ensayo con posibles interpretaciones sobre la produccién de conocimiento cientifico en la
Universidad del siglo XXI.

2- La influencia de los autores de la ilustracion alemana sobre el Modelo Humboldtiano
de Universidad.

No es mera casualidad que el modelo de Universidad Humboldtiana se inscriba en términos
filosoficos propios de, o cuando menos proximos a, la filosofia alemana de su época,
fundamentalmente a partir de las obras de Kant, Fichte, Schleiermacher y Schelling. La
estrecha unidad de aquel modelo de Universidad y el concepto de filosofia —y ciencia- de
aquellos autores es indudable.

Contrariamente al planteo tradicional que sostiene que la ilustracion pasé por un carril
alternativo al de las laconicas universidades medievales, sorteandolas en su camino (suceso
probablemente cierto en Francia e Inglaterra); en Escocia, Holanda, Italia, y especialmente
Alemania este planteo debe cuando menos ser cuestionado. En estos paises los profesores
universitarios fueron quienes tomaron en sus manos el desarrollo y la ensefianza de las ideas
ilustradas. Fue alli donde las ideas de la ilustracion transformaron a la Universidad con el
objetivo de construir una burocracia eficiente para el naciente capitalismo, que fuese
seleccionada en funcion de su mérito y no a partir de un linaje hereditario. De todas formas,
cabe llamar la atencion sobre la intencion de ligar de manera externa las reformas ocurridas
sobre la Universidad con los intereses de la burguesia (Anderson, 2004). En qué medida se

conectan ambos procesos —el desarrollo de la burguesia como clase dominante y la



consolidacion de un nuevo modelo de Universidad- debera ser un resultado del anlisis, y no
un punto de partida.

De hecho, si bien es posible pensar que 1810 es el afio de creacion oficial de la Universidad
Humboldtiana —dado que, como se sefialé mas arriba, se corresponde con la fecha de creacién
de la Universidad de Berlin-, este modelo de Universidad responde a cambios introducidos en
la vieja institucién medieval previos y posteriores a aquella fecha. En su mayoria, se traté de
la implementacion de propuestas desarrolladas por los filésofos alemanes de la ilustracion
burguesa, algunas de las cuales ya estaban en marcha en la Universidad de Gottingen.

La Universidad de Gottingen se habia consolidado por aquellos afios como un foco principal
de irradiacion del iluminismo aleméan. Esta institucion se cimentaba en una conciliacion entre
el reforzamiento de la dimension préctica de la docencia -con la introduccion de técnicas
como la del seminario, que apunta a la preparacion del estudiante para su futuro profesional- y
el cultivo de la investigacion, especialmente en las ciencias naturales. Se observa, en este
sentido, otra transformacion: la preeminencia del razonamiento en detrimento de la memoria.
Una de las caracteristicas que marca el quiebre de esta institucion con sus pares medioevales
seran las garantias de inmunidad a las investigaciones frente a la censura teoldgica (Bermejo
Castrillo, 2008).

El mencionado panorama de crisis y profundo deterioro de las universidades alemanas para
fines del siglo XVIII coincide con la ebullicion de la discusion filosofica acerca de aquella
institucion. La misma se inicia con las reflexiones de Kant (1798) e incluye —como se
menciond mas arriba- a Schelling, Fichte, Schleiermacher y, afios méas tarde, a Hegel, entre
otros pensadores alemanes. Todos ellos dedicaran una porcion de sus reflexiones al problema
de la Universidad abarcado desde una nueva perspectiva.

Es posible sintetizar sus ideas sobre la Universidad —las cuales retomard Humboldt- en los
siguientes principios: unidad de estudiantes y docentes que trabajan juntos para el
desarrollo de la ciencia —en lugar de docentes que trabajan para los estudiantes-;
profesionalizacion de la docencia como tarea de tiempo completo que incluye a la
investigacion fundamental; la transmisidén del conocimiento pasa a estar acompafiada por la
investigacion donde la basqueda de respuestas y la formulacion de problemas se convierten
en tareas del estudiante y del docente; y, por ultimo, la incesante busqueda de
conocimiento, el Wissenschaft, que no tiene una traduccion exacta al espafiol (Kwiek, 2006).
Repasemos entonces las principales ideas de los filosofos alemanes de aquella época acerca
de la Universidad. Del planteo de Kant (1798) se desprende que aquella debia ser la

institucion que tenga a su cargo la concrecién del principio de autonomia y del pensar



por uno mismo que propone en su ensayo: “Contestacion a la pregunta: ¢Qué es la
llustracion?”. En ese sentido, debia estar fundada a partir de la razon. Pero, al mismo tiempo,
entendia que la misma debe su establecimiento al interés del Estado por el orden y la
estabilidad. Esta aparente contradiccion es salvada por el autor a partir de diferenciar las
funciones de las llamadas Facultades Superiores —teologia, medicina y derecho- y la Facultad
Inferior —la de filosofia. Las primeras deben responder a las demandas politicas del gobierno.
En su lugar, “... la Facultad de Filosofia, en cuanto debe ser enteramente libre para compulsar
la verdad de las doctrinas que debe admitir o simplemente albergar, tiene que ser concebida
como sujeta tan solo a la legislacion de la razén y no a la del gobierno.” (Kant, 1798, p.76).
Es decir que dicha Facultad es, para Kant, la Unica que ejercita libremente la capacidad de
razonar. Para el autor, la razon es la capacidad de juzgar con autonomia, libremente a partir de
los principios generales del pensamiento. La Facultad de Filosofia tienen por consiguiente un
unico compromiso: con la pregunta por la verdad y el desarrollo propio del conocimiento
libre.

Al mismo tiempo, se preguntara si la filosofia puede conciliarse con otras fuentes de
organizacion de la experiencia o si acaso las supera subsumiéndolas y dandole sentido a su
existencia. Esta pregunta reaparece en la propuesta de Kant para la Universidad. A partir de
este problema Kant arguye acerca de si la filosofia pertenece solamente a una Facultad o si,
por el contrario, extiende sus brazos e incumbe a toda la Universidad.

La propuesta de Kant (1798) para la Universidad es entonces una derivacion necesaria de su
concepcion sobre el conocimiento. Al respecto, en torno al lugar que ocupa la Facultad de
Filosofia en relacion a las otras tres facultades dird con elocuencia insuperable que “... se
dice, por ejemplo, que la filosofia es la sierva de la teologia, y algo similar en relacion a las
otras dos. Pero no se aclara si aquella sierva va detras de su graciosa sefiora, sujetandole la
cola del manto, o si mas bien la precede mirandola con su antorcha’.” (Kant, 1795, p. 115,
traduccion propia).

La idea de autonomia de la Universidad subyace en el planteo de Kant (1798) acerca de cdmo
solucionar el conflicto entre las Facultades Superiores y la Facultad Inferior. Entiende se trata
de un conflicto de la verdad y el conocimiento con la utilidad y el interés. Alli, la Facultad
Inferior en términos politicos sera superior en lo que respecta al conocimiento y a la moral. Es
aquella la Facultad que da sentido a la Universidad y, por tanto, que subsume bajo su
influencia a las otras tres. La pregunta entonces por las tareas que conciernen a la Facultad de
Filosofia —que Kant con certeza identifica como el juicio libre de la razén y la busqueda de la

verdad- encierra la discusion sobre la autonomia de la Universidad y acerca de la relacion de



la Facultad de Filosofia con las otras tres facultades, respecto de las cuales la primera también
debe ser autdnoma aunque estas Ultimas sean controladas por la primera. “The self-legislating
exercise of reason, embodied in the philosophy faculty and acting in the interest and for the
determination of truth, may not command the higher faculties (only the government, by
contract, may do this), but it may control them. For Kant, the interest of the philosophy
faculty is only in Wissenschaft, which is the interest in truth as freely reasoned, as freely
judged by reason. Such judgment of truth, however, extends -and thus extends Wissenschaft-
over all of the doctrines (teachings) of the university.” (Bahti, 1987, p.444).

Esta posicion de preferencia con respecto a la Facultad de Filosofia —y el rechazo a su
subordinacién-, compartida también por otros filésofos alemanes de la ilustracion (entre los
cuales se destacan Schelling, Fichte y Schleiermacher), serd retomada por Humboldt. A su
vez, no es casual que todos ellos hayan argumentado acerca de la necesidad de repensar y
reorganizar las universidades a partir de la idea de unidad organica del saber, que abraza a
todas las disciplinas y que permite articular las relaciones desde el punto de vista cientifico y
desde la Universidad como institucion. La centralidad de la filosofia se acrecienta en tanto
aquella se extiende a todas las Facultades. También para Humboldt el centro de la
Universidad debia ser la filosofia, que el autor llama ciencia pura, principio originario de
todas las ramas del conocimiento (Abellan, 2008).

En lo que respecta a la discusion sobre el conocimiento, Schleiermacher —profesor de la
Universidad de Halle hasta 1807- dira que el profesor debe hacer nacer todo lo que sostiene
frente a los estudiantes, a fin de que sean ellos mismos quienes intuitivamente capten “... la
actividad de la razdn al producir el conocimiento y la copien en la intuicién” (Schleiermacher,
1808, p. 49). Este filosofo considera que el fin de la Universidad no es el aprendizaje sino el
conocimiento. Dada la propuesta de que la investigacion sea el motor de la Universidad, no
debe cerrarse la busqueda de la verdad frente a nuevas preguntas, respuestas o cambios de
rumbo, inicialmente no contemplados como posibles (Sevilla, 2008). A partir de esta
concepcion del conocimiento y de la Universidad, Schleiermacher (1808) entiende que la
Unica auténtica Universidad es la Facultad de Filosofia, en tanto las otras tres son escuelas
especializadas que el Estado protege.

Finalmente, encontramos que dos conceptos de la ilustracion se entrelazaran
inseparablemente con este modelo de Universidad: el Bildung y la idea de sistema o

totalidad. Los estudiamos, respectivamente, en los subaparatados siguientes.

2.1- El Bildung



La persecucion del Bildung sera un fundamento del modelo Humboldtiano de Universidad
(Kwiek, 2006 y Bermejo Castrillo, 2008). Kant lo interpreta no s6lo como desarrollo
intelectual, sino también moral y emocional, que engloba a la disciplina y a la educacion.
Moses Mendelssohn serd quien dé cuenta de que este término designa la madurez humana de
quien detenta tanto cultura -combinacién de habilidades précticas, manuales y artisticas con
otros rasgos como laboriosidad, inteligencia o buenos modales- como ilustracion -cualidades
mas abstractas, ligadas al conocimiento racional y a la perspicacia, a partir del desarrollo de la
ciencia y la filosofia- (Bermejo Castrillo, 2008). Por Bildung se entiende al proceso de
formacion y desarrollo individual, el autoformarse. Es autoeducacion que es a la vez
individual, colectiva, social e historica. Es moral, cultural, estética, ética, cientifica. Es decir,
es filoséfica. El Bildung es un concepto que unifica todo el campo de la filosofia; la filosofia
alemana es la filosofia del Bildung.

El Bildung se inserta en los tuétanos de la ciencia y pone de manifiesto que la transformacion
del sujeto es, en definitiva, la meta de aquella. Como el conocimiento del mundo deja de ser
entendido como algo fijo y establecido que en el mejor de los casos podria ser descubierto —
determinado en ultima medida por la voluntad divina-, sino que el mundo es una creacion del
sujeto que va estructurando por ese camino su conocimiento progresivo para que la
organizacion de su experiencia sea la mas potente y coherente; la formacion cientifica se
convierte en una etapa de la formacion general humana del individuo, en un elemento central
de su proceso de autodesarrollo.

A nivel de la Universidad, esta busqueda del Bildung se traducira en la preeminencia
concedida a la formacion general y a la estimulacion de los talentos personales del estudiante.
Asi, los filosofos alemanes se opondran a la mera acumulacion de conocimientos
especializados o enciclopédicos. Consecuentemente, los estudiantes no serdn una audiencia
pasiva sino que deberan encarnar el Bildung por medio de cuestionamientos permanentes de
las ideas transmitidas por sus profesores en didlogo fluido con ellos, con el objetivo de

avanzar sobre el conocimiento, sobre la verdad.

2.2- La idea de sistema como fundamento para la unidad del conocimiento y para la
concentracion de la produccién cientifica en la Universidad.

La idea de totalidad organica de las ciencias, el espiritu de sistema o uni-totalidad, esta
presente en las obras de Kant, Schelling, Fichte, Schleiermacher, Humboldt y Hegel.
Comparten la concepcion de que el saber al cual se aspira es un saber de la totalidad, que

articula la pluralidad de las disciplinas en un sistema. En ese sentido el concepto de



Universidad implica que lo diverso se vuelve hacia la unidad, a la vez que se mantiene la
pluralidad. Esta idea toma forma en la concepcion del Idealismo aleman acerca de la
Universidad como universitas scientiarum que implica el paso de la corporacion de los
maestros y de los estudiantes a la reunion de los saberes (Oncina Coves, 2008).

Frente a la necesidad de unidad, la filosofia alemana se enfrenta a una Universidad donde
predomina la yuxtaposicion de las cuatro Facultades heredadas desde el Medioevo (artes,
teologia, derecho y medicina). Kant (1798) sostiene que es la Facultad de Filosofia la Unica
capaz de conectar a las otras y dotar de unidad a la Universidad. Es ella la que subyace por
detras de los planteos teoldgicos, de jurisprudencia o medicina. Es la filosofia, como sostiene
Fichte la que busca el avance hacia la unidad frente a la multiplicidad inconexa, persigue la
idea de una totalidad del saber en la que todas las partes, cada una indispensable para el
conjunto, estan entrelazadas entre si. Schleiermacher, Humboldt y Hegel suscriben también a
esta idea.

El concepto mismo de Universidad implicaba para aquellos autores que lo diverso se vuelve
hacia la unidad y desde alli se derivaria lo multiple. La Universidad deberia institucionalizar
la exigencia sistematica de la filosofia. Sera el mismo Humboldt, quien es el autor que se
posiciona mas lejos de la idea de un saber absoluto sisteméaticamente organizado, quien
afirmara no obstante que “... estos centros solo pueden conseguir la finalidad que se proponen
siempre y cuando que cada uno de ellos se enfrente, en la medida de lo posible, con la idea
pura de la ciencia...” (1810, p.165). En la naciente Universidad de Berlin, la Facultad de
Filosofia buscara ser el centro intelectual de la Universidad, dando carne al concepto de

Bildung y a la idea de unidad del conocimiento, el cual esta en permanente movimiento.

2.3- Principales caracteristicas de la Universidad Humboldtiana

A partir de los postulados hasta aqui esbozados, Humboldt (1810) desarrollard su proyecto
para el sistema de educacién superior aleman, incluida la Universidad, las Academias y los
demés establecimientos culturales; los cuales aun conservando su autonomia debian
conformar una unidad organica con un mismo fin (Abellan, 2008). Repasemos entonces los

principios que estructuraron a este modelo de Universidad.

2.3.1- Concepcion sobre el conocimiento
El proposito de esta nueva Universidad consiste en que los estudiantes sean capaces de
conocer. En ese sentido, la figura del estudioso, endiosado por su capacidad de acumulacion

de conocimiento, deja su lugar al cientifico reflexivo, riguroso y dedicado por completo a la



investigacion. En ese sentido, una “... de las caracteristicas de los establecimientos cientificos
superiores es que no consideran nunca la ciencia como un problema perfectamente resuelto, y
por consiguiente siguen siempre investigando” (Humboldt, 1810, pp. 165-166). El caracter
abierto se debe a que la ciencia es una actividad en avance continuo sin que aparezca en el
horizonte un cierre que la delimite como conjunto de doctrinas establecidas e inamovibles. La
investigacion serd una finalidad en si misma en la nueva institucion.

La concepcién humboldtiana de ciencia para la Universidad se aproxima al planteo de Kant

(13

sobre el conocimiento: “... en la organizacion interna de los establecimientos cientificos
superiores, lo fundamental es el principio de que la ciencia no debe ser considerada nunca
como algo ya descubierto, sino como algo que jamas podra descubrirse por entero y que, por
tanto, debe ser, incesantemente, objeto de investigacion. Tan pronto como se deja de
investigar [...] todo se habra perdido para siempre y de modo irreparable para la ciencia —la
cual, si prosiguen durante mucho tiempo esos procedimientos, se esfuma, dejando tras de si
un lenguaje como una corteza vacia-, y para el Estado.” (Humboldt, 1810, p.167). Para el
autor, en la produccion cientifica es fundamental el papel del sujeto, la ciencia no es mera
comprension de las verdades dogmaticas. La realidad solo es tal en la medida en que es
conocida y reflexionada. EI mundo se constituye a traves de la experiencia del sujeto, la cual
organiza a través de su proceso de conocimiento. A su vez, en consonancia con la propuesta
de Kant (1798), para Humboldt (1810) la Facultad de filosofia seria el punto de referencia de

la Universidad, pues de la filosofia se esperan referencias permanentes para las otras ciencias.

2.3.2- Unidad de la ensefianza y la investigacion.

Los filosofos de la ilustracion en general, y Humboldt en particular, buscaran una integracion
de la educacion y la investigacion (Anderson, 2004; Bermejo Castrillo, 2008 y Morgan,
2011). La educacion elemental debia habilitar al estudiante la capacidad de aprender, las
escuelas secundarias debian producir estudiantes con un dominio magistral de los
conocimientos generales establecidos y las universidades debian cargar en sus espaldas con
problemas cuyas respuestas no fueran conocidas aun (Wertz, 1996).

Humboldt entendera que la ensefianza es a la vez presupuesto y fin de la investigacion, el
destino natural de los logros alcanzados. El docente debe fundar sus ensefianzas en sus
propias investigaciones, al tiempo que la investigacion de cada estudiante es fundamental para
su formacion. El estudiante desanda el camino de su profesor, se apropia de sus preguntas y se
plantea problemas. Humboldt, en su texto “Escritos sobre politica y educacion”, manifiesta

que el docente no serd ya quien ensefie ni el estudiante quien aprenda, sino que ambos —



liderado el segundo por el primero- llevaran adelante procesos de investigacion conjunta. De
esta forma, entiende que la ensefianza universitaria permite la comprension de la unidad del
conocimiento. Para que el mencionado Bildung sea articulador de la Universidad sera
necesario que prevalezca en los docentes la necesidad de transmitir el espiritu de la
investigacion fundamental, la pasion por la produccion de conocimiento y la responsabilidad,
en tanto trabajadores de la ciencia, de responder de la forma mas econémica posible a la

organizacion -y transformacion- de la experiencia humana.
2.3.3- Autonomia universitaria o el principio de “soledad y libertad”.

Por ultimo, Humboldt (1792 y 1810), busca separar definitivamente a la Universidad de la
Iglesia, y de alli la importancia de su carécter laico. La Universidad debia ser una comunidad
que se autogobierna. Este principio de autonomia académica en gran medida es tomado del
pensamiento de Kant, de su idea de una autonomia de la razdn y de la primacia de un juicio
auto-legislativo (Bahti, 1987). En tanto que en este modelo las universidades se abocan de
lleno al desarrollo de la ciencia pura (hoy diriamos fundamental o basica), la libertad
académica serad condicidn necesaria. Se traducira en libertad de estudio para los estudiantes,
en libertad para ensefiar por parte de los profesores y en autonomia corporativa de la
Universidad como institucion con respecto a la Iglesia y al Estado; aun cuando sea este su

principal fuente de financiamiento.

3. La Epistemologia del Siglo XX.

Con el objetivo de ser breves pero al mismo tiempo alcanzar cierta profundidad en el
desarrollo, nos centraremos sélo en algunos exponentes de la Epistemologia del siglo XX.
Igualmente, sera posible consolidar una idea general de sus puntos comunes.

La mencionada Epistemologia se inaugura con el positivismo 16gico, o neopositivismo. Una
etapa particularmente significativa de esta tendencia es la que se enmarco en el llamado
Circulo de Viena. A partir de alli quedaran fijadas tres preguntas que recorreran toda la
filosofia de las ciencias: cual es la estructura y contenido de las teorias cientificas, cual es
el método de las ciencias y cudl es el criterio de demarcacion entre la ciencia y todo lo
demas que no es ciencia —en especial la demarcacién entre ciencia y metafisica. En ese
contexto, la concepcién cientifica del mundo que aparece en el manifiesto del Circulo de
Viena plantea como objetivo la unificacion de la ciencia. El término “positivismo” sintetiza su
vision sobre la ciencia: el positivismo es creer que la actividad cientifica es el caso mas

representativo, confiado y prestigioso del conocimiento humano. El término “neo”, por su



parte, los distancia del positivismo del siglo XIX. Al mismo tiempo, “logico” hace referencia
al modo de proceder en ciencia que entienden valido los autores de este grupo. En ese sentido,
argumentan que el método de analisis del discurso humano (incluido el discurso cientifico) es
la l6gica formal o simbdlica. Ello permite la comunicacion, méas alla de las diferencias de
lenguajes, en tanto las ideas se codifican en simbolos que pueden ser interpretados desde
cualquier idioma o lenguaje. En definitiva, su método seréa el andlisis 16gico (Carnap et al,
2002). Se demarcan asi, definitivamente, de la ilustracion alemana.

El positivismo l6gico sustituye a la filosofia de la ciencia por la ldgica del lenguaje cientifico.
Lo que no puede ser traducido a l6gica formal queda afuera del orden de lo significativo y, en
tanto no nos dice nada del mundo, es empiricamente no significativo y por tanto no sera parte
de la ciencia. Es decir, como el mundo empirico es el Unico que existe, los enunciados que no
hablen de algo que pertenezca al mundo empirico seran enunciados vacios de significado. En
ese sentido es que entienden gue en la ciencia no habria “profundidades”. Al mismo tiempo,
la comprension de todo lo experimentable —aquello que interesa al ambito de la ciencia- puede
no ser aprehensible completamente sino comprendido de a partes. Para el Circulo de Viena no
hay ideas que puedan estar sobre o mas alla de la experiencia en franca oposicion con el
racionalismo aleman.

Para estos autores la concepcion cientifica del mundo presenta dos caracteristicas principales.
Por un lado, es empirista y positivista, “hay so6lo conocimiento de la experiencia que se basa
en lo dado inmediatamente” (Carnap et al, 2002, p.115). Por otro lado, utilizan un método
particular, el analisis ldgico.

Los positivistas logicos seran retomados criticamente por Popper. Sin embargo, al igual que
aquellos, el autor entiende que la estructura y contenido de la ciencia esta dado por las teorias
cientificas. En esa linea es que también coincidira en tomar o analizar Gnicamente el producto
final del proceso de conocimiento y no dicho proceso, ni al sujeto que lo lleva a cabo.* A tal
punto es asi que entenderd que la ciencia se realiza sin sujeto cognoscente (Gémez, 1995).
Para Popper las teorias cientificas son sistemas deductivos compuestos por hipotesis que
nunca se confirman. La diferencia central con los neopositivistas es que para Popper el
conocimiento cientifico es siempre provisional, por ser inevitablemente hipotético. Es decir,
todos sus enunciados son conjeturas. En palabras del autor, ... hypotheses cannot be asserted

to be ‘true’ statements, but that they are ‘provisional conjectures’ (Popper, 1959, p.265).

! No hace falta aclarar que aqui aparece otro nudo de diferencias con la estudiada ilustracion alemana.



Asimismo, el método de Popper admite Gnicamente la presencia de la logica y la evidencia
empirica en el contexto de justificacion para aceptar o rechazar hip6tesis o teorias.

A partir de aqui, el método de Popper —quien entiende, al igual que los neopositivistas, que
existe algo asi como EL método cientifico- seré el de conjeturas y refutaciones al cual llama
“método deductivo de contrastacion” (Popper, 1963) o, sobre el final de su obra, “método
critico” (Popper, 1973). Consiste en proponer hipétesis o conjeturas de aquello que se desea
explicar. Luego, de ese conjunto de hipdtesis se deducen aquellas que son susceptibles de
contrastacion empirica —enunciados basicos- las cuales se intentan refutar insistentemente a
través de un test de resistencia. Es este método el que se debe utilizar para justificar la
aceptacion o rechazo de una hip6tesis y no la induccion. Precisamente, segin Popper (1963),
su método tiene la ventaja de no requerir ningun tipo de componente inductivo.

El rechazo acérrimo de Popper (1963) hacia la induccion lo lleva a agregar otras condiciones
para garantizar la refutacion. Por ejemplo, una hipotesis o teoria debe someterse a tests
severos, si fracasa a alguno de ellos deberia darse por refutada. Sin embargo, nunca explicita
qué entiende por tests severos ni cudles serian esos tests. La otra condicion que propone es
que se acepte la falsacion de una hipdtesis sélo cuando de ella se sigue una hipotesis de bajo
nivel —que Popper llama hipotesis falsificadora- que garantice que el acontecimiento es
reproducible. Este criterio también tiene problemas en tanto no siempre existe o incluso puede
no saberse cual es la hipotesis falsificadora ni a cual enunciado basico se corresponde
(Gomez, 1995).

En estos términos, la refutacion de una teoria no podra ser nunca concluyente, lo cual pone en
jaque al método popperiano. Entonces, en definitiva, Popper solo menciona que ha
solucionado el problema de la induccion sosteniendo que, en ciencia, no es necesaria la
induccion en el contexto de justificacion. Pero, al mismo tiempo, no logra argumentar de
forma clara y completa como es posible concluir la falsedad de una teoria a partir de
enunciados de observacion sin utilizar para ello inferencias inductivas. Es decir que su misma
metodologia —la cual intenta plasmar como inmune a la utilizacién de cualquier elemento
inductivo- es justamente la que necesita del recurso inductivo.

Como puede desprenderse de lo dicho hasta aqui, desde el punto de vista popperiano la
verdad es una meta, un ideal. No es posible conocer la verdad pero si podemos acercarnos a

ella® por medio del método cientifico; en tal caso si algiin dia la alcanzamos no nos daremos

2 Este argumento evidentemente se cae por si mismo, solo podemos saber que nos acercamos a la meta —la
verdad-, si conocemos la meta.



cuenta (Popper, 1959). La ciencia pasa a ser discusion critica sin certezas aunque su objetivo
sigue siendo conocer la verdad, cual ideal romantico inalcanzable.

En oposicion a Popper aparece el planteo de Kuhn para quien no hay algo asi como una meta
final a la cual la ciencia se va a acercando a medida que progresa, “... nada de lo que hemos
dicho o de lo que digamos haré que sea un proceso de evolucion hacia algo.” (Kuhn, 2004, p.
263). Por el contrario, se progresa desde o partir del punto actual. En ese camino, Kuhn se
pregunta “... ;jes preciso que exista esa meta? ;No podemos explicar tanto la existencia de la
ciencia como su éxito en términos de evolucién a partir del estado de conocimientos de una
comunidad en un momento dado? (Kuhn, 2004, p. 263). La verdad para Kuhn es resultado de
un consenso acerca de la validez de un paradigma para toda la comunidad cientifica en un
determinado contexto, inaugurando asi un periodo de ciencia normal.

Desde esta perspectiva la verdad abandona la unilateralidad del objeto, presente en los autores
anteriores, pero pasa a estar nuevamente definida unilateralmente, ahora del lado del sujeto.
Kuhn distingue entonces dos tipos de progreso, por un lado el progreso en ciencia normal vy,
por el otro, el progreso a traves de las revoluciones cientificas. En cuanto al primer tipo de
progreso, el autor lo considera lineal, acumulativo —en términos de acumulacion de soluciones
a enigmas- y continuo —en tanto la comunidad cientifica esta continuamente resolviendo
enigmas. “En resumen, solo durante los periodos de ciencia normal el progreso parece ser
evidente y estar asegurado.” (Kuhn, 2004, p.252). Y continia mas adelante, “Asi pues, en su
estado normal, una comunidad cientifica es un instrumento inmensamente eficiente para
resolver los problemas o los enigmas que define su paradigma.” (Kuhn, 2004, p. 256).

En cuanto al progreso entendido como progreso a través de las revoluciones cientificas, el
autor argumenta que no es un proceso continuo ni acumulativo sino méas bien lo contrario.
Este proceso lo caracteriza por rupturas no acumulativas en tanto no es posible acumular el
conocimiento que sostiene el nuevo paradigma al que sostenia el paradigma anterior. La
ciencia progresa aungue no sea un progreso acerca de lo mismo.

En este caso, Kuhn (2004) justifica la nocion de progreso en tanto es posible comparar los
paradigmas a partir de tres aspectos: la solucion de anomalias, la introduccion de hechos
nuevos y una mayor exactitud para la solucion de enigmas. Es aqui donde Kuhn (2004)
explica que se trata de un progreso a partir del estado actual de la ciencia y no hacia la verdad,
es un proceso sin fin ni objetivo pero que, de todas formas, presenta un método o camino
gue muestra como se lleva a cabo el progreso cientifico.

Finalmente, tomemos las ideas de Feyerabend (1986) sintetizadas a partir de tres conceptos

con los cuales estructura su propuesta sobre la produccion de conocimiento cientifico: el



anarquismo epistemoldgico, el proliferacionismo y el contrainductivismo. Sobre el primero,
aclara que él no es anarquista politico, sino que utiliza el término anarquismo para referirse a
la forma en la cual se hace (y se deberia hacer) ciencia. Sostiene que si se observa la historia
de la ciencia y la practica de los cientificos, las diferencias no solo aparecen en la forma de
hacer ciencia entre distintas disciplinas sino incluso dentro de ella en el mismo momento
historico. Es decir, que no habria algo asi como un unico método utilizado por todos los
cientificos sino que, por el contrario, hay una multiplicidad de formas de llevar a cabo el
quehacer cientifico. Cada cientifico utiliza, segin el autor, lo que le conviene desde una
pluralidad de enfoques procedurales, lo que nos va adentrando en su segunda tesis, el
proliferacionismo. Es asi que entiende que el anarquismo tedrico o epistemoldgico estimula
en mayor medida el progreso en ciencia para lo cual, el Unico principio que no lo inhibe es
que todo sirve. Es decir que en ciencia, metodol6gicamente hablando, todo vale.

Quizas el término anarquismo no sea el adecuado para explicar lo que Feyerabend (1986)
pretende mostrar. No se trata de que no haya ningan método en ciencia, en cuyo caso la
ausencia de reglas podriamos acercarlo en cierta medida al anarquismo. Sin embargo, esta
afirmacion, al igual que la propuesta del autor, esta lejos de negar el poder o no aceptar un
poder Unico ni superior al cual rendir pleitesia. Feyerabend (1986) admite que todos los
metodos sirven —dando por sentada la necesidad de un método- aunque ninguno sea
eterna ni completamente valido.

En linea con este Gltimo punto aparece la tesis del proliferacionismo. Antes de “Tratado
Contra el Método” Feyerabend sostenia, por medio de esta tesis, que el cientifico introduce
teorias alternativas confirmadas que contradicen a las teorias anteriores a partir de explicar
nuevos hechos del mundo empirico. La mayor cantidad de alternativas implica una mayor
probabilidad de tener que modificar o corregir la teoria (o las teorias) inicial(es). Asimismo, la
pluralidad de teorias es indispensable para testear empiricamente cualquiera en particular
dado que el testeo empirico es, sobre todo, la contrastacién con otras teorias. A partir de ello
elige la mejor, es decir, aquella que cuenta con una mayor cantidad de hechos que la
confirman y menor cantidad de problemas. Adicionalmente, Feyerabend (1986) reconocera,
mas tarde en su obra, que la existencia de hechos refutatorios —inevitables en tanto no existe
para el autor la adecuacion perfecta de ninguna teoria al mundo- no anula a la teoria, por el
contrario, la enriquece. La adopcion de una metodologia pluralista lleva al cientifico a “...
comparar sus ideas con otras ideas mas bien que con la ‘experiencia’, y debe intentar mejorar,
en lugar de excluir, los puntos de vista que hayan sucumbido en esta competicion.”

(Feyerabend, 1986, p. 14). Por otra parte, la aparicion de casos refutatorios bien podria



explicarse en el caso de que la evidencia haya estado contaminada, y no porque la teoria sea la
incorrecta.

Al respecto Feyerabend, en “Tratado contra el Método™, comienza su explicacion afirmando
que la “... proliferacion de teorias es beneficiosa para la ciencia, mientras que la uniformidad
debilita su poder critico.” (Feyerabend, 1986, p. 18). En el marco del proliferacionismo,
apareceria una conexién con el todo vale en metodologia, es decir, con el anarquismo
epistemoldgico, en tanto podemos pensar a este Gltimo como una especie de caso particular
del primero. No se trata, en ciencia, de llegar a una Unica teoria para explicar los fendmenos,
sino que se busca la pluralidad de alternativas. A su vez, podemos pensar que aplica esto
mismo a la discusién sobre el método. En ese sentido, no se busca un Gnico método, sino que
todos los que aparezcan o se quieran plantear son validos teniendo en cuenta que todos tienen
sus propios limites y siempre que se pongan en discusion unos con otros.

De todas formas, aqui Feyerabend reflexiona sobre el método en relacién al proliferacionismo
y plantea que si habria un método mas apto para hacer ciencia, aquel que fomente la
pluralidad, es decir, aquel que incentive el proliferacionismo: “La unanimidad de opinion tal
vez sea adecuada para una iglesia, para las asustadas y ansiosas victimas de algin mito
(antiguo o moderno), o para los débiles y fanaticos seguidores de algun tirano. La pluralidad
de opinion es necesaria para el conocimiento objetivo, y un método que fomente la pluralidad
es, ademads, el unico método compatible con una perspectiva humanistica.” (Feyerabend,
1986, p. 29).

La metodologia pluralista que propone el autor a partir de su tesis del proliferacionismo se
basaria justamente en su propuesta de comparar teorias con teorias; en lugar de compararlas
con hechos, datos o experiencias. Asimismo, no se trataria de eliminar los puntos de vista —
cada teoria es un punto de vista desde el argumento prospectivo- con menores perspectivas de
éxito sino de mejorarlos; dado que cuantas mas teorias tenga, mas rico sera el testeo empirico.
De hecho, de no dar con otras teorias, la teoria propuesta seria vacua puesto que el
conocimiento se logra a partir de la proliferacion de visiones y no de la aplicacion de una
ideologia particular. Subyace entonces que el correlato, al ser entre teorias, corresponde al
mundo subjetivo, a la construccion humana de distintas respuestas o explicaciones. En el
camino, deja completamente de lado al objeto; lo importante son sus representaciones —es
decir las teorias- pero no el objeto.

Finalmente, la tesis del contrainductivismo es un corolario de las dos anteriores. Proceder
contrainductivamente no significa estar en contra de la induccidén sino, en primer lugar,

proceder contra los hechos y, en segundo lugar, contra las hipétesis aceptadas. Es por esto



altimo que es menester contar con hipdtesis alternativas y de alli la relacion con el
proliferacionismo. La tesis de la posibilidad de avanzar en ciencia contrainductivamente
puede resumirse, sencillamente, en introducir hip6tesis inconsistentes con las observaciones,

los hechos y los resultados experimentales.

Ahora bien, retomando el recorrido realizado en este apartado, podemos decir que a nivel
general la Epistemologia del siglo XX supone la existencia de un método predefinido
como punto de partida de todo proceso de produccion de conocimiento. El problema que
se suscita al intentar dar con una receta para producir ciencia radica en que este proceso
productivo crea productos irreproducibles. Es por ello que no es posible sistematizar su
proceso de produccion mediante técnicas definidas —en este caso un método- como si es
posible de realizar en el caso de productos reproducibles (una mesa, un auto, etc.). La
necesidad incondicional de un (o varios) metodo(s) los ubica en una posicion instrumentalista
del conocimiento. Al centrarse en el método, en el instrumento, la teoria queda separada del
objeto ya sea porque el énfasis esta puesto en este ultimo o porque lo esta en el sujeto del
proceso de conocimiento.

A su vez, la verdad aparece o bien como inexistente e irrelevante, o bien como un ideal
estatico a alcanzar -mas alla de que tal objetivo sea luego posible o0 no-. En ambos casos, se
trata de una concepcién de verdad acontextual que sélo admite a la verdad en tanto absoluta y
de lo contrario se refugia en su inexistencia. Desde estas perspectivas las teorias (0
paradigmas) no se integran ni dialogan sino que compiten entre si como compartimentos
estancos. Asi, solo tendriamos distintas teorias que buscan explicar lo mismo pero sin una
unidad, sin una explicacién de fondo que las subsuma o contenga.

Es decir, que por detras de las diversas posturas de la Epistemologia del siglo XX subyace la
pregunta de dénde reside la verdad y su respuesta coincide en su unilateralidad: o bien en el
objeto —en el caso de los positivistas l6gicos y también en Popper aun cuando para el autor
aquella no sea alcanzable- o bien en el sujeto —tal es el caso de Kuhn y subyace también a la
propuesta de Feyerabend de que todo vale. Al mismo tiempo, todos ellos caen en la ilusion de
pensar al mundo como una realidad constituida separada del concepto.

En todos los casos el sujeto que conoce aparece escindido del mundo que busca ser conocido.
En el caso de Popper y los neopositivistas el sujeto es anulado concientemente, olvidando que
el proceso de conocimiento es un proceso productivo y que como tal no puede omitir al sujeto
que lleva adelante tal tarea. Sin embargo, del otro lado, Kuhn y Feyerabend relegan o

marginan al objeto, ya no importa centralmente la correspondencia de la teoria con los



hechos. Para el primero lo central es el acuerdo entre cientificos que consolidan un paradigma
inaugurando un periodo de ciencia normal. Para el segundo es incluso cientificamente licito y
deseable plantear afirmaciones que se contradigan con los hechos. De esta forma, desconocen
que sujeto y objeto no son dos realidades paralelas sino que existen en tanto opuestos
indisociables, son una unidad diferenciada, dos polos de una relacion dialéctica.

Se desprende de esto Ultimo que, a nivel general, los autores de la Epistemologia del siglo XX
entienden al objeto como independiente del concepto. Es la razén la que permite explicar los
fendmenos de la realidad pero, al mismo tiempo, esta Ultima existe y se desarrolla con
independencia del conocimiento que se tenga de ella. Es decir que lo real aparece como
absoluto, como un objeto separado de su sujeto. A partir de estos planteos la verdad es
reconocida como eterna, absoluta, no contextual.

Veamos, finalmente, como repercutié la estudiada Epistemologia sobre la Universidad.

3.1. De la Universidad Humboldtiana a la Universidad actual. ;Qué cambié en la
concepcion y produccién del conocimiento?

Las exigencias metodoldgicas a la hora de presentar trabajos, la necesidad de contrastar o
probar empiricamente los resultados alcanzados, la concepcion de que es imposible conocer la
verdad y que, en tal caso, primero habria que ser un enciclopedista para asegurarnos de que no
estamos diciendo algo que ya se dijo, que la grandeza de un investigador se mida en funcion
de la cantidad de papers publicados —relegando la calidad del trabajo de investigacion que
aquellos supongan en tanto lo importante es la cantidad, lo que incluso lleva a fenGmenos
como el “refrito”-, la idea de que cada cientifico tiene que abordar s6lo un pequefio problema
bien definido y demarcado. Estas, son solo algunas de las premisas que dominan el sentido
comun de la investigacion universitaria en la actualidad y que estan fuertemente embebidas de
los aspectos comunes a la mencionada Epistemologia.

A su vez, los criterios de evaluacidén formales responden también a sus postulados. Desde las
formas de evaluacion para la obtencion de becas o subsidios hasta los mecanismos de referato
para arbitrar trabajos de investigacion se rigen por los principios metodoldgicos de la
mencionada corriente de pensamiento. En las presentaciones para subsidios, becas de
investigacion y en la evaluacién de cualquier proyecto de investigacion en general —con
contraparte internacional como el BID o publica nacional como diversos ministerios-
sobresale la necesidad de cumplir con una rigurosa presentacion donde se detallan objetivos,
hipdtesis y metodologia. Esta Gltima debe incluir una explicacion plausible de como se va a

demostrar aquello que se propone realizar.



El reconocimiento sin e qua non de que todo proyecto de investigacion debe presuponer un
metodo tal que el mismo ha de explicitarse de antemano a la realizacion del trabajo cientifico
0 tecnoldgico pone de manifiesto la influencia de la Epistemologia del siglo XX en la
blasqueda y necesidad de métodos explicitos y claros a la hora de conocer. El intento de dar
con una técnica para hacer ciencia —el método- redunda frecuentemente en que los trabajos
sean centralmente una recopilacién de frases de diversos autores que, con mayor 0 menor
grado de coherencia, componen un ensayo cuya contribucion a la organizacion de la
experiencia social es escasa en tanto lo que alli se resume ya estaba presente en otras obras.

Al mismo tiempo, lo novedoso de los articulos pareceria ser el estudio empirico o factico que
introducen; el estudio de caso que analizan. Alli, la necesidad de contrastar o demostrar
empiricamente lo que se propone estudiar es otro sintoma de cémo han permeado en la
Universidad —y a nivel general en los investigadores- las ideas implicitas compartidas por
todos los autores de la mencionada corriente. Cada rama de la ciencia encontraré dentro de los
autores estudiados aquel que mas ha hecho mella en su disciplina: en las ciencias exactas
podriamos pensar en el positivismo logico y el método popperiano. En tanto, en las ciencias
sociales las ideas de Kuhn y Feyerabend han ganado mayor preponderancia dadas las mayores
dificultades de contrastacion severa con la realidad que exigen los otros autores. Una
excepcion podria ser la economia, fuertemente influenciada por la obra de Popper.

Por ultimo, también se vincula con esta forma de concebir al conocimiento el aumento de la
importancia de la investigacion aplicada o experimental por sobre la investigacion basica —
esta Ultima asociada a la concepcién del conocimiento de la ilustracion alemana. La
investigacion aplicada o experimental es mas plausible de ser realizada siguiendo un método

al tiempo que ella misma supone una contrastacion empirica.

4. Reflexion final.

En aras de retomar lo hecho hasta aqui sintéticamente y, al mismo tiempo, ensayar
perspectivas posibles para el siglo XXI, presentamos la siguiente reflexion final.

Kant ubica al hombre como el sujeto que esta en el centro del proceso de conocimiento.
Es decir, que las respuestas, asi como las preguntas, provienen del pensamiento humano y por
tanto solo es posible hablar del mundo a partir de cémo lo pensamos. Este hallazgo del
pensamiento cientifico que aparecera en Kant pone de manifiesto que en ciencia no se trata de
desarrollar un método cual receta preestablecida; sino de lanzarnos a aquella empresa

reconociendo que la verdad es contextual —ni una sola inalcanzable y eterna, ni coexistencia



de muchas verdades-. Ello exige, a su vez, reconocer que el pensamiento, como organizador
de la experiencia, busca explicaciones coherentes e inclusivas.

Kant entiende que el conocimiento cientifico parte de la experiencia sensible que luego es
superada a través de la razén, aunque sin perder la correspondencia con aquella. Sabe, al
mismo tiempo, que la verdad no es eterna ni absoluta y que no es tal con independencia de la
mente del filosofo (o cientifico). Asi, en lo que atafie a la pregunta acerca del conocimiento
ensaya una respuesta que busca trascender la controversia entre el racionalismo y el
empirismo. La sintesis de su pensamiento se hara carne en la Universidad Humboldtiana.

Por su parte, aunque no es posible establecer una causalidad indiscutida —la existencia de
causalidades justamente se somete implicitamente a discusion en este trabajo a partir de la
critica a la Epistemologia-, es igualmente indiscutido el vinculo entre ciertas transformaciones
que se dan en la forma de concebir a la ciencia y a la produccién de conocimiento y la
propuesta transversal de la Epistemologia del Siglo XX.

Ahora bien, el siglo XXI nos abre la posibilidad de una nueva etapa. La sensacion de
incomodidad con el status quo, la falta de armonia, de coherencia en las respuestas que nos
damos a las preguntas sobre la organizacion de nuestra experiencia ponen de relieve la
necesidad de retomar las preguntas fundamentales; entre las cuales la pregunta sobre el
conocimiento ha ocupado un lugar central en la historia humana. Se trata de retomar los
problemas irresueltos del pasado de cara a pensar en la sociedad del futuro. Alli, la
Universidad —como institucion privilegiada en la produccion de conocimiento cientifico- debe
transformarse al tiempo que en su seno se ensayan respuestas coherentes y completas para los

tiempos que corren.
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