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Resumen:

El objetivo del presente trabajo es analizar las transformaciones en las relaciones de
amistad de jefxs de hogar de clase media, de entre 35 y 55 afios, debido a la incidencia de la
pandemia del Covid-19. Este es respondido a partir del analisis teméatico de entrevistas
biograficas semi-estructuradas a cuatro residentes de la RMBA. Analizamos los cambios en las
practicas de sociabilidad relativas a las relaciones de amistad, en los espacios fisicos y a través
del uso de dispositivos electronicos y redes sociodigitales, recuperando las experiencias y
valoraciones de los agentes sobre estos cambios.
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1. Introduccion.

Desde marzo de 2020 —cuando el Covid-19 llegé a Argentina—, el Estado desplegd
distintas medidas destinadas a limitar el contacto social para controlar la propagacion del virus.
A lo largo del 2020 y el 2021, estas variaron en su nivel de restriccion: se decretd primeramente
el aislamiento social preventivo y obligatorio (DNU 297/2020, 2020), y luego el
distanciamiento social (DNU 520/2020, 2020 y DNU 235/2021, 2021), ambos prorrogados
oportunamente. En este marco, los encuentros sociales fueron restringidos formalmente en
mayor o menor medida y las interacciones presenciales fueron notablemente limitadas en
relacion a como era la vida social antes de la pandemia. De acuerdo con Broche-Peérez et al.

(2020), en linea con las preocupaciones de las medidas sanitarias, los sujetos expresan miedo a



la infeccion entendida como el propio contagio y como la posibilidad de contagiar a seres
queridos; por lo que el incremento de la duracion de la cuarentena implico efectivamente “una
reduccion de los comportamientos que implican proximidad fisica” (p.7). En estas
circunstancias en las que la copresencia de personas no convivientes se ve limitada, emergen
nuestras preguntas en torno a las caracteristicas que adquiere la sociabilidad entre personas
amigas: ¢Qué cambios se dieron en sus relaciones de amistad debido a la pandemia de Covid-
19? ;De queé forma cambiaron los espacios fisicos en los que se desarrollaban las amistades?
¢Qué rol jugaron las redes sociodigitales y los dispositivos electrénicos? ;Se alteraron las
experiencias de amistad y sus valoraciones a causa de la pandemia de Covid-19?

Esta ponencia se ubica dentro del anlisis de las practicas de sociabilidad, en la temética
de las relaciones de amistad en particular, buscando dar cuenta de los cambios relativos a los
espacios en los que estas tienen lugar durante la pandemia. Puesto que entendemos que “fuera
del &mbito de las relaciones familiares, son las relaciones de amistad las que constituyen al
parecer, el tipo de relacién de una importancia mas especial, tanto desde el punto de vista
personal como desde el cultural” (Fernandez, 2012a:8) y contemplamos que incluso en el
espacio publico, cuyo uso fue también intervenido durante el ASPO, “se desarrollan actividades
de distraccion y se consigue y da apoyo mutuo entre vecinos, familiares y amigos” (Kessler et
al., 2020).ler et al., 2020). Sin embargo, esta etapa de restricciones también alterd su uso junto
con los modos de vida e implico una readecuacion de los agentes “desde sus cuerpos para con
sus ambientes” (Esmoris e Hijos, 2021:214). Ante ello, por ejemplo, mediante el ejercicio fisico
grupal puertas afuera, IXs runners sostienen “un grupo del cual sentirse parte, incrementan su
sociabilidad [...] y entablan amistades, ademas de incorporar habitos considerados saludables y

9999

trabajar por un cuidado de si, por “un cuerpo mejor”” (p. 228) en el marco de las actividades y
espacios formalmente permitidos.

En términos teoricos, el concepto de sociabilidad permite el estudio de diversas formas
de interrelacion social: fue definido como “disposicion genérica del ser humano para entablar
con los demas algun tipo de relacion social” (Rodriguez Celin et al., 2018:12). En este sentido,
es posible identificar diferentes espacios de encuentro en los que aquélla se expresa: en espacios
publicos o domésticos, entre dos 0 mas personas y dentro de marcos formales o informales; las
relaciones sociales siempre se sitlan en espacios de sociabilidad. Asi, los encuentros que
responden a relaciones de amistad se llevan a cabo en diferentes momentos y lugares, de
diversas formas y enmarcados en distintas actividades. En todo caso, participar de ellas supone
ubicarse en una categoria social relacional derivada de esa practica en la que el sujeto reconoce

a alguien como su amigx (Rodriguez Celin et al., 2018).



Poniendo el foco sobre el concepto de amistad, Fernandez (2012b) advierte sus bordes
imprecisos y un carécter profundamente historico, por el cual muchas veces su definicion debe
realizarse en contexto. Esta autora problematiza varias definiciones, y da cuenta de un rasgo
comun entre ellas: “la amistad se define por el querer y por la reciprocidad de este afecto”
(Fernandez, 2012b:4). La amistad, como categoria en el analisis de estas practicas de
sociabilidad, como fenémeno social, lejos de sus caracterizaciones esencialistas, opera como
una relacién estructurante, susceptible a variaciones dadas por el momento histérico y la
localizacion (Fernandez, 2012a y 2012b). Es decir, las distintas formas que puede tomar se
encuentran habilitadas, y a la vez limitadas, por los espacios disponibles y su marco cultural;
los medios y las posibilidades para vincularse son producto de su ubicacion en un determinado
tiempo y estructura social. Por tanto, el amigx es “un ser situado temporal, espacial, politica y
socialmente” (Fernandez, 2012b:23), dado que la amistad se desarrolla territorialmente y se
vivencia mediante las subjetividades de los agentes en relaciones sociales. Ademas, esta cambia
con el tiempo y puede romperse; no se desarrolla linealmente, sino con avances y retrocesos.
Con ello, el espacio de intercambio amistoso, el lugar donde se construye y estimula la amistad,
configura las posibilidades y alcances del vinculo.

De esta manera, como un espacio de sociabilidad diferente que cobré subita importancia
en la actualidad debido al Covid-19, saltan a nuestra vista las Ilamadas redes sociodigitales.
Estas implican una amplia red de comunicaciones digitales y abarcan diversas aplicaciones y
plataformas; se impregnan de las actitudes humanas y son “sistemas de relacion donde las
personas entablan comunicacién con contactos mediante plataformas asociadas al internet que
posibilitan nuevos patrones de interaccion social influenciada” (Hernandez y Chaparro-Medina,
2021:40). A pesar de que el acceso a las redes y los dispositivos tecnoldgicos se encuentra
restringido por barreras econdmicas y generacionales, su uso es igualmente cada vez mas
importante en la vida social contemporanea. Especialmente, siguiendo lo expuesto por
Hernandez y Chaparro-Medina (2021), durante la pandemia aumento el uso del internet,
amplificando el uso de “aplicaciones de sociabilidad” como Whatsapp, Facebook o Instagram,
asi como disminuyd el uso de otras aplicaciones y aparecieron algunas ausentes antes de la
pandemia.

Particularmente en Argentina, durante el ASPO, Cervio (2020) indica que una de las
actividades principales que los adultos realizaban era “hacer videollamadas con amistades y
familiares”, aunque en menor medida que “conectarse a redes sociales”, “trabajar”, “ver series
o peliculas” y “ordenar y limpiar la casa” segin sus hallazgos. Asimismo, “realizar

videollamadas” era una de las actividades mas disfrutadas, tras “ver series o peliculas”, “no



tener horarios ni rutina” y “compartir mas tiempo con mis seres queridos”. Sin embargo, a la
vez, los encuestados declararon como lo que mas extrafian de su vida anterior a la cuarentena
el “juntarse con amistades y familiares”, asi como, en segundo lugar, “abrazar a mis seres
queridos” (Cervio, 2020).

Finalmente, Becerra (2018) propone observar el concepto de sociabilidad en formas
asociativas identificables que denotan una intencion o actividad comun entre los individuos
entendiendo, a la vez, a los espacios de relaciones sociales como productos de la sociabilidad
de actores tanto historicamente situados como socialmente estructurados. Por ello, nuestro
estudio de la sociabilidad en las experiencias de amistad parte de que estan atravesadas por
condiciones estructurales: “la polisemia del término amistad hace que desde una imagen
occidental y contemporanea se la defina [...] como una relacion voluntaria y personal, sin
embargo se trata de una construccién social que abarca un abanico de relaciones fuertemente
condicionado por el contexto social, cultural e historico” (Fernandez, 2012a:10).

Partiendo de estas premisas, el objetivo central de este trabajo fue analizar los cambios
que la pandemia trajo para los espacios en los que tienen lugar précticas de sociabilidad relativas
a relaciones de amistad. Especificamente, buscamos examinar aquellos cambios que atafien a
los espacios fisicos donde realizan encuentros con amigxs y al uso de redes sociodigitales en
este mismo sentido. Haciendo foco, por ultimo, en la experiencia subjetiva de los actores sobre
la amistad durante la pandemia de acuerdo con los cambios percibidos en sus précticas y
espacios. Para ello, nos centramos en jefxs de hogar de clase media residentes en la Region
Metropolitana de Buenos Aires, de 35 a 55 afios, en el 2021.

En este punto es preciso justificar que, retomando a Kessler et al. (2020), el acatamiento
a las medidas de aislamiento fue moderado en dmbitos de clase media de grandes centros
urbanos (en contraste al mayor acatamiento de sectores urbanos de ciudades rurales medianas
y pequefias y al menor acatamiento de barrios precarios rurales y semi-rurales). Asimismo, los
adultos de la franja etaria seleccionada aqui contrastaron con los “adultos mayores que no tienen
teléfono celular y salen a encontrarse y charlar con familiares y vecinos [y] [...] presentan
mayores dificultades para dejar de ver a sus hijos o nietos” (Kessler et al., 2020:19); y con IxsS
jévenes y nifixs, que presentaron mayores dificultades para cumplir con las restricciones del
ASPO. Se trata, entonces, de sujetos que dispusieron en mayor medida de los recursos precisos
para cumplir con las medidas de distanciamiento y aislamiento social, lo que incluye

computadoras y teléfonos, asi como otros elementos pertinentes para nuestro analisis.



2. Estrategia metodologica.

Este trabajo presenta una estrategia metodoldgica cualitativa. Segun Denzin y Lincoln
(2011), la investigacion cualitativa consiste en practicas interpretativas e implica un enfoque
que busca entender los fendmenos segun los significados que las personas les atribuyen. Los
textos producidos mediante estas practicas contienen voces, perspectivas y puntos de vista
simultaneos; van de lo personal o local a lo politico o historico. La investigacion cualitativa
resalta la construccion social de la realidad, como la experiencia social es creada con sentido.
En esta linea, nos posamos sobre el paradigma constructivista (Denzin y Lincoln, 2011):
consideramos que Ixs agentes captan activamente el mundo bajo coaccion estructural, que
construyen un mundo de sentido comun a partir de sus esquemas de percepcién oriundos de sus
experiencias en la vida social. A partir de ellos, dan sentido a las practicas propias y de otrxs,
segun diversos principios de visién y divisién del mundo social.

Por esto, a través de distintos relatos, intentaremos reconstruir e interpretar los cambios
en la sociabilidad entre amigxs durante la pandemia de Covid-19. Para ello, utilizamos el
método biografico, a partir de la realizacion de cuatro entrevistas biograficas en profundidad,
semi-estructuradas, ordenadas por una guia de preguntas confeccionada de acuerdo a los
objetivos de investigacion. EI método biografico, aqui entendido como la recuperacion
sistematica de las descripciones de momentos de las vidas de los individuos, nos permite
analizar una historia de vida comprendiendo su dimension temporal (Boniolo et al., 2008). Asi,
realizamos un analisis tematico de los relatos de Ixs entrevistadxs con la pretension de poner de
relieve, no s6lo modificaciones en las relaciones de amistad y sus espacios, producto del paso
del tiempo, sino también la interconexion de un proceso macrosocial —la situacion sanitaria—
con elementos microsociales, como las relaciones diarias y los encuentros con amigxs.
Entonces, el papel de la agencia en relacién con la limitacidn estructural de, por ejemplo, las
medidas sanitarias, puede verse encauzado en el uso de dispositivos electronicos, aplicaciones
de sociabilidad u otras practicas novedosas.

La seleccion de casos se realizo enfocandonos en la clase media, como argumentamos
anteriormente. Se trata de personas que trabajan en ocupaciones propias de 2 fracciones tipicas
de lamisma (clases medias asalariadas y clases medias autonomas). Consecuentemente, nuestra
muestra esta conformada por Alejandra, empleada administrativa; Miguel, docente de escuela;
Maéaximo, investigador y profesor (todxs ellxs pertenecientes a sectores medios asalariados) y
Paulina, que dirige una empresa fundada por sus progenitores (de clase media autbnoma). Los
nombres de los entrevistadxs aqui presentados son ficticios para cumplir con la

confidencialidad.



Las entrevistas fueron realizadas a través de la plataforma Google Meet —marcandose, en
el &mbito mismo de recoleccion de datos, el impacto de la pandemia y del uso de redes
sociodigitales— y luego transcritas, segun las indicaciones de Meo y Navarro (2009), para ser
codificadas. Los codigos fueron organizados en una matriz de datos para proceder al analisis
tematico de los contenidos. Surgieron cuatro grandes temas de analisis (correspondientes con
las cuatro secciones presentadas a continuacion) a partir de la codificacion inductiva del propio
material, siempre en relacion con los objetivos planteados, de acuerdo con el proceso no-lineal
de investigacion cualitativa: la teoria y los objetivos se modificaron y depuraron con el analisis

de datos, en un proceso reflexivo y holistico.

3. Analisis de las entrevistas: la amistad de la clase media en tiempos de pandemia.
3.a. “;Qué tema, no? Me estan preguntando de amigos”: Reconstruyendo una definicion de
la amistad.

El caracter histérico de la amistad (Fernandez, 2012b) precisa que, antes de
problematizarla, debamos reponer su definicion teniendo en cuenta la posicién espacio-
temporal de nuestro trabajo. Para esto recuperamos una definicion de amistad a partir de los
relatos de jefxs de hogar clase media que residian en la RMBA en el afio 2021. Miguel (52
afios) nacido en Barrio Norte, CABA, es casado y convive con sus 4 hijxs en su hogar. Alejandra
(47 afos) naci6 en la Provincia de Buenos Aires y actualmente vive con sus dos hijas en la
CABA. Paulina (42 afios), nacida en Olivos, habita junto a su Gnica hija una casa ubicada en
Don Torcuato. El cuarto y ultimo entrevistado es Maximo (55 afios) quien nacié en el barrio de
Flores en CABA. Con su segunda esposa Yy 6 hijxs conforma una familia ensamblada que reside
en Canning.

En un primer acercamiento, observamos que Ixs distintxs entrevistadxs caracterizan la
amistad en torno a tépicos como la afectividad, la conversacion y la importancia que para ellxs
suponen estos vinculos. Tendieron a definir a la amistad segun los sentimientos asociados a
ella, resaltados por ser reciprocos. Teniendo en cuenta un aspecto temporal, algunxs sefialan
que las relaciones de amistad no requieren de constantes o frecuentes encuentros;, como
Alejandra, que afirma que cuando se trata de amigxs el vinculo puede retomarse después de
afios 0 meses sin verse 0 hablarse y la relacion continla intacta. No es casual que el rasgo
comun de la gran variedad de definiciones que recupera Fernandez (2012b) coincida con los
elementos emergentes en el analisis de nuestro trabajo de campo. Tal es asi que en los distintos

casos esa nocion se construye a partir de los sentimientos que generan las relaciones de amistad



en los sujetos, junto con la sensacion de que son reciprocos. Miguel es claro en ese sentido

cuando sefiala lo siguiente:

“Por la amistad, entiendo como una relacién que no necesariamente tiene que ser una

relacion de todos los dias, sino una relacién que cuando uno establece con otras persona,

siente que la otra persona, te escucha, siente como un real interés que tiene la otra persona

en vos. Asi, tiene que ser, bueno, tiene que haber un feedback [...] eso siempre esta bueno,

mas cuando tenés a otra persona que sabés que también te escucha, que sabés que se

preocupa, que sabés que te quiere” - Miguel (52)

Pero para el analisis de la amistad como practica de sociabilidad, debemos corrernos de
los elementos esencialistas y utilizar dichas definiciones como los presupuestos que delimitan
justificaciones y motivaciones, a partir de los cuales se despliegan una serie de actividades
comunes entre individuos (Becerra, 2018). Es notable que, en los distintos casos, si bien Ixs
entrevistadxs proponen una caracterizacion casi tipico-ideal de la amistad, al momento de
relatar practicas, vivencias, lugares de encuentro o simplemente responder a la pregunta
“¢Quiénes son tus amigos?”, las respuestas matizaron o relegaron esta primera definicion
basada en supuestos ideales. Podemos identificar distintas intensidades o formas en que Ixs
entrevistadxs expresan sus relaciones de amistad de acuerdo a sus précticas.

“Amigos del alma” para Miguel, “grandes amigos” para Paulina o amigos con cierto nivel
de trascendencia, segun Maximo, reflejan una definicion estrecha de amistad, caracterizada por
atributos notables, que refiere s6lo a unxs pocxs amigxs; a vinculos de largos afios, amigxs del
colegio o la universidad, de los que es resaltada la confianza y la historia juntxs. Pero también
podemos encontrar las “buenas relaciones” (segun Miguel) o una “amiga no tan amiga” (segun
Paulina), que nosotrxs (parafraseando lo postulado por Maximo como “relaciones de amistad
sin ser amigos”) englobamos bajo el concepto amigxs no-amigxs. Se trata de vinculos que
poseen menos profundidad, pero en los que se desarrollan practicas de sociabilidad que los
agentes encuadran como amistosas. Conocidxs en el ambito laboral, el club o el gimnasio, o
por sus hijxs, a los amigxs no-amigxs podemos identificarlos especialmente por dos factores:
en primer lugar, se enmarcan en contextos especificos, ubicando sus préacticas de sociabilidad
en espacios regulares. En segundo lugar, el vinculo se basa en elementos puntuales y, en muchos
casos, cuando ese nexo se disipa, la relacion desaparece o se reduce, ya que se trata de buenas
relaciones que “estan muy tefiidas por compartir el dia a dia” para Maximo.

Por un lado, Ixs entrevistadxs nos cuentan que sus practicas de sociabilidad amistosas
encuentran un limite en el hecho de que “ya hay mas responsabilidades en el medio, familiares,

etcétera, que te implica estar asi como mas atento a la agenda”, de acuerdo a lo que sostiene



Méaximo y destacan también Alejandra y Miguel como algo muy caracteristico de su franja
etaria. Incluso, un elemento emergente del trabajo de campo fue la estrechez y la interconexion
entre la amistad y la familia. Sin preguntar sobre ello, surgié que en los dos casos de
entrevistados casados, consideraban a su pareja dentro de sus relaciones de amistad. Miguel lo
sefiala tajantemente: “una amiga realmente es, es mi mujer”’. Maximo también da cuenta de esta
otra faceta de la amistad, como él mismo la caracteriza, sefialando como su esposa, y su hermana
que también es su compafiera de trabajo, son sus amigas.

De todas formas, Ixs entrevistadxs no tuvieron problema en comentar que concretan
encuentros en los que comparten momentos con amigxs; ya sea en grupos 0 en encuentros
individuales, con amistades consolidadas o0 con amigxs no-amigxs. Aunque se trate de casos en
los que se autoperciben como personas de pocxs amigxs (como Miguel, quien explicitamente
se reconoce muy abocado a su familia) no faltan las descripciones de dichos encuentros: desde
pasar un tiempo ameno hasta charlas mas profundas, compartir un asado, una tarde en un bar o
unos mates. Ellxs relatan con entusiasmo los encuentros con sus amigxs, poniendo en el centro
de la cuestion, con leves matices, la alegria y el desestrés que dichos encuentros generan.

Este intercambio amistoso se construye a partir de un espacio que lo posibilita, demarca
y estimula dentro de sus condiciones; un espacio de sociabilidad que, como fuimos dilucidando,
posee cierta centralidad en el analisis de las relaciones entre amigxs. Entendida la importancia
y el significado de los encuentros con amigxs, asi como la manera en que configuran lo propio
de la amistad, la pandemia si generd un conjunto de condicionantes que impact6 en como se
desenvolvieron estas practicas de sociabilidad a partir de su incidencia en las limitaciones del
uso del espacio entre otras cosas en un contexto que, en palabras de Maximo “nos estructura,

estructura un monton de cosas”.

3.b. ;“Cambio, cambio mucho” o “lo hacia antes y lo hago ahora”?: la alteracion de
espacios, practicas y relaciones de amistad durante la pandemia.

Para ocuparnos de las relaciones sociales que entablan las personas con sus amistades,
centramos nuestra atencion en los espacios de sociabilidad en que se enmarcan. Entendemos a
la sociabilidad a partir de las actividades realizadas con quienes consideran sus amistades en
funcion de una intencion compartida, que se expresa en diversos espacios socialmente
estructurados (Becerra, 2018). Al preguntar a Ixs entrevistadxs sobre los encuentros con
amigxs, obtuvimos respuestas muy diversas, en las que surgid la necesidad de diferenciar
momentos a partir de la presencia del Covid-19 que, si bien tiene implicancias distintas en cada

caso, fue un factor trascendente comun a las biografias de nuestros casos. Estudios anteriores



relevaron el miedo de los sujetxs a un posible contagio y la consecuente intencion de mantenerse
alejadx de otras personas no convivientes: el contexto de pandemia y las medidas de seguridad
sanitarias (como el confinamiento) influyen de muchas formas en la posibilidad de concretar
encuentros fisicos (Broche-Pérez et al., 2020). Asi, podemos sostener que estamos ante una
modificacion de las practicas de sociabilidad relativas a las relaciones de amistad, sobre todo
en lo tocante a sus espacios.

Por un lado, lo que podriamos denominar laxamente “actividades culturales”, se vieron
muy enrarecidas o blogqueadas por la pandemia y las restricciones. Alejandra sefiala que antes
con su amiga de un viejo trabajo iba a teatros. Miguel destaca que, s6lo cuando las medidas lo
permitian, iba al cine con su mujer. Paulina, por su parte, participaba en un coro parroquial con
amigas. Cantaba los fines de semana, pero por la pandemia “no cantamos durante todo el afio,
recién este afio que hubo hace un tiempito, que [...] habian habilitado empezamos a ir a cantar
de vuelta pero estuvimos un afio sin ir, sin cantar”. En la misma linea, una de las actividades
mencionadas por algunxs entrevistadxs fue irse de viaje. Alejandra recuerda contenta que fue a
Chapadmalal con un grupo de amigxs antes de la pandemia. Miguel también viajaba con su
familia a Uruguay, donde tenia parejas amigas, pero eso “se complicd” por la pandemia. Perdio
relacidn con estxs amigxs puesto que se reunian cuando iba al pais vecino. Durante la pandemia,
estos espacios sin duda resultaron perdidos.

Por otro lado, aludiendo a la incidencia de la pandemia en sus vidas, Ixs entrevistadxs
comentaron que salian con menor frecuencia o prefirieron incluso quedarse en sus respectivas
casas. Pero en general esto no llevo especificamente a una reduccion en el contacto con amigxs
o0 en el deseo de verlxs. Recurrieron a ellxs en situaciones dificiles y resaltaron que pudieron
contar con su compafiia en la pandemia. Por esto, todxs Ixs entrevistadxs enfatizaron la
importancia de mantener el contacto con sus amigxs, presencial o virtualmente.
Particularmente, una descripcion compartida del aislamiento asociado a una nocion de
“encierro” parecid incidir en las practicas realizadas; ya que Ixs entrevistadxs mencionan
nuevas practicas de amistad en espacios publicos, valoradas positivamente. Consecuentemente,
en el espacio publico identificamos ciertas practicas de sociabilidad que perduraron asi como
una revalorizacion del mismo ante la imposibilidad de habitar lugares cerrados; sobre todo en
lo tocante a la actividad fisica o deportiva. Por ejemplo, Miguel sale a caminar con su esposa
“casi todos los dias” y empezd a andar en bicicleta con ella y su hija, “cosa que antes no hacia

ni a palos”. Asimismo, Paulina sefiala que con la pandemia,

“nos reinventamos un poco y por ahi para igual vernos, con las mamas que son de aca de

cerquita esas que te digo que son amigas, saliamos a caminar [...] por la calle, con barbijo,



las nenas andando en bici. Generamos como ese nuevo espacio de [...] vernos de otra forma

porque sino era como que seguiamos sin vernos”. - Paulina (42)

Esta entrevistada, ademas, juega al tenis con una de sus amigas por lo que encuentra en
las canchas de tenis un espacio de sociabilidad amistosa. Sin embargo, cuenta con desazén que
el club al que asistia estuvo cerrado “un montéon de tiempo, bueno lo abrieron, ahora lo
volvieron a cerrar”, por lo que su practica se vio suspendida. Aqui resultan interesantes los
hallazgos de Esmoris e Hijos (2021) sobre Ixs runners, que mediante la practica de ejercicio
fisico grupal se sienten parte de un grupo e incorporan habitos “saludables” y trabajan por “un
cuerpo mejor” (p. 214). Esto es vinculable a las practicas de caminata y ejercicio de nuestrxs
entrevistadxs, pero sobre todo a las de Alejandra quien destaca de la pandemia justamente el
hecho de disfrutar mas de hacer actividad fisica afuera y de compartir el interés por el cuidado
fisico con sus amigxs.

Como una préctica de amistad que sobrevivié al cambio en los espacios, Alejandra va a
un gimnasio que, debido a la pandemia, ofrece sus clases afuera, frente al Palacio Pizzurno. De
hecho, en la semana en que hicimos la entrevista, el gobierno dispuso medidas mas restrictivas,
y por ello Alejandra sefiala “que hay 9 dias en los cuales no podés salir o no s¢ como es la cosa.
Creo que vamos a tener las clases de gimnasio por zoom. Para no perderlas”. Ademas, afirma
haber conformado un nuevo grupo de amigxs en el gimnasio durante la pandemia. Son notables
los cambios que sufre la practica del gimnasio, atenida a las medidas cambiantes. El hecho de
que haya podido hacer amigxs nuevxs en el gimnasio al aire libre indica que la sociabilidad
puede “florecer”, que puede cultivar sus redes de contactos en este espacio, aun en pandemia.

Por otro lado, las “juntadas” en casas pudieron sostenerse como espacios de sociabilidad
en los diversos momentos de la pandemia. Alejandra destaca que sus amigxs siempre hacen
asados y hasta solian alquilar una quinta para esta actividad; ella cuenta que los asados se
mantienen pero por la pandemia se suma solo esporadicamente. Maximo tiene un grupo de
amigos de su zona con los que también hace asados. Se juntan a charlar pero “el eje gira en
torno a la comida”. A veces se reunen en casas y otras veces comen en otros lugares. Miguel
también rememora que con su “amigo del alma” que vive en otra provincia, “cuando viene aca
uno o dos dias” salen a tomar o comer algo. Dias antes de la entrevista, se juntaron por Palermo,
“en un lugar donde habia arboles a tomar algo [...] lo hacia antes y lo hago ahora, no es que
modifiqué el lugar de vista con ellos”. De esta forma, los bares parecen haber sido uno de los
espacios menos mermados por el Covid-19. Personalmente, Maximo insiste mucho en el
disfrute, la compafia y el pasar un buen momento que desestresa, el sentirse acompafiado,

compartir preocupaciones y no sentirse aislado. Aln se junta a tomar mate o café con algun

10



amigo para charlar “en otro nivel de profundidad”. En la misma linea, segin Paulina, juntarse
a comer “es muy argentino”. A ella le gusta ser anfitriona, cocinar y recibir gente en su casa.
Aunque con la pandemia afirma que eso se complico, invitd personas a su casa cuando las

restricciones lo permitieron:

“nos quedabamos afuera en el patio, viste manteniendo la distancia todo, tuvimos un par
de meses, unos meses que se pudo, pudimos ver... no tanto como nos veiamos antes, pero
nos pudimos ver, un poco de gente, y después ahora hace un tiempo que se cort6 todo de
vuelta” - Paulina (42)

Todas estas particularidades que Ixs entrevistadxs enunciaron dan cuenta de los efectos
de la pandemia, el peso de las medidas restrictivas a medida que eran modificadas y factores
ligados a la lejania o cercania geografica de sus amistades. Por ejemplo, Alejandra sefiala que
ahora, en su grupo de amigxs de la facultad, “hay un par que por ahi se juntan a veces, en
determinados horarios 0 momentos en que por ahi yo no puedo ir [...] Tal vez no quiero ir a
veces. Porque o es muy tarde, después te tenés que volver a tu casa”. La lejania representa un
limitante notable: Alejandra a su amiga del gimnasio la ve “mads seguido porque vive mas cerca”
y sale a caminar mucho con ella. Miguel a sus amigos mas intimos no los ve mucho porque
viven en otras provincias o paises. Y Paulina destaca que pudo verse con las amigas del colegio
porque son ‘“de aca cerquita”. Pero con quienes viven lejos “no habia forma de verse, o sea
estuvimos meses sin vernos [...] no se podia cruzar a la Capital, era todo un lio”.

En adicidn, segun la bibliografia repuesta, fue determinante el temor a la infeccion, “tanto
con relacion al propio contagio como a la posibilidad de infectar a familiares y seres queridos”
(Broche-Pérez et al., 2020:7). Alejandra cuenta que en su grupo de amigxs del gimnasio muchxs
“desistieron de estar afuera, tienen miedo por el tema de la pandemia”. Paulina sefiala que,
antes, todos los fines de semana se veia con alguien, pero que durante los afios de pandemia eso
“se cortd”: por meses, “salvo hablar por teléfono, no veiamos a nadie” porque no queria
contagiarse, dado que tiene padres pertenecientes al grupo de riesgo y preferia cuidarse. Con
insistencia Paulina expresa que, s6lo cuando fue permitido, sali6 “con barbijo” y “al aire libre”.

Asi, en lo respectivo a su intencion de cuidarse, las personas entrevistadas sefialaron que
no solo la frecuencia de encuentros habia sido alterada sino que también acostumbraron a
juntarse en grupos mas reducidos en tiempos de pandemia. Esto se enmarca en la claridad de
las sugerencias estatales y los decretos formales que determinaron la cantidad de personas como

un criterio para permitir o no las reuniones sociales. En este sentido, Paulina cuenta:
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“Cuando se liber6 un poquito bueno si nos empezamos a juntar de vuelta de a poco, al aire
libre, poca gente, por ahi antes, antes yo por ahi me juntaba y juntaba a dos grupos de
amigos y bueno con esto de la pandemia obvio que no. Si venia alguien nos quedabamos

afuera en el patio, viste, manteniendo la distancia, todo.” - Paulina (42)

Asi pues, el peso de las medidas sanitarias restrictivas fue palpable, sobre todo la
variacion en la intensidad de las restricciones durante los meses. Paulina sefiala que se juntd
con amigxs “Cuando se permitid, mientras no se pudo yo la verdad es que yo la respeté la
cuarentena”. Sélo “cuando habilitaron, cuando dijeron ‘Bueno, se empieza a poder al aire libre,
esto lo otro’” comenzo a reanudar tales practicas. Segiin dice Maximo “esta cosa de encuentro
de la frecuencia y la continuidad no estaba, no esta”. En el verano fue posible para él juntarse,
pero ahora el “encuentro como para juntarnos cagarnos de risa y desestresarnos capaz no esta”.
Siente que antes €l y sus amigxs tenian “libertad” de juntarse en “encuentros prolongados, de
juntarse y estar, y bueno hasta que dé el suefo. Y ahora son encuentros mas efimeros”. Por ¢llo,
estaban expectantes de “que se vaya reduciendo el aislamiento, a medida que se iba reduciendo
aumentaba la posibilidad del encuentro presencial” y que “cuanto antes pudiéramos dejar lo
virtual lo dejabamos”. En este sentido, ambxs combinaron el uso de plataformas digitales con
encuentros presenciales, como sostiene Paulina, “cuando se pudo”. En el siguiente apartado nos
dedicaremos a estudiar el impacto del uso de dispositivos electrénicos en las précticas de
amistad.

3.c. El “parche” de las redes sociodigitales, “una alternativa vilida”.

Las transformaciones de la sociabilidad por la pandemia son diversas, pero un elemento
de analisis central es el rol de los dispositivos electronicos. Siguiendo a Giddens (2011), en la
era moderna las comunicaciones electrénicas posibilitan un contacto de copresencia entre
sujetos sin la necesidad de encontrarse fisicamente presentes en un mismo espacio. Por lo que,
ante la reduccidn significativa de los comportamientos que implican proximidad fisica que
supone la pandemia (Broche-Perez et al., 2020), aparece nuestra pregunta acerca del rol de las
redes sociodigitales en la sociabilidad.

En los relatos de nuestros entrevistadxs queda claro que, si bien ya tenian incorporadas
en sus relaciones la mediacion de los dispositivos electronicos (para llamar por un cumpleaios
o0 chatear por WhatsApp), aparecieron nuevas practicas y matices debido a la pandemia. Miguel
se “maneja mucho por WhatsApp” desde antes de la pandemia, pero ahora piensa mas en
personas “que las veia eventualmente” y tenia buena relacion, y “de repente le mandaba

WhatsApp o con el Facebook y hablaba un poco”. Antes “no le daba pelota al Facebook”, pero
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“a raiz de la pandemia” empezd a interesarse mas en la vida de sus conocidxs en esa red
sociodigital. Por otro lado, Alejandra, con sus amigxs de la facultad, tiene un grupo de
WhatsApp que siguen usando y, ademas, un nuevo grupo con sus amigxs del gimnasio. Para
ella fue “re importante haber encontrado ese grupo” de 5 personas que quisieron pasarse los
numeros de celular. Paulina sefiala que en pandemia hablaba “por teléfono, por mensaje, por
WhatsApp”, dada la imposibilidad de verse fisicamente, en particular con quienes vivian lejos.
Ademas, destaca el uso de redes sociodigitales para apoyar a amigxs en una situacion
complicada: “uno se acompaiia igual aunque no sea fisicamente, [...] con un mensajito, con
alguna llamada, con un abrazo virtual”. Estos nuevos usos y aumentos en el uso de redes
sociodigitales se encuadran en lo dicho por Hernandez y Chaparro-Medina (2021), que
identifican a estas aplicaciones de sociabilidad como nuevos espacios preponderantes.

Por su parte, Maximo dice que viene de una generacion “de charlar bastante, de contar
cosas por teléfono” y que “con el WhatsApp o con estas redes mds inteligentes, dejamos de
hacerlo y es mas, viste, para boludear, qué se yo, intercambiar mensajitos”, pero ahora en
pandemia se recuperd “la charla un poco mas extendida, [...] dedicarse un rato a hablar por
teléfono para ver como esta el otro”. Se di6 un retorno de la centralidad de las llamadas
telefonicas para conversaciones profundas, en la medida en que no eran posibles los encuentros
presenciales. Antes de la pandemia, la llamada entre amigxs estaba mas bien reservada para
quienes vivieran lejos, y la charla en profundidad tipicamente asociada, segin Mé&ximo, al mate
o al café con unx amigx o en grupos reducidos. Pero ahora esto migr6 hacia la Ilamada por
telefono.

Lo mas notable fue, no obstante, la plataforma de videollamadas Zoom: todxs Ixs
entrevistadxs tuvieron encuentros a traves de ella, para usos laborales o reuniones con amigxs.
En lo que refiere a la amistad, Miguel dice haber charlado por Zoom o “meeting”. Alejandra,
por su parte, tuvo clases de gimnasio por Zoom en ocasiones y, con su grupo de amigxs de la
facultad, hace videollamadas en las que siguen haciendo “lo mismo, los mismos chistes, las
Mismas cosas’; a su juicio, se trata de conversaciones divertidas y “descontracturadas”. Paulina,
por su parte, sefiala que en los primeros dos meses hubo un boom de videollamadas, pero “llegd
un punto en el que nos pudrimos porque la verdad es que una, dos, tres, a la videollamada
nimero diez ya no me bancaba mas”. Cuando videollamar “ya era un bodrio”, explica que se
revitalizo la llamada por teléfono o la comunicacion con audios. Maximo coincide en que hubo
un entusiasmo con Zoom que con “el paso del afio pasado se fue desarmando porque bueno, ya
no aguantabamos mas las pantallas” y que luego migré al “WhatsApp o la llamada telefonica”.

En esta suerte de reconfiguracion espacial de los encuentros con amigxs, hubo una disminucion
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del nuevo uso de estas redes sociodigitales con el transcurrir de la pandemia. Al poco tiempo
esto recayo en algo que, mucho menos que motivar el encuentro, se tornd, de acuerdo con
Maéaximo, en ""un mero parche".

Esta pérdida del entusiasmo inicial por las videollamadas parece estar condicionada por
varios factores. En primer lugar, Maximo sefiala que no es sencillo mantener la atencion al usar
dispositivos electronicos por demasiado tiempo. En segundo lugar, la idea de “boom” remite a
la aparicion de una gran cantidad de videollamadas, que rapidamente Ixs saturaron. Esto
sumado a que, a medida que podian retornar a encuentros presenciales, estos eran preferibles.
La sociabilidad mediante dispositivos electronicos en la pandemia remarco no tratarse tanto de
una eleccién, sino de una herramienta ante una imposibilidad, en las que no se pudo consolidar
la cercania de un encuentro presencial. Como sefiala Maximo, uno es “mucho mas feliz cuando,
puede encontrarse con el otro, estar, compartir que cuando estd mediado con estos entornos”,
en referencia al valor de un encuentro presencial.

A pesar de ello, Ixs entrevistadxs destacaron que las redes sociodigitales permiten
mantener contacto entre amigxs imposibilitados de reunirse fisicamente, como fue sefialado, y
de reconectarse con amigxs del pasado. Este es el caso de Miguel, quien cuando era adolescente
tenia un amigo en Uruguay con quien perdi6 contacto y “gracias a la pandemia” recuper6 una
persona que “habia quedado en el olvido”, que lo escucha y quiere, “y eso siempre esta bueno”.
Ahora habla con él una vez por mes: “hacemos una videollamada, ¢1 me llama o yo lo llamo,
[...] me cuenta qué estd haciendo de su vida”. Asimismo, Maximo sefala, a pesar de su discurso
negativo sobre el uso de redes sociodigitales en los tiempos vigentes, que al principio aparecio
la cuestion de las “posibilidades” que presencialmente no tendria. Por ejemplo, él tiene familia
en otros paises y asi puede reunirse. Este poder verse virtualmente con amigxs que viven muy
lejos es también resaltado por Alejandra.

Entonces, las reflexiones sobre las redes sociodigitales, aunque muy matizadas, siguieron
la idea de la virtualidad como un parche, cuya eficacia como reemplazo al encuentro fisico (o
lo que podriamos Ilamar su disfrute) es problematico. Esto se opone en cierta medida a los
hallazgos de Cervio (2020) sobre el disfrute de las videollamadas durante el ASPO. Es posible
que al avanzar el afio, este impulso se perdiera, tal como describieron nuestrxs entrevistadxs
hartxs o saturadxs por las videollamadas. Manifiestan una constante referencia al afiorado
retorno al encuentro presencial, no sélo como un deseo sino, a veces, una necesidad. Ademas,
la saturacion que provoca el uso de dispositivos electronicos en las practicas de sociabilidad
merma la regularidad de los intercambios pero no cuestiona el rol de acompafiamiento o0 apoyo

en la amistad, tan resaltado en sus definiciones.
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Por lo tanto, la “virtualidad” es una alternativa valida que en lo cotidiano no es sencilla.
Para Miguel la adaptacion a los medios digitales fue algo dificultosa: ““al principio [...] no
entendia nada” y le pedia ayuda a sus hijxs. Sin embargo, dice: “hoy por hoy, no me molesta
estar hablando con ustedes en una computadora”. Segln dice, fue evolucionando, dado que “si
no te adaptas perdés”. Coincide con Alejandra en que las redes sociodigitales son “una
herramienta mas” cuando no es posible “estar fisicamente, pero bueno, virtualmente si”.
Asimismo, Paulina postula: “la tecnologia gracias a Dios que existe y ayud6 un montén” para
“por lo menos poder seguir manteniendo el vinculo”. Cree que fue fundamental: “que suerte
que la tenemos [...] a pesar de todo por lo menos uno mas o menos se sentia dentro de todo
cerca gracias a la tecnologia”.

Entonces, si establecimos que el disfrute de las relaciones se vio degradado por la
mediacion de dispositivos electronicos (excepto quizas por la mencion de Alejandra de sus
reuniones por Zoom aun divertidas), no fue completamente asi con la cualidad de sostén
emocional de la amistad. Si bien podemos considerar que las interacciones a través dispositivos
electrénicos constituyen un reemplazo, los entrevistados los postulan justamente como eso: un
reemplazo, una forma temporal de sostener el vinculo en una situacion excepcional, la
pandemia. Maximo es sin duda nuestro entrevistado mas prolifico para elaborar estas criticas.
Para ¢l, las “formas” virtuales fueron creaciones alternativas, parches para ‘“‘sostener el
encuentro, pero no lo iguala”. Piensa que no es facil “crear un clima de didlogo” en entornos
digitales, “un momento asi de charla profunda en las redes”. Entonces, el uso de dispositivos
electronicos “fue una alternativa valida” pero no enriquecedora ni generadora de nuevos
vinculos. Considera que su generacion “de cuarenta para arriba, disfrutamos mas del encuentro
presencial”.

Asi, no debemos pensar que hubo una migracion total de la sociabilidad entre amigxs
hacia los dispositivos electrénicos. Por el contrario, Ixs entrevistadxs sefialan constantemente
una complementariedad de los espacios de sociabilidad fisicos con los digitales, tal como
evidenciamos en las ultimas paginas, e indican que en cuanto se permite volver al encuentro
fisico, los dispositivos electrénicos vuelven a un segundo plano o se prescinde de ellos. Todos
estos cambios, como también fue desarrollado, tuvieron un fuerte impacto emotivo y
experiencial en los agentes. Para Méaximo, el “uso de las redes o de las pantallas” fue “un
perjuicio en la sociabilidad, en la posibilidad de fluidificar las relaciones, en la comunicacion,
el dialogo, o sea por ahi apelamos cuando uno esta mas, mas al limite”. El encuentro mediante
redes sociodigitales en pandemia, al contrario que otras experiencias anteriores a ella, “estd muy

tenido [...] por la virtualidad y el contexto de pandemia [...] que termind6 como
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oscureciéndolo”. De esta manera, en el siguiente y ultimo apartado analizamos las experiencias
y valoraciones de la amistad y la vida social, dados los cambios provocados por la pandemia,

de nuestrxs entrevistadxs.

3.d. “No es que se diluyo la amistad. Al contrario, nos extrafiadbamos tanto...”: experiencias,
emociones y valoraciones sobre la amistad en la pandemia.

Cervio (2020) hallé que, en el ASPO, lo que Ixs sujetxs extrafiaban més de su vida anterior
a la cuarentena era juntarse con amistades o familiares y abrazar a sus seres queridos. Estas
sensaciones parecen haberse prolongado incluso hasta el presente, tal como nuestrxs
entrevistadxs evidencian. Asi, Miguel dice que por la pandemia pensé mé&s en sus amigxs
intimxs y amigxs-no amigxs que antes, aumentando su valoracion al respecto. Dice que al no
verse con amigxs “afloran un poco esas ganas” de “hablar, pegarle un llamadito a alguno, a los
de Uruguay o0 a estos pocos amigos que te digo que estan en la provincia, hablar o preguntarles
cémo andan, en qué andan”. No lo hace asiduamente, pero siente que cambid en ese aspecto.
Ahora valoriza mas las amistades que ya no tiene y también las que tiene, como su esposa, “una
comparfiera que esta todo el tiempo, y si encima te llevas bien y todo, la pucha, es bueno”. Un
poco mas contundente, Maximo dice extrafar los espacios de encuentro, de socializacion. Al
igual que Paulina que considera que es muy sociable y extrafia un montén poder juntarse con
otras personas. Para ella no se diluy6 la amistad sino que, “al contrario, nos extrafidbamos tanto
que... nos abrazdbamos con barbijo". Esto refleja claramente el valor del abrazo y el
extrafiamiento que antes habia sefialado Cervio (2020). Vemos que, mas alla de las restricciones
desplegadas por las medidas estatales que aumentaron las dificultades para encontrarse, el
componente afectivo de la relacion de amistad no se vio modificado, sino incluso amplificado.

Asi, con la llegada de la pandemia las amistades de Ixs entrevistadxs parecen haberse
mantenido intactas en lo que refiere a su definicion ideal antes reconstruida. No haber visto a
sus amigxs con tanta frecuencia, o no haberlxs visto en absoluto, no afectd su valoracion de la
amistad. En lo que a esto respecta, Maximo piensa que la valoracion de sus amigxs se mantuvo
constante. Por su parte Alejandra, como Miguel, pensé mas en sus amigxs: dice que por el
encierro hay mas tiempo para ello y para contactarlxs, o “mas tiempo con uno mismo también”,
en el que recapacita de sus relaciones. A la vez, dice que no cambiaron sus relaciones de amistad
por la pandemia, ni su valoracion sobre ellas porque siempre fueron positivas. Al contrario de
Miguel, que siente la ausencia de sus amigxs pero no la necesidad imperiosa de encontrarse con

ellos, Paulina y Ma&ximo son mas contundentes sobre la importancia de Ixs amigxs. Paulina
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sefala “siguen siendo tan importantes como antes [...] no te ves, digamos fisicamente” pero los
valora igual que siempre; cuando se volvieron a ver “fue como si no hubiese pasado el tiempo”.

Asi, incluso al modificarse los espacios en que las précticas de amistad se desarrollaban,
el ideal que refiere a una afectividad reciproca en torno al vinculo amistoso continto siendo
preponderante. Sin embargo, esto refiere principalmente a Ixs amigxs cercanos:

"con una amiga que tampoco era tan amiga [....] me dejé medio de hablar, pero en general, con los

que son amigos bien bien de fierro, con ellos con todos segui, era ya alguien que con quien tampoco

tenia mucha relacion [...] Con todos mis amigos, con todos la misma relacion todo” - Paulina (42)

Esto hace patente las diferencias entre los amigxs mas intimos y los amigxs-no amigxs,
que en lineas generales perdieron contacto con nuestrxs entrevistadxs (aunque cabe mencionar,
amodo de contrapunto, el caso de las buenas relaciones de Miguel en Facebook). Aun asi, como
regla general, las descripciones méas densas de afecto y deseos de comunicarse de nuestrxs
entrevistadxs refieren sobre todo a amigxs en el sentido més estricto del término. Del mismo
modo, la conversacion como pilar central en una relacion de amistad no se vio derribada, a
pesar de estar mediada por dispositivos electronicos que posibilitaron, a la vez que influyeron,
tanto en la frecuencia como en las formas de relacionarse.

En esta linea, Méaximo reflexiona sobre la experiencia de Covid-19 en relacién con la
amistad: al inicio, en el aislamiento, “la cosa estaba emocionalmente muy intensa” y aumento
mucho la frecuencia de contacto con amigxs, pero con el tiempo se fue espaciando. A diferencia
de Paulina, Mé&ximo no destaca la continuidad de la relacion a pesar de no verse, sino el
problema de sostener los encuentros: “sigue estando la necesidad del encuentro, del
acompafnamiento y de sentirse sostenido por otros”, cuando la falta de frecuencia en los
contactos debido al aislamiento “hace que uno pierda, el dia a dia con las amistades” y cueste
continuar los vinculos. Para Maximo, la pandemia “tiene un impacto enorme [...] en el &nimo”.
Asi, vemos que la valoracion afectiva de las amistades se mantuvo intacta, o incluso aumento,

signada por el extrafar y el deseo de encontrarse.

4. Conclusiones
Sin duda, la pandemia provocé una modificacion espacial de las practicas de sociabilidad
gue tomaron distintas formas. Algunas migraron hacia los espacios publicos, dada la posibilidad
del encuentro al aire libre; otras se reconvirtieron adaptandose a dindmicas digitales, y algunas
debieron suspenderse temporalmente. Estos cambios no parecen haber afectado a las relaciones
de amistad, ni a las valoraciones sobre ellas. No obstante, generd que las relaciones de amigxs-

no amigxs se debiliten y/o desaparezcan.
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En lineas generales, Ixs entrevistadxs identificaron espacios para vacacionar en los que
se encontraban con sus amistades y resultaron perdidos por la pandemia. Asimismo, ciertas
actividades culturales (teatro, cine, coro) y deportivas (tenis), se interrumpieron hasta poder ser
retomadas cuando las medidas sanitarias lo permitieron. Por otro lado, demostraron una
revalorizacion del espacio publico para socializar (caminar o andar en bicicleta), donde se
destacd el uso de barbijo y mantener la distancia social como factores igual presentes. Segun
los relatos, juntarse en bares y a comer (tanto en casas como en restaurantes), fueron précticas
entre amigxs continuadas. Aunque, como todas las demas préacticas espacialmente situadas, se
vieron atravesadas por miedo y demas efectos psicolégicos de la pandemia, que junto con el
peso de las medidas sanitarias hicieron fluctuar la posibilidad de habitar ciertos espacios. En
este sentido, observamos que si bien los espacios dan forma y contenido a las relaciones de
sociabilidad (Becerra, 2018), éstas se sostienen, adquiriendo nuevos condicionantes y
posibilidades (Fernandez, 2012b).

Ademas, dadas las restricciones mencionadas, los encuentros entre amigxs redujeron la
cantidad de personas presentes en las reuniones y su frecuencia, especialmente con quienes
viven lejos de su lugar de residencia. Sin embargo, estos nuevos obstaculos no alteraron
demasiado la relacion de amistad ni el lugar que ésta ocupa en sus vidas. En cambio, otros
impedimentos, como las responsabilidades o la prioridad de la familia, limitan mas cabalmente
las précticas de amistad de estxs jefes de hogar de clase media como ya lo hacian antes de la
pandemia.

A partir de los cambios eshbozados, Ixs entrevistadxs afirman haber pensado mas en sus
amigxs, resaltando especificamente haberlxs extrafiado. Aparece repetidamente el deseo de
retomar a los encuentros presenciales, debido al disfrute ligado a ellos. Igualmente, tanto el
apoyo emocional como la importancia de la conversacion, aspectos centrales de su definicion
de la amistad, no se vieron suspendidos. De esta forma, a partir de la pandemia la valoracién de
la amistad no se vio mermada, sino que incluso parece haber crecido.

Sobre el uso de los dispositivos electréonicos pudimos dar cuenta de como estos
posibilitaron mantener vinculos. Fueron valorados positivamente, considerados como una
herramienta (til, pero no como reemplazo a los encuentros cara a cara entre amigxs. Nuestros
casos afirmaron que Ilaman mas por teléfono y muestran méas contacto por redes sociodigitales
que antes, pero no puede hablarse de una “digitalizacion” total de las relaciones de amistad. La
implosion del “boom de las videollamadas” sefiala que la escalada de éstas fue momentanea,
para luego reducirse considerablemente por la saturacion que generaron, especificamente en los

casos en los que no habia posibilidad de encontrarse fisicamente.

18



En suma, este trabajo constituye un acercamiento a las modificaciones de una de las
dimensiones de la sociabilidad, la amistad, en la pandemia. No debemos perder de vista el
contexto dindmico, complejo e intermitente que transitamos con la pandemia ya que como nos

ilustraba nuestro entrevistado Maximo “todavia estamos muy en el proceso”.
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