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Introducción 
A continuación presentamos la síntesis de un trabajo recientemente presentado en el Coloquio Louis Althusser. En él, vinculamos la teoría de la ideología althusseriana con la llamada “teoría de los cuatro discursos” de Lacan. Partimos de cierta incomodidad con aquellas lecturas que identifican el “discurso del amo” con la política, en las que observamos el riesgo de erigir al sujeto dividido del inconsciente en un principio simple o motor de la historia. Por razones de espacio, este punto no será desarrollado en esta ocasión, sino que nos limitaremos a lo principal: el juego de formalizaciones que venimos a proponer y poner en consideración de pares. Iniciaremos con el discurso del amo, para luego continuar la ronda en el sentido propuesto por Lacan. El propósito que perseguimos es el de esclarecer la especificidad del pensamiento de Althusser, particularmente con relación a otras lecturas lacanianas sobre la realidad social y política. Cabe advertir que daremos por conocidos los principales aspectos de la teoría althusseriana de la ideología. Sin más rodeos, comencemos con lo que nos ocupa. 
Primera estación: amo e ideología 
Los discursos que Lacan presenta en el Seminario XVII constituyen articulaciones que, abstraídas de la palabra, se definen por la ubicación de cuatro matemas en determinadas posiciones. Se trata de cuatro formas del lazo social atravesadas por la imposibilidad: gobernar, educar, hacer desear y analizar. No deben entenderse como relaciones formales que fijarían la constitución de la realidad social y subjetiva, sino como intentos por mostrar los puntos ciegos, la inestabilidad inscrita en la estructura (Tomšič, 2016). La primera de nuestro interés es el discurso del amo. Él implica al significante amo (S1) ubicado en el lugar del agente, al saber (S2) en el lugar del otro, al plus-de-gozar (a) en el lugar del producto y al sujeto ($) en el lugar de la verdad:
	Gráfico 1. Discurso del amo
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	Fuente: Lacan, 2008b, p. 29.


El significante amo se dirige al saber, pone a marchar a la cadena significante, y produce plus-de-gozar. Este último tiene la condición paradojal de ser el exceso que resulta de una extracción, del mismo modo que el plusvalor descubierto por Marx es ese plus que el trabajador genera “pero que en el acto mismo de la producción le es arrebatado por el Otro” (Braunstein, 2006, p. 59). El a es entonces medida de la falta y por eso causa de deseo, de modo que los dos denominadores comportan la fórmula lacaniana del fantasma: $ ◊ a. Relación del sujeto del inconsciente ($) con el objeto (a), que Lacan define como una no relación: “la producción no tiene, en ningún caso, relación alguna con la verdad” (Lacan, 2008b, p. 188). Esta “no relación” puede remitirse al “no hay relación sexual”, a la condición fallida y sintomática del lazo social (Rossi, 2020). Entre el motor y la producción, entre la verdad y el producto hay entonces una dislocación, una “disyunción” (Lacan, 1993, p. 74), que marca la imposibilidad de la relación entre los numeradores S1 y S2: “es en efecto imposible que haya un amo que haga funcionar su mundo” (Lacan, 2008b, p. 188). No va de suyo, pues, que los sujetos puedan ser gobernados, que “marchen solos”. 
Ahora bien, ¿es posible entonces pensar la política desde el discurso del amo? Si nos atenemos al mecanismo ideológico de interpelación, notamos cierta familiaridad. El piso superior de este discurso (S1-S2) remite al campo del Otro como resultado de la intervención significante, mientras que en el piso inferior ($ ◊ a), encontramos la fórmula del fantasma. No es difícil leer allí al mecanismo de interpelación, que remite precisamente al emplazamiento del inconsciente con la ideología. Pero esto no significa que ambos puedan superponerse: “el orden del inconsciente no coincide con el de la ideología” (Pêcheux, 2013, p. 17). Recordemos que lo que Lacan formalizó como discurso del analista es el revés del discurso del amo, es decir, aquella modalidad del lazo que permite horadar su potencia: “no hay discurso psicoanalítico si no hay práctica psicoanalítica” (Álvarez, 2006, p. 194). Sus esfuerzos se dirigen a esclarecer la dirección de la cura, a la ética del psicoanálisis como práctica específica. Es Althusser (2015a) quien establece que es preciso tener en cuenta la irreductibilidad de las prácticas, que se relacionan entre sí al tiempo que tienen una existencia singular y relativamente autónoma. Superponer una práctica a otra conduce a un empobrecimiento de la comprensión de su especificidad: en el caso que estamos analizando, a una consideración de la política que reduce la dialéctica de reproducción/transformación a un principio en el sujeto
. 
Por la irreductibilidad de las prácticas, debemos admitir que entre Althusser y Lacan hay un “chirrido” (término que sugerentemente encontramos en ambos). Proponemos un juego: ¿qué ocurre si nos valemos de la formalización de Lacan, pero alteramos sus matemas de modo tal que podamos ilustrar con ella el pensamiento de Althusser? Intentemos conservar las relaciones, las cuatro posiciones y el movimiento en el sentido del reloj, pero cambiemos los elementos: 
	Gráfico 2. La(s) ideología(s) según Althusser
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	Fuente: elaboración propia.


En nuestra anotación, la S mayúscula ubicada en el lugar del agente corresponde al Sujeto, aquella evidencia primera e instancia simbólica que interpela a los individuos como sujetos, quedando éstos en el lugar del otro, numerador derecho. Así queda planteada la primera relación, desde la conceptualización althusseriana del mecanismo ideológico. Pero recordemos que Lacan nos dice que el agente no es más que “el instrumento, el magnífico Cornudo de la historia” (Lacan, 2008b, p. 184): debajo de él encontramos a la verdad, lugar en el que anotamos a la lucha de clases como motor de la historia (£). Así pues, si para Lacan la verdad del discurso del amo radicaba en el sujeto atravesado por la barra del lenguaje ($), es preciso observar que para Althusser la verdad del discurso ideológico radica en la lucha de clases, es decir, en la Historia allí donde ésta se encuentra también atravesada por una barra, por una fractura
. Por último, es al dirigirnos al lugar de la producción que encontramos que el asunto “no funciona, chirría, en el punto donde las cosas plantean problemas, es decir, en el nivel del asentamiento de algo que se escribe a” (Lacan, 2008b, p. 193). Allí donde Lacan escribe a, hemos colocado a las formaciones ideológicas concretas (f), pues ellas son también el lugar de los “chirridos”: el plus que resulta a su vez de otro plus, del plusvalor como extracción determinada. El producto del mecanismo ideológico es, entonces, la ideología en su existencia material, mientras que en el lugar de la verdad encontramos al matema de la lucha de clases como contradicción constitutiva. En la medida en que la ideología representa la relación imaginaria con las condiciones reales de existencia, ella no puede sino estar en disyunción respecto de la verdad. 
Althusser sostiene la primacía de la lucha sobre las clases: ellas no son preexistentes que se encuentran a posteriori en la arena y recién entonces se ponen a luchar. Por el contrario, que las clases no son sujetos quiere decir que es la lucha misma lo que las divide en clases. Así, la afirmación que reza “la lucha de clases es el motor de la historia” debe ser tomada a la letra: el motor no son las clases, sino la lucha, la actividad sin Sujeto de su división. Para el filósofo, hay sujetos en la historia en tanto “actúan en y bajo las determinaciones de las formas de existencia histórica de las relaciones sociales de producción y reproducción” (1974, p. 76). Pero estos sujetos en la historia, inmersos en determinadas condiciones reales de existencia, de ningún modo deben confundirse con sujetos de la historia, puesto que la historia no puede pensarse como siendo motorizada por un Sujeto. Que las clases no son sujetos significa entonces que ellas no son interioridades “puras”, sino el resultado de una actividad de división. A su vez, que no hay Sujeto de la historia quiere decir que ésta no está motorizada por ningún “núcleo” o principio simple, sino por un proceso contradictorio. Esta perspectiva implica asumir lo que Balibar (2000) denomina ontología transindividual, es decir, una ontología de la relación. Ello vale tanto para el sujeto, constitutivamente dividido y jamás causa sui, como para la historia, que no tiene por causa un principio simple. 
Ronda 1: histeria y política
Habiendo presentado un intento de formalización de la teoría althusseriana de la ideología, nos preguntamos si es posible seguir el movimiento que propone Lacan. ¿Qué sería posible pensar si hacemos girar nuestros matemas en el sentido de las agujas del reloj? Dice Antonio Quinet (2016) que, en los cuatro discursos de Lacan, el lugar de la verdad muestra lo que, en cada discurso como forma de lazo, está velado. Pues bien, podría decirse que, con nuestro propio “pequeño cuatrípodo”, hemos mostrado que hay lucha de clases en la ideología. Es decir, procuramos ilustrar un esquema que nos pusiera a resguardo de aquella confusión, advertida por Pêcheux (2017), entre ideología en general, formaciones ideológicas e ideología dominante. Nos preguntamos ahora qué ocurre si seguimos el juego y desplazamos, como lo hace Lacan, nuestros matemas. Se verá que ello nos permitirá precisar aún mejor el pensamiento de Althusser. 
Si pasamos a la siguiente ronda, tenemos el discurso de la histérica, aquél que en efecto se sostiene en la experiencia analítica:

	Gráfico 3. Discurso de la histérica

	
[image: image3.png]$ s

PRY





	Fuente: Lacan, 2008b, p. 29.


El $ en el lugar del agente implica que se trata de un discurso ordenado en torno al síntoma: “es el inconsciente en ejercicio, que pone al amo al pie del muro de producir un saber” (Lacan, 1993, p. 57). La histérica se dirige al amo (S1), le da la palabra al Otro y busca con ello producir saber (S2). En el lugar de la verdad y motor encontramos al plus-de-gozar (a): “lo que ella quiere es el saber como medio del goce, pero para que sirva a la verdad, a la verdad del amo que ella encarna” (Lacan, 2008d, p. 101). Quiere un amo y el amo está castrado, ésta es su verdad, por eso “ella reina y él no gobierna” (Lacan, 2008d, p. 137). Este discurso desenmascara al amo, revela su relación con el goce, lo deja “puesto contra la pared” (Quinet, 2016, p. 42). 
Ahora bien, ¿qué sucede si giramos nuestros matemas althusserianos en un cuarto de hora, de modo tal que las posiciones resulten análogas a aquellas del discurso histérico? Nos gustaría sugerir que, con el resultado que obtenemos, es posible pensar aquello que Althusser entiende por política en sentido fuerte, es decir, por la práctica política como emplazada en la lucha de clases
. El resultado es el siguiente:

	Gráfico 4. La política según Althusser
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	Fuente: elaboración propia.


En el lugar del agente encontramos a la lucha de clases (£), lo cual quiere decir que su división constitutiva, en esta posición, no puede sino ser sintomática. En los términos de Althusser, diremos que se trata de aquellos sujetos en la historia pero sintomatizando la imposibilidad necesaria de constituirse en sujetos de la historia. Es el destino fallido pero ineludible del trabajo de construcción política que resulta de colocar a la lucha de clases en posición de agente, intentando producir un sujeto con minúscula (un sujeto de). Esta imposibilidad puede sintetizarse en dos tesis: “las masas hacen la historia” y “la lucha de clases es el motor de la historia” (Althusser, 1974). Las clases no son sujetos, pero en la medida en que la práctica política requiere ser unificada y orientada bajo el signo del reconocimiento, la ideología es constitutiva de la política. A la inversa, el carácter antagónico de la ideología dominada respecto de la dominante marca la politicidad constitutiva de la ideología, es decir, que ella no pueda ser subsumida a la dominación absoluta y sin contradicciones de la clase dominante. En este sentido, puede decirse que la política “desenmascara” a la ideología, al mismo tiempo que no puede sino sostenerla: revela la relación entre el Sujeto y las formaciones ideológicas concretas, pero al precio de verse soportada por esas mismas formaciones, que encontramos en el lugar de la verdad (f). Entre el sujeto con minúscula en el lugar del producto, que intenta ser un sujeto de la historia, y la ubicación de las “chirriantes” formaciones ideológicas concretas en el lugar de la verdad, lo que salta a la vista no es otra cosa que la imposibilidad constitutiva de la política, su intento dislocado, ineludible y fallido, de ser política de clases. Por supuesto, como el psicoanálisis nos enseña, la imposibilidad es productiva: “sólo hay causa de aquello que falla”, titula Pêcheux (1995) siguiendo a Lacan. Colocar la falla en el corazón de la política no implica entonces marcar su déficit o su impotencia, sino todo lo contrario: su motor. 
Aún resta decir algo más a propósito del Sujeto, que ubicamos en el lugar del otro, numerador derecho. Digamos que, si la histérica se esmera en ser soporte de a para agujerear al amo, la política se esmera en ser soporte de f para agujerear al Sujeto y ponerlo “contra la pared”. La práctica política supone, como adelantamos en una nota al pie, un trabajo sobre los límites regionales de los AIE (sea para mantenerlos, sea para trastocarlos) y la evidencia primera que sostiene y reproduce esos límites (requeridos para la reproducción capitalista) no es otra cosa que la categoría de sujeto. En este sentido, la práctica política como emplazada en la lucha de clases es la lucha por los límites del AIE político, que bajo la dominación burguesa se basa en la ideología Humanista de la libertad y de la igualdad: “en la ‘libre elección’ de los representantes del pueblo por los individuos que ‘componen’ el pueblo en función de la idea que cada individuo se hace de la política que debe seguir el Estado” (Althusser, 2015b, p. 262). Así, lo que la práctica política “revela” es la historicidad del Sujeto, pero al precio de no poder destituirlo, pues requiere del mecanismo de interpelación para la constitución del imposible sujeto político.
Ronda 2: analista y ciencia
Pasemos al siguiente discurso en la progresión de Lacan, el discurso del analista: 
	Gráfico 5. Discurso del analista
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	Fuente: Lacan, 2008b, p. 29.


El plus-de-gozar (a) se ubica en el lugar del agente, como aquél que tiene su verdad en un saber (S2), en una dialéctica que posibilita, vía la división del sujeto ($), la emergencia de un significante amo (S1). El saber ubicado en el lugar de la verdad implica que “el sujeto, por la transferencia, es supuesto al saber en que consiste como sujeto del inconsciente” (Lacan, 1993, p. 115). En otras palabras, se trata del saber del inconsciente que el analista supone en el sujeto –“no quién sino qué sabe” (Lacan, 1981, p. 116)–, que es a su vez transferido al analista. Ello en la medida en que éste se encuentre en posición, es decir, que se ubique en el lugar del Otro, que “no es un sujeto, es un lugar al cual uno se esfuerza (…) por transferir los poderes del sujeto” (Lacan, 2008c, p. 31). Freud notó que, en el fenómeno de la hipnosis, el sujeto parece abstraído de cualquier interés por el mundo cuando, en realidad, tiene toda su atención concentrada en el hipnotizador, a quien supone “un poder misterioso” (1992, p. 119). Pero el analista no es exactamente un hipnotizador, porque su posición no se reduce a la identificación con el Otro, sino que intenta “servir de soporte al objeto a separador” para “mediante una hipnosis a la inversa, encarnar al hipnotizado” (Lacan, 2015, p. 281). Por eso puede decirse que el analista hace semblante de a representando al saber. Esto posibilita que, como resultado, se recorte un significante amo, que precisamente por estar en el lugar del producto es de “otro estilo” (Lacan, 2008b, p. 190). Nótese que este es el único discurso en que el otro es tratado como un sujeto, al tiempo que el amo no puede ser encarnado por ningún sujeto (Quinet, 2016). En este sentido, el discurso del analista es el revés del discurso del amo: horada su potencia absoluta (Álvarez, 2006). 
Pensemos ahora qué ocurre si avanzamos hacia esta ronda, pero siguiendo los matemas que propusimos para el pensamiento de Althusser. Si la ideología opera por reconocimiento y desconocimiento, la ciencia produce conocimiento a partir de una práctica singular, un proceso de trabajo que pone en juego tres tipos de abstracciones: transformación de una Generalidad I (materia prima), a partir de una Generalidad II (medios de producción) para producir una Generalidad III (producto), que constituye el conocimiento alcanzado (Althusser, 2011). Esta concepción de la ciencia es la que sitúa a Althusser en un doble combate contra el idealismo del concepto y el empirismo del puro dato
. Pero entonces, ¿cómo podemos saber si hemos tocado lo real, si hemos producido conocimiento verdadero? No lo sabemos. La ciencia es, para Althusser, proceso sin Sujeto, en el mismo sentido en que dijimos previamente que la historia lo era. Que no esté centrada en un Sujeto significa que no puede aspirar a ningún Garante que permita trazar una frontera entre verdad y error. Desarrollaremos este punto valiéndonos del nuevo “cuatrípodo”:
	Gráfico 6. La ciencia de la historia según Althusser
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	Fuente: elaboración propia.


Tengamos presente que se trata, en esta formalización, de la ciencia de la historia, es decir, del materialismo histórico cuyo objeto es la lucha de clases. Es decir, el objeto de esta ciencia son las condiciones reales de existencia en las que priman las relaciones de producción. En este esquema, la lucha de clases (£) se ubica en el lugar del otro. Es decir que, a diferencia del caso de la ideología, ella no está velada, sino en el sitio de aquello que trabaja. En el lugar del agente, en el que la ideología colocaba al “magnífico Cornudo” del Sujeto, tenemos ahora a las formaciones ideológicas concretas (f). Del mismo modo en que, en el discurso del analista, el analista hace de semblante de a y entonces sustenta en acto el saber para el analizante, así también el practicante de la ciencia que quiera orientarse por la ética althusseriana será una suerte de semblante de f, de suerte que represente a los sujetos “supuestos” en la historia. En tanto el materialismo histórico aspira al conocimiento de la historia como proceso sin Sujeto es que puede decirse que su verdad está en los sujetos en (y no de) la historia. Pero esto implica que la posición de este “analista” singular no puede quedar reducida a la identificación con ellos, pues entonces su práctica se sustentaría necesariamente en un Sujeto. La ciencia se confundiría, en este caso, con la política y se perdería su cualidad de ser el revés de la ideología. Que las f se ubiquen en lugar del semblante y el s en el lugar velado de la verdad –como sujetos “supuestos” en la historia– impide tal confusión. 
Pero, ¿qué hay del Sujeto que ahora se encuentra en el lugar del producto? Aquí también se trata de un Sujeto, diciéndolo con Lacan, de “otro estilo”: es aquél que se recorta del trabajo teórico. Vale agregar algo que previamente nos hemos salteado: el proceso de trabajo científico comporta un tipo de lectura singular, que Althusser denomina lectura sintomal, es decir, basada en el saber del síntoma: “una lectura cuya función es detectar el síntoma, develarlo o discernirlo, y remitirlo al texto presente de su ausencia o sintomáticamente visible en su invisibilidad” (Pavón-Cuéllar, 2019, p. 2). Esta es la única formalización en la que el Sujeto puede, precisamente, no ser un Sujeto sino un resultado del trabajo científico, es decir, una Generalidad. Por eso puede decirse que la ciencia, tal como Althusser la concibe, es una práctica que “no se sitúa en torno al sujeto” (Lacan, 2008b, p. 191). Ella es el revés de la ideología en tanto y en cuanto no está centrada en la figura del Sujeto como Garante de la Verdad. Es decir que el conocimiento no puede ser jamás el acceso inmediato a lo real imposible, sino que se orienta a “cercar lo real cuya función es su imposibilidad” (Lacan, 1993, p. 75). Se trata de una verdad que ocurre bajo la forma de un nuevo orden de ausencias y presencias, en el mismo mundo en que existe el error y no como frontera con él (Karczmarczyk, 2019). Podría decirse que ella resulta del trabajo con el error en tanto procede como lectura del síntoma, lo que marca tanto la historicidad de sus descubrimientos como la imposibilidad de consagrarlos como Verdad: “no existe ciencia ‘pura’ más que a condición de purificarla sin descanso, ni ciencia libre dentro de la necesidad de su historia, más que a condición de liberarla sin descanso de la ideología que la ocupa, la acosa o la acecha” (Althusser, 2011, pp. 139–140). La imposibilidad entonces está dada, en esta formalización, por la relación entre este Sujeto-Generalidad que es el producto del trabajo científico y el sujeto en lugar de la verdad que es “supuesto” en el proceso. El conocimiento que la ciencia produce no es un saber, sino “el efecto de verdad aspira a aquello que cae del saber” (Lacan, 1993, p. 71). Considerando lo desarrollado hasta aquí, se comprende por qué la práctica analítica del materialismo histórico, para Althusser, es una “clínica del caso”, abierta a la indeterminación que hace de cada coyuntura una singularidad irreductible (Romé, 2019b). Resulta claro que lo que él denomina “ciencia” se aleja enormemente de la concepción vulgar de la cientificidad como posibilidad de ofrecer “evidencia”, es decir, Garantía de Verdad. Al contrario, es la ausencia de tal figura lo que hace del marxismo y del psicoanálisis auténticas ciencias. 
Ronda 3: universidad y filosofía
Vayamos ahora al siguiente esquema:

	Gráfico 7. Discurso universitario
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	Fuente: Lacan, 2008b, p. 29.


Este discurso se caracteriza por “suponer un autor al saber” (Lacan, 1993, p. 74), de manera tal que el S2 representa a ese autor para el alumno o estudiante (a). Así, esta forma del lazo es objetivante, educa tanto como burocratiza, produciendo un sujeto patológico (Quinet, 2016). Cree que podrá obtener un sujeto ($) como producción, pretensión que Lacan caracteriza como “insensata”. El agente, que se percibe como “amo del saber” (Lacan, 2008b, p. 189), no es más que un instrumento, pues su verdad es el amo (S1), que asume la forma de un imperativo insaciable de saber: “la verdad del discurso universitario –la verdad del sujeto– es rechazada en pos del mandamiento de todo-saber” (Quinet, 2016, p. 24). En este sentido es que Antonio Quinet afirma que este discurso implica una “divinización de la ciencia”: al universal universitario no se le corresponde un sujeto que aspire a producir saber, sino aquél que ya-sabe, un sujeto religioso Omnisciente. Pero entonces, ¿por qué decimos que podríamos pensar esta ronda desde la reflexión althusseriana sobre la filosofía? Daremos un breve rodeo para explicar este asunto. 
En el Seminario IX, Lacan afirma, refiriéndose al cogito cartesiano, que “ninguna otra cosa soporta la idea filosófica tradicional de un sujeto, sino la existencia del significante y de sus efectos” (Lacan, 2008c, p. 20). Esto sucede en la medida en que Descartes necesita postular un sujeto que supuestamente sabe: a Dios como “el garante de que la verdad existe” (Lacan, 2008c, p. 52). No es difícil leer allí, con Althusser, la coincidencia disjunta a la que ya nos referimos entre el Sujeto como instancia psíquica estructural y como resultado histórico-filosófico. Tampoco parece casual que sea éste mismo seminario de Lacan aquél que Althusser cita en Iniciación a la filosofía para no filósofos (2015a). En este trabajo, sostiene que, en su función de postular la Garantía de Verdad, la filosofía desempeña un papel religioso: “sólo pudo separarse de la religión con la condición absoluta de conservar sus dogmas” (Althusser, 2015a, p. 40). Pero este papel no es caprichoso: resulta de la necesidad de unidad de la ideología dominante: “detrás de la Verdad está el poder” (Althusser, 2015a, p. 58). Trataremos de desarrollar este punto presentando la continuación de nuestro juego: 
	Gráfico 8. La filosofía según Althusser
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	Fuente: elaboración propia.


En este esquema, tenemos al sujeto con minúscula en el lugar del agente, que se cree “amo del saber”, aunque en realidad está comandado por el Sujeto, con mayúscula. Es decir, aquí tenemos al saber filosófico llamado a asumir una función de Garantía, ¿de qué cosa?, ¡de la Verdad de los descubrimientos científicos! El sujeto con minúscula en el lugar de agente hace las veces de sujeto de la ciencia, cuya Garantía le viene del Sujeto. Pero el sujeto de la ciencia es un impostor: hemos visto que, para Althusser, una verdadera ciencia no puede apoyarse en la figura de un Garante. Este impostor es aquél que desconoce la verdadera naturaleza del conocimiento y mantiene una relación técnica o tecnocrática con el saber, que le es impuesta (sin que lo sepa) por la unidad filosófica del idealismo-empirismo. Se trata del tipo de saber que suele autodenominarse “ciencia”, pero no es más que ideología: cree que habría un agente de la práctica científica tal que puede poner a trabajar a una materia prima pre-científica (f) y obtener como resultado un acceso a lo real mismo (£). El tipo de relación que mantiene con el conocimiento es “exterior, no reflexiva” (Althusser, 2011, p. 140), pues al reconocerse en la Verdad del saber, desconoce la condición histórica y dominadora del Garante filosófico de aquella verdad
. Con ello, queda manifiesta la profunda solidaridad entre el empirismo de las llamadas “ciencias humanas” (distintas variantes de la sociología, la psicología “basada en la evidencia”, etc.) y la función de Garantía filosófica basada en una concepción idealista del conocimiento que traza una frontera entre verdad y error: “A es A, no-A es no-A”, “la verdad es verdadera, el error es erróneo” (Althusser, 2014, p. 103). La frontera asume la forma de un juicio y todo juicio necesita su Juez: “ese Dios que debe asegurar la verdad de todo lo que se articula como tal” (Lacan, 2008c, p. 51). Parada en el lugar del saber, esta posición no accede jamás a ningún conocimiento verdadero, puesto que cualquier “descubrimiento” está zanjado de antemano por el Garante que ya-sabe.
Si podemos decir que la ciencia está del lado del no-todo para Althusser, digamos ahora que la filosofía, al contrario, “es totalizadora, pretende dar cuenta de todo lo que existe en el mundo y dar la Verdad y el Sentido, fijarle su lugar, su función y su destino” (Althusser, 2015a, p. 91). Por eso decíamos previamente que la función de la filosofía es solidaria de garantizar la unidad de la ideología dominante. Esto se produce por medio de la desmentida de los verdaderos descubrimientos científicos. En otras palabras, sucede cuando un auténtico descubrimiento –como el del inconsciente por parte de Freud o el de la historia por parte de Marx– es devorado por la filosofía, sea mediante su deformación o bien declarando directamente su nulidad.
Como forma de lazo social, el discurso universitario para Lacan produce un sujeto cuya división se expresa en la frase: no creo en las brujas, pero que las hay las hay (Quinet, 2016). Esta lógica totalizante del “ya lo sé, pero aún así” es considerada por Octave Mannoni (1990) en un trabajo que sigue la pista de la Verleugnung en el texto freudiano. El ya lo sé no está reprimido, no es el clásico “saber no sabido”, se trata de otra cosa: de un repudio, una desmentida: “pretende saber al precio de desmentir la verdad” (Braunstein, 2006, p. 262). Leída por Eduardo Grüner (2021), esta lógica fetichista es la sustitución del todo por la parte: un discurso que se presenta como totalidad completa, desconociendo su parte oscura, su parte renegada y, por tanto, desconociendo el proceso de producción del cual él mismo resulta presentándose como el todo. Esta es la solidaridad entre la filosofía –así concebida, ya veremos cómo entran los “chirridos” en este asunto– y la ideología dominante, cuya unidad la primera busca garantizar por medio de la desmentida de los verdaderos descubrimientos
. 
Ahora bien, lo que hasta aquí hemos descrito como “filosofía” no es, en realidad, todo lo que hay. La descripción que realizamos corresponde a la tendencia idealista, que es aquella que históricamente domina el campo filosófico, precisamente por la función que la filosofía es llamada a cumplir en la tarea de unificación de la ideología dominante. Pero esto nos indica que debe haber una forma antagonista a esta filosofía: la tendencia materialista. Su intervención como nueva práctica de la filosofía constituye una toma de posición obligada a ocupar aquella del adversario para torcer sus reglas (Althusser, 2015a, 2017). Aunque no nos extenderemos sobre este punto, es relevante mencionarlo.
No-ronda: ¿discurso capitalista o ideología dominante? 
No podríamos dar por terminado este juego sin referirnos al discurso del capitalista, aquél “locamente astuto, pero destinado a estallar” (Lacan, 1978, p. 11). Esta vez, presentaremos juntas las dos formalizaciones, se verá en breve por qué:
	Gráfico 9. Discurso del capitalista
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	Fuente: elaboración propia (derecha) y Lacan, 1978, p. 6.


En el esquema de Lacan, lo que tenemos es una inversión en la primera parte del discurso del amo, tal que el S1 y el $ han intercambiado lugares: el sujeto, “entronizado como agente”, repudia la determinación que le viene de la verdad y pasa a dirigirla, lo que implica “un rechazo de la castración del discurso conducente a establecer una circularidad” (Aleman, 2021, p. 143). La ausencia del vector que vinculaba los lugares del agente y del otro sugiere que este discurso no hace lazo. El sujeto, comandado por el Capital (S1), queda reducido a ser un consumidor de objetos (a) producidos por el saber (S2) y ofrecidos por el mercado (Quinet, 2016). De allí que el discurso capitalista suele pensarse como aquél que produce la subjetividad neoliberal del “empresario de sí mismo” (Aleman, 2016). Desde una perspectiva althusseriana, Nepomiachi y Sosa (2021) han observado que ello es legible en las formaciones ideológicas dominantes de la coyuntura neoliberal, que empujan a un eterno presente marcado por la caída de los Ideales, al reinado de un imaginario empobrecido de “yo o el otro” y una presentificación sin velo de lo real fruto del empuje al goce ilimitado. Pero, como afirman les autores, es preciso cuidarse de no reproducir el efecto totalidad de la ideología dominante y pensar su articulación compleja con otras formaciones ideológicas como relaciones de desigualdad, contradicción y sobredeterminación. Llegamos al momento de poner a prueba nuestra propia formalización, es decir, de establecer si ella nos orienta en tal sentido.

Tenemos a la lucha de clases (£) en el lugar de agente, pero ella ya no se dirige al Sujeto sino que está comandada por él. Lo que está siendo rechazado en este esquema es la división constitutiva que atraviesa las condiciones reales de existencia, en una palabra: la lucha de clases misma. Comandada por el Capital (S1), esta no-lucha de clases ya no intenta producir un sujeto político, sino que recibe en forma inmediata la determinación de las formaciones ideológicas (f), mientras que los sujetos aparecen como siendo producidos directamente por el Sujeto. En suma, el esquema nos muestra una suerte de eficacia plena de la interpelación, en la que ya no hay disyunción entre la lucha de clases y las formaciones ideológicas concretas. Es, como diría Jorge Aleman, un “crimen perfecto”: la fabricación de una representación singular de las condiciones reales de existencia como siendo plenamente dominadas por el Sujeto Capital. Se comprenderá ahora por qué presentamos esta formalización junto a la de Lacan: lo que está siendo representado en este juego es una y la misma cosa, la ideología dominante y su pretensión totalizadora. Al igual que en el esquema lacaniano, lo que aquí se muestra es “la apariencia del capital como una entidad que se genera a sí misma” (Tomšič, 2016, p. 160). Podríamos agregar entonces que, si el discurso capitalista no es un discurso pues no hace lazo, del mismo modo para Althusser este esquema no es una práctica, sino la auto-representación de la ideología dominante: 
Es entonces en el momento preciso en que la ideología dominante se presenta bajo el aspecto eternitario [éternitaire], irrefutablemente pleno, de un círculo encantado en el cual los sujetos ‘marchan solos’ fuera de la lucha de clases, que la clase dominante conduce su propia lucha ideológica de clases al grado máximo y llega al imposible de un final de la lucha de clases, donde la dominación ideológica habría evacuado toda contradicción (Pêcheux, 2013, pp. 15–16).

Nuestro juego, entonces, nos impide considerar el discurso capitalista como caracterización suficiente de la coyuntura neoliberal, lo que confirmaría la subjetivización imaginaria del Capital, pues nos previene de confundir el modo en que la ideología dominante se presenta a sí misma con el funcionamiento mismo de la ideología
.
Conclusiones
¿Qué obtuvimos con nuestro juego de “cuatrípodos”? En primer lugar, vimos que la eternidad de la ideología en tanto relación imaginaria no debe confundirse con una supuesta eternidad de la ideología dominante, que se impondría como un Zeitgeist a todo el cuerpo social. Ello nos permitió entender que el mecanismo de interpelación ideológica es el emplazamiento complejo de lo estructural al nivel del sujeto ($) con lo coyuntural al nivel de una formación social concreta (£). Aún, entonces, es preciso sostener una pregunta por el vínculo entre la división constitutiva en el sujeto y la división constitutiva en la historia. En tal sentido, Pêcheux (1995) se refiere a los pequeños gestos (retratados en un libro de Robert Linhart) que dan cuenta de la resistencia en el sujeto a ser subsumido bajo la lógica del Capital: la “soldadura mal hecha”, la “mano que insiste” y todo aquello que en el cuerpo del trabajador grita “¡yo no soy una máquina!”. Sugiere entonces que es posible pensar al lapsus y el acto fallido como una suerte de “materia prima” de la ideología dominada, como falla/causa que hace tambalear la evidencia de plenitud de los rituales ideológicos, sin que esto permita dar por ya-sabida la relación concreta entre ideología e inconsciente:

No estamos, con esto, queriendo sugerir que el lapsus o el acto fallido serían, como tales, las bases históricas de constitución de las ideologías dominadas; la condición real de su disyunción en relación a la ideología dominante se encuentra en la lucha de clases como contradicción histórica motriz (el uno se divide en dos) y no en un mundo unificado por el poder de un amo (Pêcheux, 1995, p. 301, traducción propia).

Hacer de esos gestos de resistencia la “materia primera” de la ideología dominada no significa constituirlos en su germen, núcleo o principio, pues entonces se estaría subsumiendo la posibilidad de transformación histórica a la división constitutiva del sujeto. En otras palabras, lo que estaría siendo devorado en tal perspectiva no es otra cosa que el descubrimiento de Marx. Si es preciso distinguir entre el continente del inconsciente y el de la historia esto es, justamente, para poder dar cuenta de su compleja articulación.

Al leer la cita de Pêcheux, bien podríamos pensar que hay algo sugerente en la propuesta de Jorge Aleman (2021) de una Soledad: Común como eje de la política emancipadora, orientada a mostrar y desplegar el resto “inapropiable” en cada sujeto. Pero siempre y cuando tengamos presente que la política no se trata (sólo) de abrir un espacio para la división constitutiva del sujeto, sino también y ante todo del hacer con la división inscrita en la objetividad histórica. De otro modo, quedamos teóricamente desarmados para entender la intervención política como lucha por la reproducción/transformación de las relaciones sociales de producción.
Claro que, en el modo de entender esa lucha, Althusser nos trae algunas aparentemente “malas noticias”, por utilizar una expresión que gusta a Jorge Aleman. Nos referimos a todo aquello que desarrollamos con nuestra serie de rondas, concerniente a las relaciones entre ideología, política, ciencia y filosofía. Si alguna virtud tienen estos esquemas, es la de prevenirnos de algo que la ideología dominante requiere constantemente: la indistinción de las prácticas –generalmente, podríamos agregar, bajo la forma de una subsunción de la política en la ideología y de la ciencia en la filosofía. Intentamos mostrar, al contrario, que las cuatro prácticas que recorrimos no deben devorarse mutuamente. Pero esto no significa que sería posible zanjar sus límites, delimitar topográficamente su interior y exterior. La forma más dramática de esta desviación es lo que Natalia Romé (2021) denomina politicismo: la autonomía de lo político vuelta ontología. En este sentido, lo que posibilita Althusser es una ética de cada práctica y de la irreductibilidad de las prácticas entre sí. ¿Son estas “malas noticias”? Si continuamos en la búsqueda de una Garantía de Verdad o Garantía de Revolución, no hay duda de que lo son. Pero si abandonamos tan “insensatas” pretensiones, estamos en condiciones de continuar la tarea –es decir, el combate.
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� No estamos diciendo que la división constitutiva del sujeto y su resto ineliminable sean ajenos a la ideología o a la política, sino que uno no puede ser el germen, principio o génesis del otro (Althusser, 2019). Esto implica, para nuestros fines, que así como el inconsciente no puede ser reducido a una construcción social –el sujeto no es idéntico a la subjetividad (Aleman, 2021)–, tampoco el motor de la historia puede ser localizado en la división constitutiva del sujeto.


� A decir verdad, el matema nos resulta bastante insatisfactorio pero al mismo tiempo simpático, puesto que este símbolo correspondiente a la moneda inglesa pareciera ser una L tachada, del mismo modo en que el signo $, correspondiente a nuestra moneda nacional, también parece una S tachada. Claro que, en rigor, la lucha es el carácter actuante de la contradicción, la actividad de tachadura misma. Aquello que es tachado por esta actividad es más bien la Historia. Quizás sería mejor una suerte de “H” tachada, pero entonces se perdería lo simpático: la remisión del símbolo a la moneda ($ y £). En fin, todo esto es muy preliminar, ya se mejorará. 


� Según las precisiones realizadas en las “Nota sobre los AIE” (incluida en Althusser, 2015b), se trata de la disputa por los límites del AIE político. En tanto y en cuanto la división regional de los AIE, es decir, su organización en distintas “regiones” de la vida social (familiar, jurídica, política, económica, religiosa, etc.) es ella misma un resultado –siempre inestable– de la dominación ideológica de la clase dominante, la práctica política revolucionaria es necesariamente excesiva respecto del AIE político. Mientras que la política burguesa tiende a circunscribirse a los límites regionales reforzados por su propia dominancia, la política proletaria los desborda permanentemente.


� “El objeto de las ciencias no es ni la cosa ni la esencia sino un producto de la actividad teórica de los científicos” (Braunstein, 2019, p. 257). La ciencia es una práctica, un proceso de trabajo teórico: sus medios de producción trabajan, producen una discontinuidad entre materia prima y producto que hace que la práctica científica no sea ni una “aplicación” del concepto a lo real, ni una “autogénesis” del concepto. Pero el objeto que ella produce no es el objeto “real”: las tres Generalidades son abstracciones.


� Por supuesto, desconoce también la especificidad de la práctica científica como transformación de Generalidades y la discontinuidad entre el objeto de conocimiento y el objeto real.


� Claro que esto también sucede si un descubrimiento científico es colocado él mismo en función de Garante de la Verdad, lo que implica para Althusser su degradación “como un simple argumento de autoridad, es decir, como un signo de reconocimiento o un dogma” (Althusser, 2015b, p. 267). Ninguna ciencia está a salvo de este riesgo, en parte porque la verdad “sólo puede decirse a condición de no extremarla, de sólo decirla a medias” (Lacan, 1981, p. 112). La abstracción que se recorta del proceso de trabajo científico se nos presenta como algo “dado” una vez culminado dicho proceso. Sucede con ella lo mismo que con el producto de trabajo pensado por Marx (2010): una vez objetivado constituye ya una materia prima, ya un medio de producción o una cierta mercancía, ofrecida al intercambio y perdida respecto de aquél proceso de trabajo que la hizo ser lo que es. Del mismo modo, podríamos pensar que, una vez escrita, la Generalidad III se ofrece como Generalidad I o como parte de la Generalidad II, pero ya-nunca como Generalidad III. Si ella pudiera declararse como “aquí, lo real” estaríamos en el terreno del Garante. Nuestra formalización de la ciencia como “clínica del caso” nos previene contra tal destino.


� Una desarrollo más extenso de esta discusión puede consultarse en un trabajo reciente de Gisela Catanzaro y Natalia Romé (2021). 
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