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Introducción: 

La ciudadanía colombiana es una combinación de malos manejos de las estructuras de poder instauradas desde hace muchas décadas, y la falsa democracia que se disemina en el contexto colombiano dejándonos como ciudadanos sin el más mínimo artilugio de donde se desprenda un panorama democratizador, por lo tanto, el presente artículo se orienta en tomar posturas teóricas de Guillermo O’ Donell, Manuel Castells, Gilberto Tobón, entre otros, quienes configurarán un discurso que será funcional para comprender las democracias latinoamericanas, en especial, la democracia colombiana atravesada por la exclusión que se convierte en marca indeleble de un sinsentido que carcome y muta todos los escenarios colombianos reproduciendo de manera inimaginable la pobreza. Por lo tanto, en el desarrollo del presente ensayo crítico se pondrán en evidencia los argumentos de teóricos del ámbito político que servirán de fuente para comprender la realidad colombiana, con énfasis en la perspectiva de Gilberto Tobón Sanín (politólogo colombiano), quien desde una postura que puede enmarcarse en la posmodernidad, plantea que es necesario reestructurar el Estado colombiano. Para ello, comenzaré el desarrollo del presente ensayo pensando en la construcción de la política desde el ámbito de la acción discursiva, y terminaré analizando los procesos de democratización desde O´Donell, Castells y Tobón. 

La construcción de procesos discursivos y comunicativos cuando hablamos de política

Pensar en la política en el contexto colombiano significa determinar de qué manera los sujetos discursivos despliegan su acción comunicativa como necesidad de empoderamiento, aquí las experiencias identitarias se convierten en un detonante para que los ciudadanos se sitúen en un lenguaje simbólico en donde el discurrir sea un estadio sobresaliente para lograr procesos de subjetivación (construcción de la subjetividad), esto es, en donde los sujetos discursivos sienten la necesidad de un proceso de reconocimiento.

Es así como, posturas teóricas como la de Dussel (1995), Chomsky (2014) y Castells (2009) se convierten en líneas epistemológicas que nos permiten leer la realidad de la política colombiana, es así como, el sujeto colombiano deja de ser sujeto sujetado a unas estructuras sociales y culturales, y pasa a convertirse en un sujeto (Richards, 2012) pensado como soporte de su realidad, y aquí se despliega un quiebre epistemológico, porque los cuerpos narran historias, las simbologías del cuerpo marcan nuevas formas de reconocimiento del Otro. Así pues, la historicidad del sujeto colombiano se encuentra circunscrito a una esfera de lo público, el ciudadano requiere nuevas formas de establecer discursos que manifiesten la configuración del discurso del empoderamiento en donde los procesos de democratización se construyan en el contexto colombiano y sea una fuerza movilizante del confluir de significados del ser en el mundo, en un espectro nuevo el ciudadano se dirige en el plano de la acción comunicativa y construye lenguajes con una intencionalidad comunicativa. 
De igual modo, la política puede analizarse desde la perspectiva de Enrique Dussel,  Noam Chomsky y Manuel Castells porque se puede configurar un panorama crítico de la sociedad, y aquí es pertinente realizar una aclaración frente al uso de la teoría habermasiana por parte de Dussel, quien toma las categorías de Jürgen Habermas (1985) pero, de acuerdo con Dussel, él supera las categorías Habermasianas pensando no en una Comunidad de Comunicación (Cortina, 1995) sino en una Comunidad de Vida, por lo tanto, es sustancial argumentar que Dussel no es un repetidor de las categorías tanto de Habermas como de Apel sino que pasa a elevar esas categorías a un sentir latinoamericano, y aquí el valor del pensamiento de Dussel, Chomsky y de Castells porque nos posicionan en un discurso emancipatorio en el contexto colombiano, por su parte, Dussel habla de un discurso de los oprimidos, Chomsky nos muestra la necesidad de pensar el consentimiento sin consentimiento que se despliega en las sociedades, mostrando las raíces de la desigualdad en las sociedades pensadas desde una democracia liberal, y Castells propone la existencia de un discurso de contra-poder frente al poder coercitivo. 

Así, los momentos de empoderamiento discursivo son marcas indelebles en el proceso democratización en el contexto colombiano, ese discurrir es constante y etéreo, y se convierte en un lenguaje que transforma las estructuras de poder, el discurso como unidad comunicativa se materializa en una estructura contextual en donde los juicios morales poseen una postura intencional, es decir, los ciudadanos se ubican en el Mundo de la vida (mundo social, mundo objetivo, y mundo subjetivo) para confluir en procesos intersubjetivos en donde el ciudadano construye un discurso de contra-poder, y aquí los procesos de democratización establecen un lenguaje plurisignificativo que cimienta un discurso transgresor, para ello, los ciudadanos se levantan en un contexto como sujetos rebeldes, en términos de Touraine, para pensar en los procesos de reconstrucción del sujeto. 

Aquí el ciudadano construye una identidad colectiva e individual para que el proceso de democratización se mantenga en el tiempo, la indignación se materializa en la Comunidad de Vida pensada por Dussel, y no es maquillada por sueños rotos de una sociedad cansada de procesos inequitativos. Cuando se realiza el proceso intertextual con el panorama colombiano, las formas identitarias se re-significan constantemente para dar paso a un lenguaje emancipatorio que puede dimensionar la existencia de unos ciudadanos que construyen su ciudadanía. El “miedo” como construcción imaginaria en la sociedad colombiana se sitúa como mecanismo de control de las mentes y de los cuerpos de los sujetos colombianos, y aquí es preciso mencionar la existencia de formas performativas o mandatos sociales que circulan en el espectro social colombiano, pero el cuestionamiento que invade la mente de los colombianos, es edificar un discurso político. 

En este sentido, las formas de decir lo “no dicho” es comprender e interpretar que la política tradicional permea la consciencia de los colombianos, y sitúa la existencia de una “totalidad vigente” que sigue perpetuando relaciones de poder del 1% , es decir, los lenguajes de control y dominación (Castells, 2009.p 35) pululan en el contexto colombiano porque únicamente unos pocos toman decisiones cruciales, por lo tanto, el discurso hegemónico se escenifica como un tiempo en donde las lógicas burguesas son el espejo irreductible de un discurso que se masifica en el escenario colombiano, es así como, el lenguaje de la alteridad se diluye en el contexto colombiano y se traslada en un lenguaje donde se observa una intencionalidad teleológica (con respecto a fines), y aquí el lenguaje es una herramienta que se “usa y se deja” el estadio instrumentalista del lenguaje se magnifica necesariamente porque la intencionalidad comunicativa se reduce a un requerimiento de cumplir unos fines, aquí observamos una involución discursiva porque el lenguaje en el contexto colombiano queda reducido a una cosificación maleable de los intereses de “unos pocos”, por lo tanto, en el imaginario colectivo de la sociedad colombiana la fabricación de consensos, a criterio de Chomsky, maquilla la existencia de una “Clase Especializada”, y un “Rebaño desconcertado”. 

Cuando hablamos del giro lingüístico el lenguaje no es visto como el puente irreductible que nos une a la realidad, todo lo contrario el lenguaje se posiciona como la esencia misma de la existencia de los sujetos, en lo “no dicho” se establecen puentes comunicativos con otros discursos, aquí es donde los procesos de democratización  mantiene una estructura pragmática en los usos del lenguaje (cómo digo lo que quiero decir), y la fuerza comunicativa despliega un poder que se manifiesta en los procesos de comprender e interpretar los procesos de democratización, en opinión de Habermas, nos situamos dentro de una racionalidad comprensiva que en algún momento se puede configurar en una racionalidad emancipatoria en donde las claves sistemáticas de los sujetos discursivos sea elevar un comprender e interpretar los discursos instaurados en el contexto colombiano. 

Así es como en la sociedad colombiana se presenta el efecto irreductible de una sociedad de los incluidos y de los excluidos que se trastoca en formas equiparables de un sentir sesgado y difuso de momentos culturales que se ejemplifican en la periferia de los excluidos, dentro de una sociedad donde se espera encontrar acuerdos para poder existir, los consensos sirven como momentos divergentes para poder cuestionar las lógicas imperantes en la sociedad hegemónica colombiana, y cuando se eleva una voz los momentos fragmentados se sitúan en la existencia del sujeto colombiano que se dimensiona como un ser que requiere nuevas formas de entrar en choque con las lógicas imperantes.   

Retomando la postura Dusseliana es pertinente clarificar que el filósofo latinoamericano realiza un diálogo teórico con Karl Otto Apel, el cual se materializa en el texto titulado: Ética del Discurso y Ética de la Liberación, en el documento los teóricos reflexionan que el  problema del lenguaje se sitúa en el ámbito de la acción comunicativa, por lo tanto, la comunicación es un acto proposicional, y aquí posturas epistemológicas como la fenomenología comprenden el acto mismo de la comunicación porque la consciencia puede ser la expresión de algo, es decir, aquí el acto pragmático desata las tramas en las que se envuelve la comunicación para dar un panorama locuaz del significado del proceso de democratización, porque posiciona a los ciudadanos en un proceso de enunciación que se desarrolla dentro de lógicas argumentativas, aquí el principio Habermasiano que piensa a las sujetos discursivos con la capacidad para criticar y tematizar sienta las bases estructurales para que los ciudadanos eleven su discurso, pero en una Comunidad de Vida, y aquí se dimensiona el aporte realizado por Dussel porque el filósofo latinoamericano no comprende que la comunidad de comunicación sea una comunidad cerrada, en términos Habermasianos, todo lo contrario la ética de la liberación pensada por Dussel se convierte en el discurso emancipatorio que fractura el discurso hegemónico desde una Comunidad de vida en donde el reconocimiento del Otro sea una elemento fundante para que los sentidos circulen generando posibilidades infinitas de enunciación de los sujetos discursivos. Veamos en el siguiente apartado el abordaje frente a los procesos de democratización y la política desde O’ Donnell, Castells, y Tobón

Los procesos de democratización desde la perspectiva de O’ Donnell, Castells y Tobón

Las dicotomías que se presentan en el escenario colombiano develan una paradoja que pervive en el insondable abismo de la incertidumbre, por ejemplo, el año pasado se celebraron los comicios presidenciales, y el contexto democrático quedo teñido por pancartas donde a los colombianos  nos realizaban una advertencia funesta: “Vota por Duque para que Colombia no se convierte en Venezuela”, por lo tanto, las categorías planteadas por Castells en su libro Comunicación y poder frente a cómo las contiendas políticas ahora se disputan en los medios de comunicación se materializan en el contexto colombiano, en opinión de Castells, sino existe en los medios de difusión no existe en la consciencia de los espectadores, la anterior aseveración tiene claro asidero en los medios de difusión que controlan la información como:  “RCN”
 y “CARACOL”
, sus dueños son los miembros de la élite colombiana como la Organización Ardila Lülle, por lo tanto, la élite cierne sus tentáculos todas las noches en los hogares colombianos creando desinformación tendenciosa frente a la realidad colombiana, y creando una democracia donde los ciudadanos sienten con más ahínco la pauperización laboral. 

Por lo tanto, el entendimiento como elemento orientador en la sociedad no es vislumbrado porque las formas inconclusas de coerción se perpetúan en Colombia creando en el inconsciente colectivo la apatía que desangra los procesos democráticos, es así como, la democracia en el contexto colombiano se vende al mejor postor porque la capacidad de decidir no existe en un lugar donde entregar el voto es una realidad que marca todos los procesos electorales, expresiones como: “…los mismos seguirán gobernando” determinan la existencia de una democracia latinoamericana carente de principios de justicia, libertad e igualdad dejando al colombiano sin la mínima expresión de instancias plurales y deliberativas para disentir de una manera eficaz las estructuras de poder que encarnan la existencia de unas lógicas de dominación. A juicio de O’ Donnell (s.f), el Estado se manifiesta en el tejido social, es decir, en las relaciones sociales, pero aquí se puede cuestionar dichas relaciones en el contexto colombiano, para ello Gilberto Tobón Sanín (politólogo colombiano) describe el Estado Colombiano en su texto La Reestructuración del Estado Colombiano (Tobón, 1994) desde una perspectiva posmoderna, es decir, es un repensar lo ya instaurado. En su desarrollo teórico Tobón piensa que existe una crisis del Estado porque al enunciar la Reestructuración del Estado Colombia se crea la idea que existe un conflicto, pero al pensar esa crisis Tobón la relaciona con tres órdenes: Sociedad, Política y Economía. El profesor hace una distinción entre la Sociedad Liberal, y una Sociedad Capitalista, por lo tanto, Tobón evidencia la existencia de unas estructuras, las cuales son fundantes para pensar tanto la crisis de la Sociedad y como del Estado (Herrera, Pinilla y otros, 2005. p 67).

En la Sociedad Liberal los sujetos son sujetos libres e iguales en donde encuentran que el contexto les brinda todas las posibilidades para satisfacer sus necesidades. Situándonos en la sociedad colombiana aquellos principios de una sociedad liberal son improcedentes porque la estructura del Estado no funda una relación directa con el orden de una Sociedad Liberal, por su parte cuando Tobón habla del Parlamento Colombiano lo hace con tonalidades cómicas y dramáticas, y de una manera sutil Tobón presenta un escenario que de cierta manera es la verdad de un Estado y Sociedad colombiana degradado por la corrupción. 

Al interpretar los principios de una Sociedad Capitalista esquematizados por Tobón, el politólogo colombiano, comprende que de la clase dominante se desprende la clase política, al reflexionar frente a la anterior aseveración de cierta manera el argumento de Tobón es concordante con los postulados de Noam Chomsky porque dentro de sus procesos argumentativos cita a Walter Lippman cuando señala la existencia de una clase especializada, la cual es la encargada de tomar las decisiones, y de saber cuál es el “bien común” del rebaño desconcertado. 

Las dos esferas tanto Sociedad como Estado, en palabras de Tobón, deben estar articuladas en el modelo de reestructuración. El profesor Tobón piensa que la sociedad colombiana está desarticulada, y se ubica en formas de semibarbarie, es decir, y es pertinente dar un ejemplo puntual: en el escenario bogotano los policías utilizan su fuerza coercitiva para golpear con un salvajismo rampante a miembros de una comunidad indígena por colarse en el sistema de transporte “Transmilenio”, ante un hecho tan indignante el canal de televisión “Caracol” manipula de tal manera el hecho que primero muestran en el canal imágenes de lo sucedido e inmediatamente después presentan un reportaje donde critican la manera cómo los ciudadanos no respetan el ingreso al sistema de transporte “Transmilenio”
, clara manipulación porque en el inconsciente colectivo, ¿cuál es la idea que se instala?: “…esos indígenas tienen que cancelar su tiquete al sistema de transporte como todos”. El anterior escenario social descrito encuentra asidero en el argumento de Castells sino existe en los medios de difusión no existe en la consciencia de los espectadores. 
Las formas de semibarbarie que se reproducen en la sociedad colombiana resquebrajan el papel de un sujeto político, moral y discursivo, por lo tanto, pensar la perspectiva de Touraine es comprender que los actores comunicativos pueden levantarse en un contexto como sujetos rebeldes. Colombia al ser un país manejo meramente por elites políticas conservadoras suele caer en discursos hipócritas que limitan la construcción de un ciudadano reflexivo de su contexto. Claramente el proceso de concientización debe efectuarse cuando el sujeto sea un ser que reclame no seguir asimilando las falacias de los entes de poder. La élite que se encuentra posicionada en las instancias de poder necesita el control de la mente y el cuerpo de cada uno de los colombianos, pero ¿dónde se instala el poder?, pues en la mente, y la tarea es, según  Castells, es liberar la mente, por ello planteo el siguiente cuestionamiento: ¿los colombianos podemos en realidad ser rebeldes cuando el contexto nos condiciona a ser un hipócrita más del rebaño? 

Para responder el anterior cuestionamiento es preciso retomar los postulados de O’ Donnell porque las condiciones de la ciudadanía política se evaporan en el escenario colombiano, y ser agentes, en términos de O’Donnell, no se cristaliza porque se siguen privilegiando los intereses particulares sobre los intereses de la mayoría, y así lo señaló el politólogo argentino un proceso de democratización se puede materializar en el desarrollo de las ciudadanías, pero la noción de poder en Colombia es interpretada como un efecto que configura a los sujetos en sujetos pasivos donde la capacidad deliberativa queda mermada, un claro ejemplo es lo que sucede con el sujeto colombiano, el cual se convierte en un sujeto alienado de esos poderes, los procesos de democratización no son contundentes y la élite permanece en el poder, como bien lo expresa O’ Donnell nos ven  como audiencia pasiva (1994. p13). El ciudadano colombiano puede construir procesos de democratización, pero como lo señala Castells cuando el poder coercitivo se materializa en un Estado ya no existe democracia (Giroux, 2015. P 17). 

Es pertinente resaltar que el trabajo de O’ Donnell se centra en el análisis del “Estado Capitalista” y en su texto Apuntes para una Teoría del Estado confirma la existencia de una categoría: “burocrático autoritario” (s.f. p,26), en donde el Estado materializa un panorama que se encamina en restringir cualquier proceso de democratización con el objetivo sustancial de restaurar una organización social y económica superada por la lucha societal. Guillermo O’ Donnell se  ubica en el contexto argentino mostrando ramificaciones en Latinoamérica, para ello el politólogo argentino comprende que el Estado se encuentra atravesado por unas lógicas paradójicas, las cuales materializan un cuestionamiento  frente a la sociedad, aquí encuentro una correlación con Gilberto Tobón cuando expresa que es pertinente realizar una proceso de Reestructuración del Estado y la Sociedad colombiana.

Guillermo O’ Donnell en su texto direcciona su reflexión en teorizar que en el Estado se manifiesta la dominación en un territorio delimitado, aquí se siguen presentando coincidencias con Manuel Castells porque para el sociólogo español la existencia de la categoría de poder es fundamental para comprender su teoría, de acuerdo con Castells, el poder es una relación asimétrica que se despliega en las relaciones de poder comprendiendo de qué manera el poder se instala en la mente, para ello, los procesos de criticidad pueden gestarse en los sujetos cuando tengan consciencia de su poder, o sea, cuando no perpetúen las lógicas dominación presentes en el territorio, es así como, dentro de la perspectiva de Castells el sujeto es un sujeto de poder, mas no del poder, por lo tanto, desde la perspectiva de Castells se pueden desarmar las estructuras de dominación señaladas por O´ Donell, veamos: “Uno siempre piensa y escribe desde algún lugar, desde alguna circunstancia histórica y social y contra alguna interpretación de ese lugar”(2007.p 187), al reflexionar frente a la aseveración del politólogo argentino es sustancial comprender que el sujeto discursivo se centra en un mutar de su historicidad, es decir, el posicionamiento discursivo pueden transitar porque como bien lo expresa O’ Donell escribimos desde un lugar. 

El colombiano del común se encuentra inmerso en una sociedad disciplinaria porque actúa conforme a una estructura normativa donde las reglas generan mecanismos ya sea de inclusión como de exclusión en las instituciones disciplinarias (la prisión, la fábrica, el hospital, la escuela, etc.), y cuando se da el paso a las sociedades de control, los mecanismos de dominación (Castells, 2009. p.35) son ejercidos en los cuerpos y en las consciencias de los sujetos. Transitamos de una sociedad panóptica (la pequeña franja observa a la gran Bestia) a una sociedad sinóptica (La gran Bestia observa por medio de documentales a ciertos sectores de la sociedad en donde es clara la intencionalidad del comunicador: generar estigmatización y exclusión en ese grupo social). El poder se instaló dentro de la sociedad de control, fabricando los cuerpos y configurando nuevas huellas en las colectividades.  

Ir en contra de las relaciones de poder es instaurar nuevas formas de estructuración de la realidad, el sujeto que se siente subyugado en formas de poder coercitivas piensa la realidad buscando mecanismos que le permitan salir de ese enfoque desde una mirada persuasiva. El sujeto se desliga de esos modos de dominación y le dota de nuevos sentidos a su identidad, estableciendo y prefigurando un poder emancipatorio que se instala en la consciencia colectiva de una manera renovadora. El poder hegemónico queda carcomido en su más pura esencia cuando el sujeto discursivo hace objeción ante ese poder imperante, estos procesos de consenso y disenso están aparejados de relaciones de disputa que crean espacios de encuentro y de debate. Es repensar las estructuras, los modos de socialización y configurar nuevas dinámicas donde la comunicación sea abierta y no sea parcializada a unos intereses. En palabras de Mouffe, la hegemonía se configura como un concepto trascendental para reconfigurar lo político, puesto que se erige un pensamiento crítico. El poder hegemónico se de-construye porque se le otorga un sentido más amplio, es decir, la hegemonía no puede únicamente ubicarse en el lugar reduccionista de la imposición de poder a cierto sector de la sociedad, el proceso hegemónico se puede vislumbrar como una lucha societal.  

Las decisiones políticas están enmarcadas en lo conflictivo, muchas veces cuando pensamos en las situaciones sociales que han desencadenado algún tipo de pensamiento que desarma lo instaurado se piensa que va en contra de las decisiones políticas, por lo tanto, el discurso del empoderamiento que no sea verdaderamente implementado en una sociedad se diluye, y el ser discursivo que continúa siendo el objeto banal de una circunscripción de individualismo perpetua las estructuras de poder. A criterio de Mouffe, el exceso de individualismo y racionalismo son expresiones del pensamiento liberal, el sujeto no puede ser únicamente el resultado banal de un exagerado subjetivismo e individualismo ¿por qué no pensarnos en un subjetivismo socializado?(Bourdieu, 1995. p87) Indudablemente, lo liberal reduce las posibilidades políticas de los ciudadanos, el liberalismo es uno de los rezagos que nos ha quedado del Siglo de las Luces y pervive en la actualidad, pero de cierta manera nos encontramos situados y pensados en un individualismo y en un racionalismo que divide, y no tiene en cuenta la pluralidad. Pensar en la fuerza de la consciencia colectiva política es comprender que puede existir un punto denominador en el reconocimiento del otro. Hay que desligarnos de los presupuestos en los cuales se encuentra actualmente enmarcado el liberalismo como mera racionalidad que desconoce en su espectro las pasiones (Mouffe, 1999. p11), y lo plural.

De acuerdo con Mouffe pensar lo político desde una dimensión moral es comprender la existencia de un sujeto moral que justifica acciones morales argumentando lo adecuado e inadecuado de una norma. Es pensar en una dimensión democrática que acepta el consenso como principio orientador de la existencia de una justificación moral. El sujeto moral en el ámbito societal desarma las estructuras de dominación cuando entiende que los procesos de concientización que se despliegan en la democratización  tienen que ser encausados por intereses colectivos, es decir, el sujeto individual separado en un islote dentro una multitud de islotes requiere enlazar puentes comunicacionales con aquellos otros sujetos individuales, aquí la individualidad se transforma en una dignidad colectiva.

Chantal Mouffe va un paso más allá y propone en su construcción teórica la visualización de una ‘democracia agonística’, es decir, y, Mouffe, lo resalta en cualquier sociedad existen luchas y conflictos, por lo tanto, según Mouffe, hace falta más ‘agonismo’ en el escenario político actual, es decir, más luchas, más conflictos. El ‘agonismo’ se constituye como una lucha entre ‘adversarios’ que comparten por medio de procesos comunicativos, sociales y culturales los mismos valores o principios universales como la igualdad y la libertad para todos los integrantes de la sociedad, la construcción del ‘adversario’ es fundamental para forjar posibilidades políticas que impulsen la construcción de procesos identitarios. 

Conclusión

La construcción de los procesos de democratización en América Latina requiere una visión transgresora de los componentes de dominación que persisten en un Estado, por lo tanto, la postura de O’ Donnell confirma que la existencia de un Estado burocrático autoritario puede anular las ciudadanías y los procesos democráticos, por lo tanto, O’ Donnell propone que pensar procesos de democratización auténticos debe ser confluyente a un accionar como agentes para dejar de ser espectadores de los procesos democráticos, para ello, Castells da una clave sustancial que consiste en ser sujetos discursivos que planteen propuestas de contra-poder que cuestionen las posibles expresiones de una burocracia autoritaria, por ello, los procesos democráticos en Colombia en realidad se pueden construir cuando los ciudadanos afiancen los procesos de democratización, y ello implica comprender que la existencia de un discurso transgresor puede confirmar que la democracia es en cierta medida una construcción individual y colectiva.   

La identidad no se dimensiona en términos de igualdad o exactitud con otro grupo social, todo lo contrario la existencia del Otro perpetúa la existencia de la diversidad, es decir, se edifica el autoreconocimiento y el heterorreconocimiento en un ámbito social, por lo tanto, la configuración de las identidades expande las formas individuales y, por su puesto, personales de las existencias. En época electoral las identidades se compran al mejor postor, pero hambre y ejercicio libre de nuestro de deber como ciudadanos no se compaginan porque en un país donde irreductiblemente la experiencias de libertad son tan coartadas pues solo nos queda caer en la absurda ilusión que algún día el 1% desaparecerá, pero si se continua pensando que la pobreza es estructuralmente necesaria para que ese 1% subsista en el poder pues las representaciones sociales quedarán en el espectáculo mordaz de vender un voto. Identidades segregadas se enmarcan en una sociedad donde no seguir los estándares de normalidad es catalogado como una construcción imaginaria de un ser irreal, la implementación de un enemigo ficticio se despliega en el imaginario colectivo, y nos describe la catadura moral de ese 1%. Dominación y control son formas que confluyen en las representaciones sociales de los habitantes del territorio nacional, y son enmascarados por una supuesta democracia. 
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� Canal de televisión colombiano, su significado es Radio Cadena Nacional, el canal pertenece a la Organización Ardila Lülle (Organización con gran poder económico y político en Colombia) 


� Canal de televisión colombiano, su significado es Cadena Radial Colombiana de Televisión, el canal pertenece al Grupo Valorem.


� En un sistema de transporte de tipo MetroBus, el cual hace parte del sistema de transporte masivo de Bogotá. 





