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Resumen
Este trabajo es un análisis cualitativo de fuentes bibliográficas y construcción de tipos ideales del proceso social de la Revolución Verde en el sistema agroalimentario global, en las últimas seis décadas. Para ello se desarrollaran los conceptos de cambio social y progreso social a fin de abordar las transformaciones y repercusiones tecnológicas, económicas, sociales y culturales que representan el agronegocio y el extractivismo en el paradigma actual de los sistemas agroalimentarios. Asimismo, se plantea el rol de los actores políticos en la agenda pública y su subjetividad en las intervenciones estatales. Del mismo modo, se realiza un análisis tipológico del progreso social y se caracterizan las etapas de la Revolución Verde. Por último, a modo de conclusión, se explicitará el rol de los movimientos sociales globales y su relevancia como fuente cuestionadora del orden establecido.
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I. INTRODUCCIÓN
Para analizar la Revolución Verde como proceso de cambio social es necesario definir qué se entiende por cambio social, proceso social, desarrollo social y progreso social. Desde la mirada de Sztompka (2012), el cambio social representa las transformaciones que acontecen a los estados de un sistema a medida que transcurre el tiempo. El proceso social es la secuencia de los acontecimientos y el desarrollo social es la articulación del campo sociocultural en sus diversas dimensiones. Sin embargo, el progreso social como tal, es un proceso direccional que permite al sistema lograr de forma continua sus objetivos en términos valorativos y éticos, logrando alcanzar la sociedad ideal cargada de utopías sociales. 
De este modo, el progreso es entendido como el “deber ser” de una sociedad, y lo que es beneficioso desde un punto de vista axiomático. Es en este sentido, que el cambio social es comprendido como una transformación que acontece en un sistema que implica observar diferencias en distintos momentos históricos entre diferentes estados (el sistema como un todo se mantiene como tal, aunque se produzcan ciertas alternaciones). Asimismo, puede diferenciarse según qué aspectos, fragmentos y dimensiones estén implicados, dado que el sistema es un conjunto complejo multidimensional que abarca diversos componentes y es a través de su interacción completa que emergen las características del sistema. 
Dentro de este  marco, la sociedad está constantemente en movimiento como una corriente continua de sucesos -no es un objeto estático-, ya que existe en la medida que acontecen procesos, cambios y acciones. “Toda realidad social es pura dinámica, un flujo de cambios de velocidades, intensificaciones, ritmos y tiempos diversos” (Sztompka, 2012, p. 31). Por lo tanto, la unidad de análisis son los acontecimientos que son estados momentáneos del campo sociocultural (que es multidimensional y opera en distintos niveles: micro, medio y macro). 
II. PROGRESO, AGRONEGOCIO  Y EXTRACTIVISMO
Bajo las ideas de progreso representadas por la racionalidad científica y el constante avance tecnológico, a mediados del Siglo XX, surge la Revolución Verde como denominación de un proceso de incrementación de la productividad agropecuaria a fines de erradicar el hambre, desnutrición y malnutrición mundial. Específicamente, comienza en la década del 1940 en los Estados Unidos y en las décadas de 1960 y 1970 se expande en el resto del mundo, fundamentando que la alimentación de los países desarrollados no puede depender de la estabilidad política, económica y social (o de cosecha) de unos pocos países. Esto dio lugar a que grandes corporaciones inviertan en la extensión de cultivos en diversas zonas geográficas a costa de mayor productividad de las tierras para cubrir los costos de transporte (FAO, 1996). 
En vistas a esto y enarbolando las banderas del progreso, los Estados-Nación desregularon y liberaron el mercado a favor de las empresas transnacionales (ETN), reconfigurando los sistemas agroalimentarios globales y consolidando un régimen alimentario neoliberal denominado agronegocio (Lapegna & Otero, 2016).
Este régimen se caracteriza tanto por la desregulación y liberación del mercado a favor de las ETN en la producción y distribución de los alimentos (Barbetta, 2014; McMichael, 2009; Teubal, 2006; Gras y Hernández, 2013) como por la transformación de la agricultura global a través de paquetes tecnológicos, biotecnología y la neorregulacion[footnoteRef:2] de los gobiernos (Teubal et al., 2005; Teubal, 2006).  [2:  Se utiliza el término neorregulación en vez de desregulación a razón de que el Estado nacional coordina políticas y regulaciones asociadas con el globalismo neoliberal para facilitar el desarrollo de las ETN (Otero, 2013).] 

Tanto la Revolución Verde como el modelo del agronegocio trajeron consigo una forma de dominación llamada “extractivismo”, que se compone de dos elementos claves: la sobreexplotación de las tierras latinoamericanas y la exportación desmedida de materia prima a los países del primer mundo (Machado Aráoz, 2013). De este modo, las economías latinoamericanas han ampliado su frontera extractiva a través de la participación activa de las ETN que invierten en las industrias que explotan los recursos naturales de América del Sur. Estas dinámicas se logran en virtud del capitalismo globalizado territorial (Boaventura De Sousa, 2018), que establece un rol fundamental para América Latina, bajo la lógica colonial (formal e informal) de acumulación y apropiación. Por esta razón, la dimensión de las reservas de recursos estratégicos que posee, y su condición histórica de ser una un país exportador de materias primas, forja un alto grado de vulnerabilidad y de dependencia de importaciones (Merchand Rojas, 2016; K. de Gorban et al., 2011).
En el mismo sentido se presenta la monopolización de la explotación de los territorios bajo el mando de unas pocas empresas que dominan toda la cadena alimenticia, desde el monocultivo mundial -con el uso de semillas transgénicas- hasta el control de la distribución y venta directa de alimentos locales. Todas estas liberaciones y desregulaciones, generaron tanto la desestructuración de las agriculturas familiares y campesinas y el abandono de cultivos regionales, como el incremento la dependencia de las ETN y de otros territorios (Otero & Pechlaner, 2014; Barbetta, 2016; Delgado Cabeza, 2010).
III. LA AGENDA PÚBLICA Y EL ROL DE LOS/LAS ACTORES POLÍTICOS 
En este contexto, mientras que las ETN encuentran en el sector público el apoyo para acompañar su progreso y crear las condiciones de fertilidad para su desarrollo -sin tener en cuenta las consecuencias territoriales que eso implica para el medio ambiente y las comunidades locales-, se vislumbra la pérdida de legitimidad de políticas públicas y del Estado; a razón de que  las sensibilidades personales y de clase de los decisores políticos son re-producidas en las intervenciones estatales (Pellón, 2008). 
Bajo estos parámetros, América Latina es percibida por las élites dominantes de la región y  por el pensamiento hegemónico global como un espacio subalterno que puede ser manipulado, reconfigurado, explotado y arrasado en pos de los intereses de los regímenes de acumulación vigentes. De este modo, el origen de lo latinoamericano está marcado por la colonialidad y subordinación como reverso necesario y oculto de la modernidad dentro del sistema internacional de integración capitalista. En consecuencia, se afecta tanto de la realidad biofísica y la biodiversidad de los ecosistemas como su configuración territorial y dinámica sociocultural (Alimonda, 2011).
IV. ETAPAS DE LA REVOLUCIÓN  VERDE
En la Revolución Verde se pueden identificar dos etapas claves (Wahren, 2020; Ceccon, 2008):
1) La primera surge a mediados del siglo XX cuando se originó el proceso de cambio tecnológico que transformó al sector agrícola a nivel global. Específicamente, aumentaron, de modo exponencial, las tasas de productividad agrícola en base a la producción extensiva de gran escala por la utilización de alta tecnología (aparecieron nuevas variedades de alto rendimiento y aumentó la mecanización y el uso intensivo de fertilizantes y agroquímicos).
Gráfico 1. Área cosechada y producción mundial (en millones de hectáreas y toneladas).
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Fuente: Wahren (2020)
2) La segunda etapa se vislumbra en la década de 1990 con la revolución genética, articulando la biotecnología con la ingeniería genética. En esta instancia, se perdió la centralidad de los Estados-Nación (construida en la etapa anterior) y se impulsó el paradigma del agronegocio y la transformación de los sistemas agroalimentarios a través de la globalización y las ETN. 
La desnacionalización de los países, provocó -entre otras cuestiones-, la pérdida de capacidad de regulación de las economías nacionales y aseguró -aún más- las condiciones para el capitalismo global, mediante la desregulación y flexibilización de los mercados y la promoción de las ideas de progreso y desarrollo incrustadas en la innovación de paquetes tecnológicos.
Gráfico Nº 2. Desarrollo de cultivos transgénicos en la superficie global entre 1996-2012 (en millones de hectáreas).
[image: Superficie mundial de cultivos transgénicos, prevalencia de la desnutrición y PIB per cápita.]
Fuente: James (2012)
En suma, en un primer momento, aumentó la producción agrícola a gran escala mediante el desarrollo de la selección genética de nuevas variedades de cultivo de alto rendimiento y se aplicaron paquetes tecnológicos y maquinaria agrícola (bajo el andamiaje de regulación estatal nacional). En el segundo momento, se crearon los organismos genéticamente modificados (OGM) bajo el régimen alimentario neoliberal y el Consenso de Washington, lo que facilitó la exportación de commodities como parte de un engranaje neo-extractivista que generó mayor poder a las ETN en los sistemas agroalimentarios (Barbetta & Domínguez, 2018; Giarraca & Teubal ,2013; Svampa, 2012). 
V. ANÁLISIS TIPOLÓGICO DE LA REVOLUCIÓN VERDE COMO PROCESO SOCIAL
Una vez explicitados todos estos conceptos, a continuación se desarrolla la tipología de los procesos sociales de Sztomkpa (2012), que se basa en seis criterios principales: 
1) La forma del proceso social: la Revolución Verde implicó un proceso irreversible y regresivo desde la mirada de los movimientos sociales que militan la Soberanía Alimentaria y la Agroecología (Domínguez, 2015). Además, el proceso es en sí, no direccional o de fluido oscilatorio ascendente ya que se aprecian rupturas o saltos cualitativos –como es el caso de la introducción de la biotecnología-. No obstante, sigue un modelo de estadios consecutivos anteriores. 
2) El resultado final del proceso social: el proceso de la Revolución Verde generó cambios nuevos y radicales en las condiciones sociales y estructurales de los sistemas agroalimentarios (tal como se explicitó anteriormente). Por lo tanto, es un proceso morfogenético que dio lugar a nuevas condiciones sociales, culturales, económicas, tecnológicas y medioambientales.
3) El proceso en la conciencia social: en un primer momento, el concepto de Seguridad Alimentaria que impulsó la Revolución Verde –mediante los organismos multilaterales- tuvo como fin alimentar a la población mundial, erradicar el hambre y la malnutrición; y fue en ese sentido –si se considera de modo inocente- que los gobiernos propusieron como solución a estos problemas, la intensificación y comercialización de alimentos por parte de las ETN en un contexto de liberación de mercado, desregulación financiera y mercantilización de alimentos. Sin embargo, a medida que el modelo del agronegocio comenzó a desarrollarse, las consecuencias no tardaron en hacerse visibles, y en 1996, el movimiento social internacional “La Vía Campesina”[footnoteRef:3], dio origen el concepto de Soberanía Alimentaria como el derecho de cada nación a mantener y desarrollar su propia capacidad para producir alimentos básicos respetando la diversidad cultural y productiva (La Vía Campesina, 2003).  [3:  El movimiento social campesino denominado “La Vía Campesina” es un movimiento internacional que está compuesto de campesinas/os, pequeñas/os productoras/es, migrantes, sin tierra, trabajadoras/es de la tierra de todo el mundo. Promueve la justicia social y la dignidad defendiendo la agricultura sostenible a pequeña escala. Se opone al agronegocio y a las empresas transnacionales (La Vía Campesina, 2021).

] 

De esta manera, el movimiento campesino planteó la Soberanía Alimentaria como un horizonte a ser alcanzado y como alternativa teórica y práctica al modelo agroindustrial para desafiar los fundamentos del orden agroalimentario actual (Domínguez, 2015; Díaz Córdov,a 2014; Wittman, 2011; Domínguez, Lapegna & Sabatino, 2002). Asimismo, dicho concepto reafirma el derecho a la alimentación, promueve el acceso de los pueblos a los recursos productivos, incorpora la producción agroecológica y fomenta el comercio regional a través de los mercados locales (Rivero, 2017).
 Esta perspectiva, logró consolidarse a escala global en el 2007 cuando se creó la Alianza por la Soberanía Alimentaria en el Foro Mundial de Nyeleni. En esa instancia, se generó un punto de inflexión en los movimientos sociales por la acumulación de fuerzas locales, regionales, continentales y mundiales para defender la Soberanía Alimentaria y ampliar bases, construir territorio y fortalecer estrategias contra el agronegocio y las ETN (Tilly, 2010; Salgado, 2013).
En síntesis, en el proceso social de la Revolución Verde, los movimientos sociales reconocieron, anticiparon y denunciaron las consecuencias del modelo del agronegocio mientras que los organismos internacionales y los Estados hicieron “oídos sordos” a los efectos que generaron y generan las ETN en los sistemas agroalimentarios globales.
4) La sede de la causalidad: la Revolución Verde es una revolución productiva-tecnológica que fue planificada e intencionada “desde arriba” por los organismos internaciones y los Estados nacionales. Además, es causante de sus propias limitaciones tanto a nivel sociedad como medioambiental ya que son las acciones humanas la que explotan desmedidamente los territorios, cuerpos y subjetividades. Por lo tanto, es un proceso exógeno-endógeno si lo observamos a lo largo del tiempo,  ya que generó y sigue generando consecuencias tanto dentro del sistema agroalimentario como en el entorno del mismo. 
En pocas palabras, las ideas de progreso que promueve la Revolución Verde son incompatibles con la reproductividad y circularidad del sistema capitalista. La segunda contradicción del capitalismo –que es la relación inconciliable entre el capital y la naturaleza- tiene como una de sus principales problemáticas el modo de producción capitalista actual y la limitación físico-natural que se antepone a la lógica expansiva del capital y que socava sus propias condiciones de producción (lo que desarrolla tendencias constantes a crisis de subproducción) (O’Connor, 1991). De tal forma, los bienes naturales no renovables como los hidrocarburos, el agua y la tierra son de uso vital como combustible para la industria capitalista incesante e ilimitada, pero resultan ser incompatible con la irreversibilidad de la propia naturaleza (Sabbatella, 2010). 
5) Niveles de los procesos sociales: la Revolución Verde fue y es un macroproceso que se produce a nivel global y que repercute en todas las escalas (internacional, regional, nacional, municipal, ete.) y dimensiones (económicas, políticas, sociales, culturales y medioambientales). 
6) Rango temporal de los procesos: se puede apreciar una tendencia de alcance histórico respecto a la modificación en los sistemas agroalimentarios globales que posee sus orígenes en la Revolución Verde. No obstante, no sabemos hasta cuándo puede durar por las consecuencias irreversibles que está dejando el modelo del agronegocio y del extractivismo.
VI. CONCLUSIONES FINALES
La Revolución Verde impulsó las nociones de progreso y modernidad que articularon el capitalismo, la tecnología y el desarrollismo occidental moderno. Asimismo, sembró las bases para transformación de los sistemas agroalimentarios nacionales mediante las ETN y la globalización (perdiendo centralidad), e impulsó la desnacionalización de los Estado. Esto provocó–entre otras cuestiones-, la pérdida de capacidad de regulación de las economías nacionales y aseguró “las condiciones de competitividad y las condiciones que lo hacen posible, sean estas la innovación tecnología, la garantía de flexibilidad de los mercados y la subordinación general de la política social a la política económica” (De Sousa Santos, 2018, p. 133).
Sin embargo, más allá de los avances del capitalismo y del agronegocio, a fines del siglo XX, comenzaron a aumentar los movimientos sociales transnacionales contra hegemónicos que buscan desarticular y visibilizar las consecuencias tanto de las ideas como de las prácticas que incentivó la Revolución Verde. Es más, mediante las nuevas tecnologías para la información y comunicación (TIC), el movimiento campesino agroecológico global, forjó lazos que superaron las barreras nacionales. Esto permitió visibilizar en escalas las desigualdades económicas, sociales y medioambientales que padecen varias regiones del mundo por las consecuencias de las de concepciones de progreso y desarrollo científico biotecnológico del agronegocio (Almeida, 2020; Folbre et al., 2018).
[bookmark: _GoBack]Es importante aclarar que estas desigualdades no se deben solamente a la economía capitalista o los paquetes tecnológicos que utilizan y promueven los agentes del agronegocio, sino que además, son desigualdades de tinte ideológico y político. Esto se debe a que los cambios sociales que impulsó la Revolución Verde se promovieron desde los constructos sociales que se enquistaron y establecieron como “sentido común” en el sistema político, económico, educativo, fiscal y legal. Desde este marco, fueron naturalizados por las élites dominantes de las diferentes sociedades, como los únicos posibles ya que son parte del progreso lineal que se fundamenta en la hipótesis de que todo irá siempre a mejor por la libre competencia entre las potencias estatales y los actores económicos (Piketty, 2019). 
Como resultado a todo lo expuesto, los movimientos sociales interpretaron las crisis generadas por este sistema agroalimentario global extractivista, y ampliaron nuevos horizontes posibles para fomentar alternativas –como es el paradigma agroecológico- y debatir otros mundos posibles, cuestionando el orden impuesto y dado por sentado (Pleyers, 2020).
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