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     La palabra sacrificio proviene del latín: “sacro” y “facere”, es decir, “hacer sagradas las cosas”, honrarlas, entregarlas. El modo a través del cuál ésta palabra es utilizada en nuestra cultura occidental está asociada con la pérdida y el dolor. El presente trabajo se propone llevar a cabo un análisis del concepto de sacrificio. Para dicha labor se va a tomar en consideración dos textos de Freud: “Tótem y tabú”, “El malestar en la cultura”; un texto de Nietzsche “La genealogía de la moral” como base. También los aportes y críticas de Derrida respecto a dichas ideas. Es decir, cuales son las implicancias de ser una cultura “sacrificial”. La metodología que se va a utilizar es una revisión crítica y hermenéutica de los autores citados tratando de crear un diálogo entre los mismos. Tanto para Nietzsche como para Freud la asunción de la cultura implica la puesta en juego de mecanismos sacrificiales y goce en el sufrimiento. En primer lugar se va a mostrar que para ambos la producción subjetiva y cultural está fundamentada allí. A lo dicho anteriormente se agrega la importancia que tiene el cristianismo en el análisis nietzscheano y freudiano en consideración a ésta idea: Jesucristo se sacrifica por amor a todxs y cada unx de nosotrxs. Se puede decir que hay una lógica del intercambio entre dar y retribuir. Por otro lado, Derrida realiza una crítica al psicoanálisis respecto a la noción de sacrificio y de duelo (pérdida). 
    
“This moment in the genealogy of sacrifice is (in the words of Derrida) a dissident and inventive rupture with respect  to tradition. It is a moment in history that calls for the sacrifice of sacrifice”
Dennis King Keenan

Introducción 
     Keenan (2005) inicia su libro “La cuestión del sacrificio”
 con una frase que aquí es tomada para llevar a cabo un trabajo de investigación con respecto a la cuestión del sacrificio: “Nuestro es el momento de la historia que llama por este extraño imperativo. Éste momento en la genealogía del sacrificio es (en palabras de Derrida) una ruptura disidente e inventiva con respecto a la tradición”
. Se intenta realizar una aproximación en relación a las implicancias de dos autores habitualmente considerados como críticos de la tradición, fundamentalmente, respecto a la modernidad: Freud y Nietzsche. 
     El punto de partida la crítica a la constitución arkhica de la metafísica donde la modernidad puso como fundamento al sujeto. La cuestión del sujeto como autos es de gran importancia porque a partir de la modernidad se lo considera “en sí mismo” y “por sí mismo”. Se entiende al mismo como subjectum –concepto a través del cual se latiniza el concepto de hypokeimenon, substrato-.  Es decir lo que se llama metafísica del Grund que coloca al sujeto como suelo, fundamento. Lo importante en la noción de fundamento es el lugar que éste ocupa dentro del sistema. Nietzsche llama monotonoteísmo a la metafísica arkhica que pone al sujeto como fundamento último de la totalidad de lo real. Con éste término, el autor, sintetiza un conjunto de ideas: la arkhe siempre es un (mono) fundamento del orden del theos, del orden divino. Éste principio siempre tiene que ser uno y el mismo, no puede estar sometido al devenir. Al respecto de ello, Cragnolini (2006) separa distintos niveles de análisis para abordar la filosofía nietzscheana. Afirma que: “En el primer nivel de análisis, es necesario señalar que la crítica a la noción moderna de subjetividad se encuadra en el marco general del a crítica nietzscheana a la metafísica” (p. 53). Allí, hay una apuesta por una metafísica del Ab-grund, la puesta en abismo del pensamiento. Iniciado el camino propuesto por Nietzsche se considera aquí que Freud sigue sus sugerencias. De ésta manera tanto la filosofía nietzscheana como el psicoanálisis freudiano son críticos de la tradición filosófica occidental. Derrida continúa en dicha crítica y va a proponer pensar el “sacrificio del sacrificio”, el autor señala desde sus primeros textos al falogocentrismo como uno de los pilares del edificio de la metafísica.  

Desarrollo
     Freud y el sacrificio

     El psicoanalista vienés plantea en un conjunto diverso de textos la relación existente entre los mecanismos sacrificiales y el advenimiento de lo cultural. En el prólogo de Tótem y Tabú (1979) se advierte que se trata de un texto compuesto por cuatro ensayos donde se intenta aplicar las conclusiones del psicoanálisis hasta ese momento (es decir 1913) a un conjunto de problemas aún no resueltos de la psicología de los pueblos. Los dos temas principales allí son, precisamente el tótem y el tabú. Por totemismo entiende que es “una institución religiosa y social” (Freud, 1979, p. 8). El tótem es el antepasado de la estirpe. Allí, el autor, propone llevar a cabo un análisis a través de la comparación entre los pueblos a los que llama “salvajes” y lxs niñxs
. Respecto a los pueblos salvajes afirma que su “(…) vida anímica cobra particular interés si nos es lícito discernirla como un estadio previo bien conservado de nuestro propio desarrollo” (Freud, 1979: 11). Por otro lado, afirma que el “tabú” es una palabra polinesia y ya no tenemos el concepto que dicha palabra designa. La misma, fue tomada de los romanos donde su “sacer” era lo mismo que el “tabú” de los polinesios (p. 27). A través de llevar a cabo un análisis del término el autor concluye que por una parte, nos dice sagrado, santificado, y, por otra, ominoso, peligroso, prohibido, impuro. De ésta forma el tabú es aquello que participa del orden de lo sacro, lo sagrado. Para el autor las prohibiciones tabú más antiguas e importantes son las dos leyes fundamentales del totemismo: no matar al animal totémico y evitar el comercio sexual con los miembros de un mismo clan totémico (p. 39). Estas mismas leyes son las que entiende que se dan en la infancia, en el complejo de Edipo, complejo nuclear de la neurosis: no matar al padre y no tener relaciones sexuales con la madre. Se trata del pasaje de lo endogámico a lo exogámico. Para Frazer: “El totemismo es una identificación de un hombre con su tótem”
 (como se cita en Freud, p. 134). En opinión de Freud:

Si el animal totémico es el padre, los dos principales mandamientos del totemismo, los 
los dos preceptos-tabú que constituyen su núcleo, el de no matar al tótem y no usar 
sexualmente a ninguna mujer que pertenezca a él, coinciden por su contenido con los 
los dos crímenes de Edipo (…). (Freud, 1979, p. 134)


     De ésta manera el autor refiere e indaga en relación a un conjunto de teorías que explicarían el origen del horror al incesto. Dentro de éstas destaca una que atribuye a Darwin y la califica de “histórica-conjetural” (p. 127). La nominación se debe a que Darwin infiere que el ser humano vivió originariamente en hordas más pequeñas, dentro de las cuales prevalecía el macho más viejo y más fuerte. Para poder llevar a cabo un estudio de que el sistema totemista resultó de las condiciones del complejo de Edipo el autor propone un nuevo objeto de estudio: el sacrificio. En principio el presente concepto significaba “la ofrenda a la divinidad para reconciliarse con ella o granjearse su simpatía” (Freud, 1979, p. 135). Una gran variedad de tipo de objetos se le ofrecían a la deidad siendo los animales los únicos y más antiguos.  Entretanto a través de seguir un conjunto de sugerencias de Robertson Smith afirma que “sacrificio y festividad coinciden en todos los pueblos; todo sacrificio conlleva una fiesta, y ninguna fiesta puede realizarse sin sacrificio” (como se cita en Freud, 1979, p. 136). A través del banquete sacrificial los diferentes miembros de la comunidad se reconocían como pertenecientes a un mismo linaje. El mismo implica el sacrificio de un animal. A través del acto de devoración se reconocía que los miembros de la comunidad sacrificadora, su dios y el animal sacrificial eran de una misma sangre.  Es por medio de dicha ingesta que se establece un lazo sagrado entre los participantes entre sí y con su dios. Es decir que en el acto de devoración del animal sagrado los miembros de la comunidad reafirman su semejanza con la divinidad. De ésta manera el autor habla del canibalismo de los primitivos a través del cual mediante la devoración se apropian de las cualidades que pertenecieron a las partes del cuerpo de una persona (p. 85). En relación a éste concepto Laplanche & Pontalis (1996) afirman que se trata de “(...) las distintas dimensiones de la incorporación oral: amor, destrucción, conservación en el interior de sí mismo y apropiación de las cualidades del objeto” (p. 48). Consumada la muerte del animal totémico, éste es llorado y los miembros del clan se lamentan: advenimiento del duelo a la vez que júbilo festivo, ésta es, la esencia de la fiesta. El conflicto se halla en la conciencia de culpa que allí surge y la obediencia de efecto retardado: el padre se hace más fuerte una vez que muere. Según lo afirma el autor respecto del surgimiento de las religiones post-totemistas “demuestran ser unos ensayos de solucionar el mismo problema” (Freud, 1979, p. 147).  Lo que para Freud el psicoanálisis descubre es que en cada sujeto Dios tiene como modelo al padre.  

Del sacrificio al duelo
     A través de la comida del tótem, los miembros del clan refuerzan su identificación con él y entre sí. Por medio de la comparación que se realiza entre las concordancias de los pueblos “salvajes” y éste regreso del totemismo en la infancia; el psicoanálisis aporta un descubrimiento en la cuestión: el animal totémico era el sustituto del padre. El autor lleva a cabo una conjetura: un día la bandada de hermanos se alío, mató y devoró al padre y así pusieron fin a la horda paterna. El deseo por ocupar el lugar del padre queda vigente y los hermanos se limitan a incorporar las partes de su sustituto. En consideración de Laplanche & Pontalis la incorporación tiene al menos 3 significaciones dentro de las cuales destacan la de asimilar las cualidades de un objeto conservándolo dentro de sí
. A partir de éste cambio con la organización con el padre las transformaciones ocurrieron  no sólo en el ámbito religioso sino también en la organización social. Una vez muerto el padre la sociedad devino en un régimen patriarcal. De ésta manera, la familia restaura la antigua horda primordial. En la medida en que el cristianismo se introdujo en el mundo antiguo se halla la posibilidad de calmar la conciencia de culpa que generó lo anteriormente relatado. Cristo; fue el primero en emprender el camino para dicha labor: muere y sacrifica su vida para redimir a los hermanos de ese pecado original contra Dios Padre. Es en éste sentido que Derrida (2005) va a criticar éste tipo de prácticas a través de su concepto de virilidad carnívora. Un sujeto pensado desde lo masculino a través del cuál la bandada de hermanos es quién se reparte las mujeres en éste tipo de régimen. Además respecto al término devorar se puede vincular con una de las características de lo sacrificial. Se pone en juego la cuestión de la voz, de aquello que pasa por la boca; de la identificación –volver a lo Otro como Uno-. Es decir la voz como principio de autoridad en tanto que presencia. 
     En conexión con esta idea esbozada por respecto al concepto de duelo Freud (1979) realiza una distinción entre duelo y melancolía. El tema de la melancolía ya había sido tratado en diferentes textos de Freud
. Éste trabajo elaborado por el vienés puede considerarse una extensión de un texto publicado un año antes
. Introduce de modo preliminar el concepto de “instancia crítica” que posteriormente en su obra lo plantea como super-yo en lo que es la segunda tópica freudiana. En el presente escrito se considera que hay una conexión estructural entre el texto comentado anteriormente y el presente. El concepto que vincula ambos textos es el de Identificación
. En consideración de Laplanche & Pontalis la misma es “una operación en virtud de la cuál se constituye el sujeto humano” (p. 185). Esto se debe tanto a la importancia que tiene para el vienés el complejo de Edipo en sus efectos estructurales como así también, posteriormente, en su obra la segunda teoría del aparato psíquico donde divide las instancias psíquicas (yo, ello y super-yo respectivamente). En éste texto la misma se da a través del acto de devoración del padre de la horda primitiva.  Para el autor el camino de la evolución del desarrollo libidinal es: autoerotismo, narcisismo y elección de objeto. Respecto al concepto de identificación Freud lo define como “la etapa previa de la elección de objeto y es el primer modo, ambivalente en su expresión, como el yo distingue a un objeto” (Freud, 1979, p. 247). Para el autor hay una relación dialéctica entre el concepto de elección de objeto e identificación. Es decir que ambas están relacionadas: en tanto se resigna un objeto el sujeto se identifica con el mismo. En el cuadro nosológico melancólico la libido una vez liberada sirve para “(...) establecer una identificación del yo con el objeto resignado” (p. 246). Siendo entonces que el duelo es “la reacción frente a la pérdida de una persona amada o de una abstracción que haga sus veces (…)” (Freud, 1979, p. 241). La distinción de éste último cuadro psicopatológico y la melancolía, es que en el primero falta la perturbación del sentimiento de sí siendo que el sujeto sabe a quién perdió (sea una persona amada o una abstracción, idea que haga sus veces) pero no lo qué perdió (p. 241). Se interpreta este qué propuesto por el autor como el posible contenido de una representación. De éste manera al igual que alguien sufre la pérdida de una persona, es decir, un objeto; el vienés destaca que escucha durante tratamiento por parte del sujeto melancólico es que si bien ha sufrido una pérdida en el objeto de ésta surge una perdida de su yo. A través de esto, todo lo que los sujetos melancólicos dicen con respecto a sí mismos, en realidad, lo dicen de otros: su rasgo característico es no sentir vergüenza. Haciendo una síntesis de la cuestión desarrollada afirma que la sombra del objeto cae sobre el yo. Es decir que en última instancia, la pérdida del objeto se muda en pérdida yoica. Se vincula ésta identificación con la devoración del objeto estableciéndose entonces un nexo entre la melancolía y la etapa oral del desarrollo libidinal. En consideración de Lapanche & Pontalis “Freud muestra especialmente su función en la melancolía, en la cual el sujeto se identifica según un modo oral con
el objeto perdido, por regresión a la relación objetal típica de la fase
oral” (p. 186).
     Para el autor el trabajo de duelo es normal y por medio del examen de realidad se muestra que el objeto no existe más en la realidad exterior. Éste se lleva a cabo pieza por pieza a la vez que requiere de un tiempo como así también de un gran gasto libidinal. En principio el objeto perdido se sobreinviste y así advienen los respectivos recuerdos en relación a la pérdida sufrida. Luego se retira de éstos y se vuelve a tener disponible para sí esa energía libidinal. A éste proceso el autor lo llama el “desasimiento libidinal pieza por pieza”.

Freud, Nietzsche y la cultura

     Freud en el posfacio del El povernir de una ilusión publicado por primera vez en 1927 advierte que lleva a cabo un cambio en relación a sus escritos. Escribe un conjunto de textos dónde realiza una reflexión sobre lo cultural y sus implicancias que permiten aproximar el psicoanálisis a desarrollos filosóficos. Se puede decir que en éste período de producción el autor se aleja de lo estrictamente clínico. Desde ésta perspectiva va a definir (1979) a la cultura humana como “todo aquello en lo cual la vida humana se ha elevado por encima de sus condiciones animales y se distingue de la vida animal” (p. 5-6). También lleva a cabo una distinción en relación al progreso de lo cultural. Por un lado, el autor propone la idea de que no sólo el progreso fue en términos técnicos sino que también lo hizo respecto a instaurar en el sujeto humano una instancia psíquica: el super-yo. Instancia que se interioriza de forma gradual. Por medio de ésta instancia vigila al sujeto: “(...) como si fuera una guarnición militar en la ciudad conquistada” (Freud, 1979, p. 26). El carácter sacrificial del ordenamiento cultural es notorio. En éste sentido para el autor “(...) éstos últimos pueden describirse como el patrimonio anímico de la cultura” (Freud, 1979, p. 10). Llama Kultur a través de un esquema metafísico que pone al sujeto humano como centro por sobre lo existente.
     A su vez, Nietzsche (1997) plantea el carácter de la crueldad como goce en el sufrimiento ajeno, como característica propia de lo cultural. La misma se forma cuando empiezan a existir mecanismos sacrificiales. Esto no sólo implica admitir que hay sufrimiento sino que también el ser humano goza de él. Su crítica a la metafísica apunta a la necesidad de ésta de darle un sentido último a la existencia. Es decir, como productora de sentido en relación a un dolor que no tiene causa. No obstante, su propuesta es amar lo que acontece, es decir, lo que llama amor fati. La crítica nietzscheana respecto a la tradición metafísica en la modernidad apunta a la concepción del sujeto. Durante éste período se hizo al ser humano un animal interesante: se le crea una memoria y se lo hace responsable. Esto se hace a través de volverlo calculable: la diferencia no se soporta, se lo hace ajustado a regla e idéntico a sí mismo. Esto ha sido entonces un resultado: “Situémonos, en cambio, al final del ingente proceso (…) encontraremos como el fruto más maduro de su árbol, al individuo soberano, al individuo igual tan sólo a sí mismo (…) al individuo autónomo (Nietzsche, 1997, p. 77-78).  La denuncia nietzscheana contra toda la Gran Tradición se sumió en lo que llama el egipticismo: “¿Me pregunta usted qué cosas son idiosincrasia en los filósofos?... Por ejemplo, su falta de sentido histórico, su odio a la noción misma de devenir, su egipticismo” (Nietzsche, 1998, p. 51). La posición del autor es contra un error que se viene arrastrando en la historia de la metafísica a través de diferentes nociones: Idea de Bien en Platón, Ousía en Aristóteles, Dios en la filosofía medieval, Sujeto en la modernidad. En relación al lugar del sujeto en la modernidad la culminación del proceso es el individuo soberano, el propietario. Tomando esta perspectiva “tiene, en esta posesión suya, su medida del valor: mirando a los otros desde sí mismo” (Nietzsche, 1997, p. 78). Es decir que apunta al lugar que ocupan todos estos elementos en los distintos períodos como fundamento. Caracteriza a la metafísica como monotonoteísta, su propuesta es una metafísica perspectivista. Nietzsche establece una correspondencia entre ser, voluntad de poder y vivir. Es decir que no hay otra interpretación a la pregunta por el ser más que el vivir: “Algo vivo quiere, antes que nada, dar libre curso a su fuerza –la vida misma es voluntad de poder-" (Nietzsche, 1997, p. 36). La voluntad de poder es una configuración de fuerzas dispersas que producen sentido. Ésta configuración de fuerzas tienen que ser útiles para la vida. La crítica nietzscheana a la metafísica se puede decir en pocas palabras con su expresión: "lo que es no deviene, lo que deviene no es" (Nietzsche, 1997, p. 45).
     En consideración con la creación de la memoria en el ser humano se advierte los procesos que se requirieron: la mnemotécnica. Siendo el olvido una fuerza activa, la memoria “no se realizó jamás sin sangre, martirios, sacrificios; los sacrificios y empeños más espantosos (entre ellos los sacrificios de los primogénitos) (…)” (Nietzsche, 1997, p. 80). La hipótesis que sostiene el autor es que los sistemas religiosos son intrínsecamente sistemas de crueldad que buscan como finalidad que las ideas queden fijas. La importancia para el autor tiene que ver con la presencia de las mismas contra la capacidad de olvido.
      Una vez situada ésta matriz de sufrimiento donde se enmarca la experiencia humana el autor destaca que la indignación que tenemos hoy contra el sufrimiento tiene que ver con el sentido de la misma. Es decir que: “(…) no es el sufrimiento en sí, sino lo absurdo del mismo (…)” (Nietzsche, 1997, p. 89). Lo que se puede vislumbrar que tiene el autor como idea es más bien a la interpretación del sufrimiento, es decir, la hermenéutica de éste y no a un sentido originario que tenga: lo mismo que se propuso la metafísica desde un comienzo como estudio de las causas y principios más generales según advierte Aristóteles. Nietzsche atribuye que la creación de Dios se emparenté con lo dicho anteriormente, esto es; el ser humano lxs crea para “expulsar del mundo y negar honestamente el sufrimiento oculto” (Nietzsche, 1997, p. 89). 

     Tal como lo explica Assoun (1984) Nietzsche extrae el concepto de “tener deudas” de una relación jurídica arcaica en la cual reinan la medición y la evaluación. Es decir que la labor de la genealogía es extraer dicho concepto de una relación material entre deudor y acreedor. De ésta manera la relación de derecho privado entre el deudor y su acreedor fue introducida por la relación de los seres humanos con sus antepasados. Para Nietzsche la generación viviente respecto a la anterior reconoce ante ella una obligación jurídica (p. 114). Es por medio de sacrificios que la estirpe subsiste. Frente a la misma para el autor siempre se reconoce una deuda (schuld). En la medida en que se alejan las generaciones pasadas hay un acrecentamiento de lo que se debe. Las generaciones venideras acceden a nuevas “ventajas” y “préstamos” los cuáles exigen una parte contractual. Para llevar a cabo dicha reintegro ofrecen sacrificios, fiestas, capillas. El autor aquí hace énfasis en un término que interesa destacar en el presente escrito: obediencia. Subraya la idea de que en el transcurso del tiempo el temor del acreedor con respecto al deudor se acrecienta. Esto termina configurando a los antepasados en la figura de un dios a través del cuál se representa a las viejas generaciones. En éste tipo de relación el autor rastrea la evolución de la conciencia de culpa. Uno de los conceptos fundamentales aquí planteados es el de la herencia. De ésta manera el sentimiento de tener deuda con la divinidad ha aumento de manera proporcional con el advenimiento del concepto de Dios. El máximo sentimiento de culpa se establece con la llegada del Dios cristiano. Por medio de la moralización de los conceptos de culpa y deber y su enlace con la mala conciencia se invierte éste vínculo: el acreedor se sacrificio por su deudor: Dios se sacrifica por culpa del ser humano: “¡por amor a su deudor!” (p. 118). El ser humano reinterpreta todos sus instintos, todo el proceso de interiorización como una deuda que tiene con Dios, es decir, proyecta: “su voluntad de establecer un ideal” (p. 119). Hay que advertir que ésta es una ficción poética (Dios santo, cristiano) de autocrucifixión y autoenvilecimiento del ser humano pero Nietzsche no considera que sea la única
. Para el establecimiento de todo ideal pero aquí más específicamente del ideal de Dios cristiano es a través del sacrificio de otros dioses. En éste sentido el autor aclara que “Para poder levantar un santuario hay que derruir un santuario: ésta es la ley” (p. 121)
 Derrida: crítico de Freud
     Hoy en día después de largos debates y discusiones no hay duda de que se plantea de nuevo una cuestión que parecía olvidada: el sujeto. Tanto Nietzsche a través de señalar que el yo es un producto del lenguaje respecto a la agencialidad y su crítica al “yo pienso” y “yo quiero”
 y el psicoanálisis a través de llevar a cabo lo que Freud denominó la tercer herida narcisista de la humanidad después de Darwin y Copérnico. La deconstrucción derridiana se trata de llevar a cabo una crítica de la metafísica pero desde dentro, es decir, se trata de buscar las fisuras internas dentro del sistema sin estar ubicado desde un afuera. Siguiendo a Nietzsche, vuelve sobre las categorías oposicionales que fundaron el edificio metafísico: sobre los márgenes, fisuras que el mismo tiene. En una conversación que tiene con Nancy (2005) elabora la noción de subjectil. El autor toma el concepto de “subjectil” de las artes plásticas, particularmente, de Artaud. Dicha noción es un término técnico que remite tanto al soporte material (“sub”), es decir, estar arrojado por debajo pero a su vez a lo que está yecto (proyectil). Derrida es crítico de la subjetividad de la modernidad respecto a su carácter de “presencia”. Es decir su crítica apunta a aquello que no se disemina. En éste debate va a tomar referencias tanto de Nietzsche como de Freud en el modo en el cuál ambos autores fueron críticos de la concepción del sujeto de la modernidad como substancia
. Se advierte que más allá de todo lo lejos que ambos autores pudieron ir con sus respectivas críticas hay puntos que pueden ser criticados.  El debate que sitúa el filósofo francés se vincula con el criterio que se posee para establecer la distinción entre lo humano y animal. Se puede ver en la definición freudiana de la Kultur que apela por un humanismo. Derrida advierte en relación a distintas filosofías críticas de la modernidad (señalando a Heidegger y Lévinas) que en sus concepciones aún apelan a un “humanismo profundo” no obstante lo cuál “no sacrifican el sacrificio” (p. 24). En Freud se muestra de forma nítida en su misma definición de separación naturaleza-cultura, animal-humano: kultur es todo aquello que nos separa del antepasado animal. Es decir que es lo que constituye lo “propio” verdaderamente. En términos de Freud: “cultura designa toda la suma de operaciones y normas que distancian nuestra vida de la de nuestros antepasados animales” (Freud, 1979, p. 88). Dentro de los tres discursos (Marx, Nietzsche, Freud)
 que han llevado a cabo una ruptura con la concepción anterior hay posibles señalamientos que Derrida va a realizar. La estructura del hypokeimenon lo que busca es establecer aquello que permite definir un sujeto. Advierte en su desarrollo la relevancia que tiene la relación entre sujeto y ley; sujeto sujetado, tópico que también ha sido señalado respecto al psicoanálisis lacaniano
. 
     La crítica derridiana respecto a la concepción de duelo en Freud se emparenta justamente con lo dicho anteriormente: a través del concepto de identificación se tiene como supuesto una concepción de un sujeto cerrado, idéntico a sí mismo, atómico. De éste modo no se trata para el autor ni de un qué ni de quién. Ambas cuestiones son las que para el vienés permiten llevar a cabo una distinción entre duelo y melancolía. La persona melancólica sabe a quién perdió pero no lo qué perdió como así también el criterio que tiene el autor para distinguir ambos cuadros psicopatológicos es la “perturbación del sentimiento de sí”. Derrida pone en suspenso si se trata de un quién o un qué lo que atañe al sujeto: “la singularidad del quién no consiste en la individualidad de una cosa idéntica a sí misma, no es un átomo” (Derrida, 2005, p. 8). Esto podría precisarse de ésta manera; no se trata para el autor de una ontología como tampoco ubicar su lugar topológico. Dicho tópico ya es advertido por Nietzsche respecto a las relaciones que puede haber entre la metafísica y la gramática. En éste sentido, siendo posnietzscheano, Derrida considera que el origen está muerto. Como extensión a ésta cuestión en la entrevista con Nancy la pregunta formulada es: ¿Quién viene después del sujeto? Frente a ésta, el autor advierte la posibilidad de respuesta que presenta la misma en tanto que se antepone un quién: gramática subjetiva que coloca al sujeto en el lugar de agencia donde lo ha puesto la historia de la metafísica.
     La consideración freudiana mencionada anteriormente aún cae en lo que se llama “metafísica de la subjetividad”. Desde éste hilo será del cuál Derrida tirará para lanzar su crítica al pensamiento freudiano: la otredad resiste a toda subjetivación como así también a toda interiorización-idealización de aquello que se denomina trabajo de duelo (p. 16). En términos estrictamente psicoanalíticos el trabajo de duelo refiere a un “Proceso intrapsíquico, consecutivo a la pérdida de un objeto de fijación, y por
medio del cual el sujeto logra desprenderse progresivamente de dicho objeto” (Laplanche & Pontalis, p. 435).  La crítica derridiana al pensamiento freudiano se relaciona con la “estructura sacrificial” (p. 23) que tiene éste discurso. Para Derrida se trata entonces de un lugar que se deja libre, vacante, para el advenimiento de lo cultural que permite que el sujeto se amarre a la ley. Ésta última referencia queda clara con la lectura que hace Lacan respecto a Tótem y Tabú; es decir, la importancia de ese lugar, de esa ausencia y el advenimiento del padre como significante Nombre-Del-Padre: obediencia de efecto retardado, privilegio del significante fálico. Ésta consideración es también la que sostienen Laplanche & Pontalis respecto al trabajo de Lacan sobre éste aspecto de la obra freudiana. En relación a la eficacia del Complejo de Edipo afirman que “(...) hace intervenir una instancia prohibitiva (prohibición del incesto) que cierra la puerta a la satisfacción naturalmente buscada y une de modo inseparable el deseo y la ley” (Laplanche & Pontalis, 1996, p. 65). La lectura que va a ser Derrida es respecto a que éste lugar dejado vigente, libre, es el que va a permitir la ingestión del resto de lo viviente: “Operación real, pero también simbólica cuando el cadáver es animal (…), operación simbólica cuando el cadáver es humano” (p. 23). El nombre a través del cual el autor va a caracterizar éste tipo de pensamiento respecto a la cuestión sacrificial es una “estructura falogocéntrica” (p. 24). Se puede vislumbrar de éste modo como el mito de la horda primitiva en Freud contiene éstos elementos como así también todo este recorrido se enlaza con la virilidad carnívora. Dicho concepto va a ser trabajado por Derrida como crítica a la modernidad y respecto a la dominación que establece el macho: interiorización idealizante del phallus y su pasaje por la oralidad (p. 23). Esto se ve también respecto a la caracterización que Freud hace de la melancolía y su lazo con la oralidad del desarrollo libidinal: privilegio de la voz. La opinión al respecto de Laplanche & Pontalis es que “la oralidad constituye el modelo de toda incorporación” (p. 196) aunque ésta última no se reduce sólo a la oralidad. Es esto lo que Freud llama “instancia crítica” en Duelo y Melancolía y luego va a desarrollar en la segunda tópica como super-yo: voz del padre. La importancia de la voz es que se ejerce en presencia. Es decir que en un primer momento se requiere de la presencia del padre para luego ejercer en ausencia dicha función –debido a que el significante está inscripto en el aparato psíquico-. Dicha instancia se interioriza de forma gradual y articula al sujeto en relación con la ley respecto a la cuál énfasis constantemente. Se instaura a la figura viril en el centro determinante de la subjetividad: “la fuerza viril del varón adulto (…) En nuestras culturas, él acepta el sacrificio y come de la carne” (Derrida, 2005, p. 25). 
      En relación a la cuestión del sacrificio que se ha ido analizando aquí lo que se puede observar es que la lógica que implementan tanto Nietzsche como Freud en las obras trabajadas es que en la asunción de la cultura como se ha visto está lo sacrificial como un hecho central. Ahora bien, dicha lógica pareciera que se halla implicada con un dar y recibir. 
En éste hecho entonces, se puede ver que se establece una relación entre la cuestión del cálculo con lo sacrificial. En Freud el sujeto renuncia a una satisfacción total del objeto en pos de ser un sujeto cultural. Según señala Keenan (2005) esto se da en la medida en que se entiende el sacrificio en términos económicos. No obstante, se lo puede entender a través de distintas dimensiones. El punto central sería entonces que el sacrificio del sacrificio resulta imposible. Esto también es lo que Derrida termina por mostrar en su texto. Se puede vislumbrar que resulta ser una aporía: “El sacrificio necesario del sacrificio es inevitablemente imposible, es inevitablemente el sacrificio del sacrificio”
. De ésta manera, se trata de un imperativo. Quizás, entonces finalmente se puede tratar de “una voz de Dios en el hombre” (Nietzsche, 1998, p. 122). Derrida advierte la problemática que se establece a través de ésta lógica retributiva para así entonces, plantear la pregunta central que le interesa: si hay que seguir comiendo ¿Cómo comer bien?: “La necesidad de sacrificar el sacrificio, todavía imposible e inútil, no nos absuelve de todas maneras de la responsabilidad de sacrificar el sacrificio”
 (Keenan, 2005, p. 4). Sacrificar el sacrificio pareciera ser al mismo tiempo necesario e imposible. De éste modo si bien la cultura en sí tiene una estructura sacrificial con los mecanismos a través de los cuáles se establece importa todavía plantear una cuestión ética en torno a la responsabilidad: Hay que comerse al otro porque nunca comemos sólxs pero esto no habilita una anarquía (an-arkhé). En términos de Derrida “La cuestión no es tanto saber si es “bueno” o está “bien” “comer” al otro, y a cuál otro. Lo comemos de todas maneras y nos dejamos comer por él” (Derrida, 2005, p. 25). Respecto al qué y quién freudiano desarrollado en duelo y melancolía el tipo de responsabilidad que propone Derrida es anterior al quién o qué ya que no concibe una individualidad entendida en términos de singularidades cerradas e idénticas a sí mismas. Se propone de ésta forma la responsabilidad a la cuál apunta el autor en términos del duelo imposible en contrapartida con el propuesto por Freud: para Derrida el trabajo de duelo no termina. Esto se debe a que ya portamos con nosotrxs desde el vamos al muerto
. 
Derecho y Justicia, Freud
     Es relevante la distinción que realiza el filósofo francés entre el derecho y la justicia. El derecho para el autor es fuerza autorizada. La aplicación de la misma es necesaria tanto para su instauración como para su conservación. Distingue este tipo de fuerza de una que es exterior, ilegítima y que es violencia sin más. Dicho planteo es solidario con el hecho de mostrar que en el momento de la instauración de la ley su punto de partida es contingente. En resumidas cuentas, la fuerza que sustenta todo el aparato legal, jurídico, no es ella misma legal. Si sólo hay iteración, repetición de lo distinto entonces su crítica apunta a cómo el derecho se piensa en términos absolutos y autosustante siendo que por ser histórico y positivo está emparentado con la arbitrariedad. Lo que desajusta al derecho tiene que ver con la justicia. Ésta misma es lo que disloca al derecho desde dentro y de modo inmanente. En la lógica de la contaminación derridiana una identidad se define por excluir a su afuera pero éste en la medida en que es relacional con el adentro está necesariamente allí sin ser identificable. En el mismo sentido que la hospitalidad es al modo del resto la justicia también lo es debido a que el otro siempre resta como incógnita, incognoscibilidad, alteridad y rompe con la totalidad que se supone que es. Derrida insiste en el planteo de un tipo de responsabilidad distinta a la del derecho que tiene que ver con la del semejante. El derecho lo que hace es calcular debido a que debe poder dirimir conflictos. Consecuentemente trata a las individualidades como intercambiables, semejantes pero se topa con algo de lo incalculable. He aquí que opera la justicia que es del orden de lo incondicionado y de lo incalculable y en éste sentido no puede ser realizable. De esta manera, la ética aun sigue siendo dogmática: “(…) creo que no hay ni responsabilidad ni decisión ético-política que no deba atravesar la prueba de lo incalculable o de lo indecidible. No habría, de lo contrario, más que cálculo, programa, causalidad, o mejor, “imperativo hipotético” (Derrida, 2005, p. 18). Es decir que la apuesta derridiana va a oscilar entre el cálculo y lo incalculable. Para el autor tampoco hay ninguna espera posible para el aumento de éste tipo de responsabilidad que está pensando: “Yo no evoco esto para ir en auxilio de un vegetarianismo (…) Yo desearía sobre todo poner a la luz esta necesidad, la estructura sacrificial de los discurso a los cuales me estoy refiriendo”. Esto se puede enriquecer con el hecho de la inscripción de la cultura del sujeto y su respeto a la Ley que funciona dentro del psicoanálisis. Es decir, la identificación supone según Freud tomar algo del otro y darle un carácter como si fuese propio: ser a imagen y semejanza del Padre. De éste modo se ve la estructura sacrificial y la ingesta, incorporación, introyección de lo viviente para reconocerse tanto como sujeto cultural e identificarse con el otro. Esto para Derrida estaría dentro del orden del cálculo y cuánto tal, del derecho: simetría, semejanza, ergo, igualdad ante la ley. 
Conclusión
     A partir de lo dicho se puede arribar a la conclusión de que para el psicoanálisis cabe la posibilidad de pensar la sugerencia derridiana. A través del análisis del Tótem y Tabú se dio cuenta de la importancia otorgada por el creador del psicoanálisis respeto al concepto de Tótem. Como se vio, éste es el antepasado de la estirpe. Además, el tabú y el significado semántico que conlleva a través de un análisis genealógico realizado por el autor. Freud reúne ambas palabras y afirma que antes se confundían. No obstante que a partir de esto el autor puede no ser claro en tanto trabajo de precisión histórico, proporciona una hipótesis interesante en la medida en que de ésta manera se reúnen tanto lo sagrado como lo ominoso. El mito de la horda primitiva invita a pensar en aquello que Freud ha llamado lo ontofilogénesis, es decir, lo que se repite intergeneracionalmente. El título del IV apartado de éste texto hace justicia con dicha idea: lo que del totemismo regresa en la infancia. El concepto de sacrificio permite pensar el Complejo de Edipo a partir de lo dicho anteriormente. Es allí donde se juega el aparato conceptual freudiano: introyección, incorporación, virilidad carnívora (en términos de Derrida), duelo, identificación, internalización. Conceptos que podrían quedarse en ésta perspectiva freudiana de aún ser heredera de una tradición a la cuál no obstante está criticando. Esto se podría pensar a través de la metafísica del Grund, como se ha dado a llamar, donde se ve que el autor cae en las ideas de propiedad, representación, atributos. Él trabajo realizado sobre ésta texto permitió considerar a Duelo y Melancolía como una extensión en relación a las ideas que el autor allí propone. 

     En el caso de Nietzsche tal vez sea más notorio su lejanía en relación con la tradición. Para el filósofo alemán la cultura esta apoyada en mecanismos sacrificiales. Por otro lado en el texto trabajo se llama a cabo una crítica a la creación de este sujeto moderno en el cual impera el cálculo. Éste individuum que quiere reunir toda la realidad así y que finalmente para el autor termina configurando al individuo soberano. Éste ha sido el problema donde ha derivado en última instancia la historia de la metafísica: que termina en la modernidad con el sujeto como medida de valor de todo lo real. Por otro lado, Assoun permite pensar de dónde sale esta idea de Nietzsche en relación a la culpa y la relación contractual que exige el hecho de estar en la cultura. A las antiguas estirpes se les debe, se les paga: relación contractual entre acreedor y deudor. Frente al olvido característico del existente humano, los sistemas religiosos buscan  la fijeza de las ideas, la presencia de las mismas. El ideal ascético, en consideración del autor, es el único que se ha propuesto para dar sentido a la experiencia. Lo que Nietzsche viene a decir es justamente es que detrás de todos los grandes valores morales propuestos en Occidente no hay nada. En ésta tradición es donde también está enmarcado Derrida. El problema de la herencia se solidario con lo sacrificial en tanto no hay forma de ubicarse por fuera de la tradición. Justamente la propuesta derridiana tiene que ver con buscar los márgenes, grietas, fisuras que le permiten situarse como crítico a la vez que heredero: no hay afuera de esto. Es justamente esto lo que constituye la necesidad a la vez que imposibilidad de sacrificar el sacrificio: porque nunca comemos solxs. A través del concepto propuesto por el francés se puede pensar la obediencia a la ley, el ser sujeto de derecho y en tanto tal, sujetos calculables, ajustados a la ley. No obstante su apuesta reside en pensar la imposibilidad. Se podría pensar que la crítica freudiana al sujeto y a la tradición llego hasta aquí. Esto sería lo que propone a través del concepto de justicia.
     Dentro del entramado conceptual postulado por su creador se vislumbra la estructura sacrificial que sustenta éste discurso. Se refiere al hecho de que Freud trata de definir la diferencia a través de lo Uno; esto podría considerarse que aún anhela esa ansía metafísica por la totalización de un sistema. El discurso freudiano da cuenta de que en sus fundamentos tiene una estructura sacrificial a través de la cuál quedan relegados tanto su consideración de la mujer como de lo animal: “La autoridad y la autonomía son, por este esquema, más bien concedidas al hombre (homo y vir) que a la mujer, y más bien a la mujer que al animal” (Derrida, 2005, p. 24-25). Es decir que define la diferencia desde “lo Uno” y “por sí mismo”, cuestión central en la consideración de “autos” moderno. El sujeto freudiano, el sujeto de la auto-erección define la otredad por semejanzas. Concibe un sujeto propietario, de atributos: esto se vislumbra tanto en su caracterización de la cultura fundamentada en lo sacrificial como así también en los desarrollos en relación al duelo. Específicamente se hace énfasis en que tanto en uno como en otro el enfoque del autor es a través de establecer un sujeto con “propiedades”. El concepto de identificación, central en éste trabajo; dio cuenta de esto. El mismo si bien no supone una identidad ya que sujeto-objeto no son Uno considera que se trataría de un sujeto “cerrado”: introyecta, devora, come de la carne y así adquiere los distintos atributos y así se a-propia. 
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� Traducción propia: “The question of sacrifice”


� Traducción propia: “Ours is the moment in history that calls for this strange imperative. This moment in the genalogy of sacrifice is (in the words of Derrida) a dissident and inventive ruptura with respect to tradition” 


�  Es pertinente aclarar que se analizan un conjunto de textos freudianos tomados de diferentes etapas de su pensamiento. Es decir que no coinciden con su desarrollo cronológico metapsicológico pero sirven de hilo conductor para pensar la presente cuestión.


�  De ahora en más se utilizará lenguaje inclusivo. La Real Academia Española (RAE) es una institución que se ocupa de la regularización lingüística mediante la promulgación de normativas, siendo el artículo primero de sus actuales estatutos: “velar porque los cambios que experimente la lengua española en su constante adaptación a las necesidades de sus hablantes no quiebren la esencial unidad que mantiene en todo el ámbito hispánico” (Real academia española, 2014). 


� Traducción propia: “Totemism is an identification of a man with him totem”


� Laplanche & Pontalis afirman respecto a las otras dos acepciones que destacan del concepto de incorporación que: “(…) se hallan presentes tres significaciones: darse un placer haciendo entrar un objeto dentro de sí; destruir este objeto” (Laplanche & Pontalis; 1996, p. 196)


� Al respecto, por ejemplo, véase Manuscrito G, Manuscrito N


� Véase Introducción del narcisismo


� En “Diccionario de psicoanálisis” Laplanche y Pontalis definen el concepto de identificación de la siguiente manera: “Proceso psicológico mediante el cual un sujeto asimila un aspecto, una propiedad, un atributo de otro y se transforma, total o parcialmente, sobre el modelo de éste. La personalidad se constituye y se diferencia mediante una serie de identificaciones” (p. 184)


� Véase al respecto todo el desarrollo que propone el autor respecto a los dioses griegos.


� Respecto a ésta temática el autor las trabaja en los parágrafos 16 y 17 en Más allá del bien y del mal


� Véase respecto al  “ello” nietzscheano el artículo de Cragnolini “Ello piensa: la otra razón, la del cuerpo” en C. Cosentino & C. Escars (Eds.), El problema económico (pp. 147-158)


� Según como lo define Paul Ricouer “Los maestros de la sospecha”, nombre del cuál luego va a servirse el Foucault


� Al respecto en “Subversión del sujeto y dialéctica del deseo” en Escritos 2 el autor afirma que: “la verdadera función del Padre que en el fondo es la de unir (y no la de oponer) un deseo a la Ley”(p. 784)  


� Traducción propia: “The neccessary sacrifice of sacrifice is inevitably imposible; it is inevitably the sacrifice of sacrifice” 


� Traducción propia: “The neccesary, yet impossible (and useless), sacrificing of sacrifice does not, however, absolve on of the responsability of sacrificing sacrifice”


� Se puede señalar como una posible relación con la noción derridiana de “duelo imposible” lo que Freud considera “duelo patológico”. El autor piensa éste último como una extensión del “duelo normal”. Su diferencia sería que hay una pérdida que no se termina de trabajar y el trabajo de duelo se eterniza
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