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Introducción
El presente trabajo corresponde a una investigación que se encuentra en curso desde el año 2018. El proyecto se encuentra acreditado en el Programa CyTMA2  (Programa de Investigación Científica, Desarrollo y Transferencia de Tecnologías e Innovaciones, de la Universidad Nacional de La Matanza), siendo la Unidad Ejecutora el Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales.   
La propuesta investigativa consiste en explorar los procesos comunitarios de gestión para la reducción del riesgo de desastres contextualizados en ámbitos locales, estudiando especialmente el desarrollo e impacto social de prácticas territoriales colectivas en la fase ex-ante, dirigidas a prevenir o mitigar los riesgos existentes y aquellos que puedan llegar a emerger en el futuro.

La investigación, cimentada en la lógica cualitativa de la investigación social, se circunscribe al estudio de caso, contemplando la problemática social de población expuesta a inundaciones, como así también indagando en las prácticas territoriales colectivas de gestión para la reducción de riesgos que dicha población despliega para mejorar su calidad de vida. Concretamente, el trabajo consiste en un estudio exploratorio – descriptivo, utilizando las técnicas de entrevistas y grupos focales, con el fin de conocer las experiencias y prácticas territoriales llevadas a cabo desde el año 2014 en adelante por el colectivo social denominado “Vecinos Autoconvocados del Arroyo Dupuy”, situado en la localidad de Gregorio de Laferrere, Partido de La Matanza, Provincia de Buenos Aires. 

La relevancia de la temática escogida para el desarrollo del presente proyecto de investigación, se basa en la consideración de que los desastres resultan evitables o reducibles, en tanto se gestionen adecuadamente los riesgos existentes y futuros. En este sentido, para una efectiva reducción de riesgos de desastres, resulta ineludible contemplar las perspectivas locales, como así también el despliegue de las capacidades comunitarias en el proceso de gestión de riesgos, de allí se desprende el interés de la propuesta investigativa.
Cabe mencionar que la delimitación espacial del estudio y la elección de los referentes empíricos, se han realizado teniendo en cuenta por un lado las situaciones adversas recurrentes atravesadas por una parte de la población matancera que se encuentra expuesta a inundaciones, y por otro lado considerando la existencia de actores sociales locales con estrategias colectivas desplegadas a partir del fenómeno de inundación cuando se torna una amenaza, es decir, una situación potencialmente dañina para la vida humana. Cabe agregar que La Matanza es el municipio con mayor densidad poblacional de todo el territorio de la Provincia de Buenos Aires, cuenta con una superficie de 326 km2 y una población estimada según el INDEC (2015) de 2.037.428 habitantes distribuidas en un total de 16 localidades, entre las cuales se encuentra Gregorio de Laferrere, siendo una de las localidades más pobladas del distrito, con recurrentes exposiciones a inundaciones en cuencas urbanas por las crecidas de los arroyos Dupuy, Susana y Don Mario, los cuales desembocan en el Río Matanza, siendo uno de los ríos más extensos del Gran Buenos Aires.  

Planteo del problema de investigación
El riesgo de desastres resulta un motivo de creciente preocupación a nivel mundial. Los daños ocasionados por la ocurrencia de desastres conllevan graves consecuencias para la vida humana y su entorno, repercutiendo particularmente en sectores poblacionales atravesados por situaciones de vulnerabilidad, deteriorando aún más su calidad de vida. Es por ello que la relación entre desastres y vulnerabilidades resulta crucial para la comprensión y abordaje de esta problemática. 

Desde esta perspectiva, las condiciones existentes de vulnerabilidad (física, económica, social, política, técnica, ideológica, cultural, educativa, ecológica e institucional), aumentan el riesgo de desastres, es decir, incrementan la probabilidad de ocurrencia de los mismos; mientras que el despliegue de las capacidades sociales, disminuye la vulnerabilidad y tiende a reducir el riesgo de los desastres.   

Por ende, el reto para evitar o reducir los impactos destructivos y desfavorables ocasionados por situaciones de desastre, consiste en gestionar los riesgos a fin de lograr la disminución de las vulnerabilidades existentes, mediante el despliegue de las capacidades sociales. De allí se desprende la relevancia acerca de la gestión del riesgo de desastres, entendida como un proceso social cuya finalidad es prevenir, reducir y controlar los factores de riesgo en una sociedad, como así también preparar y responder adecuadamente ante situaciones de desastres.

El riesgo, ocasionado por la interrelación de amenazas y vulnerabilidades, es una construcción social, dinámica y cambiante, es decir modificable y transformable. Aun cuando los factores que explican su existencia pueden encontrar su origen en distintos procesos sociales y en distintos territorios, su expresión más nítida se encuentra en el nivel microsocial. Es en este nivel en el que el riesgo se concreta, se mide, se enfrenta, se sufre, al transformarse de una condición latente en una condición de pérdida, crisis o desastre (Lavell, 2002).  

Al respecto, cabe mencionar que sin dejar de considerar el complejo entramado de actores estatales (en los distintos niveles), internacionales, empresariales y de la sociedad civil involucrados corresponsablemente en el proceso de gestión del riesgo de desastres; el presente proyecto de investigación se propone indagar en la dimensión comunitaria, contemplando la perspectiva y las experiencias de actores que comparten un espacio territorial, una dimensión temporal, una historia propia y un hacer con otros, es decir, colectivamente; lo cual no ha sido abordado en profundidad hasta el momento, mientras sí predominan estudios sobre gestión de riesgos desde la perspectiva de especialistas intervinientes y de distintos organismos gubernamentales vinculados a la temática.  

Un efectivo proceso de gestión para reducción de riesgos de desastres, debe contemplar las perspectivas locales, como así también la participación activa de los actores presentes en el territorio mediante el despliegue de sus capacidades, de tal manera que las comunidades puedan gestionar por sí mismas sus propios riesgos fortaleciendo su autonomía. Desde esta perspectiva se desprende el núcleo principal en torno al cual se formula el proyecto de investigación, siendo las preguntas centrales: 
· ¿Cómo se desarrollan las prácticas territoriales colectivas para la reducción del riesgo de desastres, desde la población expuesta a inundaciones?

· ¿Cuáles son los impactos sociales de dichas las prácticas en el ámbito local?

A partir de dichas preguntas centrales, se desprenden las siguientes: 

· ¿Cuáles son los factores de riesgo identificados por los actores comunitarios clave involucrados en prácticas territoriales colectivas de gestión para la reducción de los riesgos?

· ¿Cuál es la cosmovisión local de los desastres? ¿cómo influye ésta en la percepción y estimación de los riesgos?

· ¿Qué características tienen las prácticas territoriales colectivas para la reducción de riesgos de desastres? ¿Cómo se planifican y se llevan a cabo? Dichas prácticas ¿Centran su atención en posibles amenazas o desastres vivenciados, o bien, consideran la posibilidad de reducción de las vulnerabilidades existentes en el entorno local? ¿Cuál es el grado de desarrollo y de autogestión de esas prácticas? 

· ¿Cuáles son las capacidades colectivas desplegadas en dichas prácticas? (en relación a modalidades de participación y organización territorial, construcción de redes sociales locales entre actores públicos, privados y comunitarios, estrategias de comunicación local, instancias de capacitación comunitaria y actividad voluntaria, preparación logística y obtención de financiamiento para el desarrollo de actividades).

· Sobre las prácticas desarrolladas ¿cuáles son sus características? ¿predominan aquellas vinculadas a la prevención, a la mitigación, a la preparación o a la etapa de alerta? 

· Las prácticas territoriales colectivas de gestión del riesgo ¿se conciben y llevan adelante de manera integral o fragmentada? 

· Dichas prácticas ¿se logran sostener en el tiempo? o bien ¿se reavivan o fortalecen frente a un evento adverso de inundación?  

· Mediante dichas prácticas ¿Cómo se prepara la comunidad para afrontar posibles situaciones de emergencia o desastre? 

· ¿Cuáles son los obstáculos y los logros alcanzados de las prácticas territoriales colectivas para gestionar los riesgos? ¿De qué manera impactan dichas prácticas en el ámbito local?

Objetivos del trabajo de investigación
Objetivo general

• Conocer el proceso de gestión para la reducción del riesgo de desastres en la fase ex-ante, desarrollado mediante prácticas territoriales colectivas llevadas a cabo en el Partido de La Matanza durante el período 2014-2017 y analizar su impacto social en el ámbito local. 

Objetivos específicos  

• Describir y analizar los factores de riesgo existentes en entornos locales, a partir de la identificación de amenazas y vulnerabilidades, contemplando la perspectiva de actores comunitarios clave involucrados en la gestión del riesgo.

• Conocer la cosmovisión local de los desastres y su influencia en la percepción y estimación de los riesgos, a partir de la indagación de los mitos, los saberes locales y la memoria colectiva de eventos adversos ocurridos en el ámbito comunitario.

• Caracterizar las capacidades colectivas desplegadas en prácticas territoriales de gestión para la reducción del riesgo, implementadas en las etapas de prevención, mitigación, preparación y alerta.  

• Identificar obstáculos y logros alcanzados mediante el desarrollo de prácticas territoriales colectivas para la reducción del riesgo de desastres, a fin de dimensionar su impacto social en el escenario local.

Aproximación teórica
A continuación se desarrollarán las principales categorías teóricas que componen el posicionamiento desde el cual se abordará la propuesta investigativa. Las mismas son: el riesgo de desastres y sus componentes: vulnerabilidad y amenaza;  las capacidades sociales, el enfoque de gestión del riesgo de desastres y el enfoque territorial. 

El riesgo de desastres 

Los términos riesgo y desastre se encuentran estrechamente relacionados. En este sentido, Cardona Arboleda (2007), refiere que la ocurrencia de desastres o de pérdidas y daños en una sociedad, supone la existencia previa de determinadas condiciones de riesgo. Por lo tanto, un desastre representa la materialización de condiciones de riesgo existente. Mientras que el riesgo, es definido como la probabilidad de pérdidas futuras, conformándose por la coexistencia y la interacción de dos factores: la amenaza y la vulnerabilidad (Cardona Arboleda, 2007). 

En referencia al término de desastre, el mismo refiere a una alteración generada por el impacto de un fenómeno, el cual puede ser de origen natural o producto de la acción de los seres humanos, incidiendo directamente en la dinámica cotidiana de una sociedad (UNESCO, 2011). En este sentido, una población que se encuentra expuesta a un fenómeno físico adverso, vivenciará un impacto  más o menos perjudicial de acuerdo con el grado de vulnerabilidad que contenga. Es decir que el nivel de riesgo de una sociedad está relacionado con sus niveles de desarrollo y su capacidad para modificar los factores de riesgo que potencialmente lo afectan (UNESCO, 2011). En síntesis, se considera que los desastres ocurren porque existen riesgos deficientemente gestionados o no gestionados. 

Un aspecto central sobre el riesgo de desastres, es el aportado por Lavell (2002), quien sostiene que el riesgo se construye socialmente. Desde perspectiva, refiere que: “… el  riesgo  se  crea  en  la  interacción  de  amenaza  con  vulnerabilidad,  en  un  espacio  y  tiempo  particular.  De  hecho,  amenazas  y  vulnerabilidades  son mutuamente  condicionadas   o  creadas.  No  puede  existir  una  amenaza sin la existencia de una sociedad vulnerable y viceversa. Un evento físico de la magnitud o intensidad que sea no puede causar un daño social si no hay elementos de la sociedad  expuestos a sus efectos. De la misma manera hablar de la existencia de vulnerabilidad  o  condiciones  inseguras  de  existencia  es  solamente  posible  con  referencia a la presencia de una amenaza particular.  

La magnitud del riesgo siempre está en función de la magnitud de las amenazas y las vulnerabilidades,  las  cuales,  de  igual  manera  que  el  riesgo,  constituyen  condiciones  latentes en la sociedad” (Lavell, 2002)

Asimismo, siguiendo esta perspectiva teórica sobre la construcción social del riesgo, Díaz Palacios (2005), sostiene que: “El riesgo no existe por sí mismo. Los seres humanos intervenimos sobre él. Hacemos más o menos graves las amenazas, aumentamos o reducimos lo que nos hace vulnerables. Convertimos los territorios y comunidades de las que formamos parte en riesgosas o no riesgosas” (Díaz Palacios, et al., 2005) 

Los componentes del riesgo de desastres

Desde el punto de vista de Lavell (2002), la existencia del riesgo se explica por la presencia e interacción de determinados factores que lo componen. Los mismos se identifican como factores de amenaza y factores de vulnerabilidad. 

La amenaza se define como la posibilidad de ocurrencia de un evento físico que puede causar daño a la sociedad (Lavell, 2002). Es decir, una amenaza representa el peligro existente y latente ante la probabilidad de un suceso natural o generado por la actividad humana y que resulta potencialmente dañino para una población determinada. La amenaza puede manifestarse en un lugar específico, con una intensidad y duración determinadas (Cruz Roja Hondureña, 2002). Por ejemplo, una lluvia intensa y prolongada resulta una amenaza si la población construye viviendas cercanas a las orillas de un río, lo cual aumenta la exposición a sufrir daños ante una posible inundación.  

Es posible distinguir tres tipos de amenazas: 1) Las amenazas naturales: Son fenómenos de origen natural, asociadas con la dinámica geológica, geomórfica, atmosférica y oceanográfica (Lavell, 2002). Por ejemplo: un tsunami, un huracán o un sismo. 2) Las amenazas socio-naturales: Son aquellas provocadas como el resultado de la relación del mundo natural con las prácticas sociales (Lavell, 2002). Se trata de fenómenos de origen natural que se producen cuando los seres humanos realizan acciones que dañan el ambiente. Por ejemplo, las riadas o deslizamientos por efecto de una deforestación (Cruz Roja Hondureña, 2002). 3) Las amenazas antrópicas: Son provocadas directamente por los seres humanos sobre la naturaleza y los poblados. Por ejemplo, la contaminación del agua con productos tóxicos (Cruz Roja Hondureña, 2002).   

Respecto a las amenazas, Lavell (2002) sostiene que más allá de los diversos orígenes de los fenómenos físicos que se clasifican como amenazas, resulta importante destacar que toda amenaza es construida socialmente, dado que la transformación de una potencial ocurrencia física en una amenaza, solo es posible  si un componente de la sociedad está sujeto a posibles daños o pérdidas (Lavell, 2002).

Por otra parte, es posible distinguir a la vulnerabilidad, como otro de los componentes del riesgo de desastres. La vulnerabilidad, consiste en un conjunto de características de la sociedad o parte de ella, las cuales la predisponen a sufrir daños frente al impacto de un evento físico externo y además dificultan su posterior recuperación. Dicho en otros términos, la vulnerabilidad es sinónimo de debilidad o fragilidad social y la antítesis de capacidad y fortaleza (Lavell, 2002). 

Wilches-Chaux (1989) realiza una clasificación de diez ángulos desde los cuales se puede distinguir la vulnerabilidad global vinculada a los desastres, los cuales se describen de la siguiente manera: •Vulnerabilidad física: Se refiere especialmente a la localización de los asentamientos humanos en zonas de riesgo. Asimismo, se consideran las deficiencias en las estructuras físicas para soportar los efectos de los riesgos. •Vulnerabilidad económica: La misma hace referencia a los sistemas económicos generadores de situaciones de pobreza en la población, la cual es atravesada por las desigualdades y las relaciones de dependencia económica de una nación. Asimismo, la vulnerabilidad económica también refiere a la utilización inadecuada de los recursos. Cabe señalar que desde esta perspectiva, la pobreza agudiza el riesgo de desastre. •Vulnerabilidad social: Refiere a la fragilidad de cohesión interna que posee una comunidad y la debilidad organizacional en la que se encuentra, lo cual le impide gestionar los riesgos. •Vulnerabilidad política: Ésta se encuentra íntimamente relacionada con la vulnerabilidad anterior, ya que la vulnerabilidad política constituye el valor recíproco del nivel de autonomía que posee una comunidad para la toma de decisiones sobre los problemas sociales que la afectan. Es decir que, mientras mayor sea esa autonomía, menor será la vulnerabilidad política de la comunidad, por lo contrario, a mayor dependencia, la vulnerabilidad política se acrecienta. •Vulnerabilidad técnica: refiere a la utilización inadecuada de técnicas en materia de construcción de edificaciones e infraestructura. Esta vulnerabilidad se encuentra ligada a la vulnerabilidad física y educativa (esta última se describirá posteriormente). •Vulnerabilidad ideológica: Se vincula a la respuesta que logre desplegar una comunidad ante una amenaza de desastre o ante el desastre mismo. Depende en gran medida de la concepción del mundo y de la concepción sobre el papel de los seres humanos en el mundo. Si en la ideología predominante se imponen concepciones fatalistas según las cuales los desastres corresponden a manifestaciones de la voluntad de la o las divinidades, contra las cuales los seres humanos nada pueden hacer más allá de la espera pasiva y la resignación. En cambio, si la voluntad humana encuentra cabida en las concepciones existentes, si se reconoce la capacidad de transformación del mundo y si se identifican las causas naturales y sociales que conducen al desastre, la reacción de la comunidad podrá ser más activa y más constructiva para afrontar lo que parece inevitable. •Vulnerabilidad cultural: Se expresa en la forma en que los seres humanos se ven a sí mismos en la sociedad y como conjunto. En este sentido cabe resaltar la influencia de los medios masivos de comunicación respecto a la configuración de la identidad cultural, como así también en relación a la transmisión de información en caso de amenazas o desastres, teniendo en cuenta la posible manipulación o tergiversación mediática.  •Vulnerabilidad educativa: Refiere a la ausencia de contenido en programas educativos sobre temáticas ambientales que consideren el entorno en el que habita la población y las posibilidades de reducción de los riesgos. Asimismo, refiere a la ausencia de instancias de preparación que se brinda a la población sobre formas de actuar a nivel individual, familiar y comunitario en caso de una amenaza o de una situación de desastre. •Vulnerabilidad ecológica: Se relaciona con los modelos de desarrollo adoptados por una sociedad, como así también con los comportamientos humanos destructivos del entorno, los cuales ocasionan ambientes altamente riesgosos para las comunidades que los explotan o habitan.  •Vulnerabilidad institucional: Se refiere a las acciones (y también a las inacciones), llevadas a cabo por el Estado para realizar las tareas que son de su competencia. Se vincula con la debilidad de la capacidad estatal, las instancias burocráticas y la descoordinación entre actores gubernamentales. 

Una aproximación al concepto de capacidades

Las capacidades se definen, por oposición a las vulnerabilidades, como la combinación de todas las fortalezas, atributos, conocimientos y recursos que tiene una persona o grupo de personas y que están disponibles dentro de una comunidad, sociedad u organización, siendo desplegadas para reducir su exposición al riesgo de desastres (UNESCO, 2011). 

Cabe resaltar que el concepto de capacidades resulta central en la gestión para la reducción del riesgo de desastres, ya que las vulnerabilidades disminuirán en la medida que las personas, comunidades e instituciones desplieguen el potencial de sus capacidades para modificar o transformar favorablemente los escenarios del riesgo. Cabe señalar que el desarrollo de capacidades es una estrategia central para reducir los riesgos de desastres (United Nations Develpment Programme, s/f). En este sentido, cuando se logran desplegar las capacidades comunitarias, las mismas rompen con el círculo vicioso generado por la combinación de vulnerabilidades y en interacción con las amenazas. Desde esta perspectiva, las capacidades son esenciales para que las comunidades aumenten sus niveles de organización y resistencia a fin de reducir los riesgos, enfrentar los desastres y recuperarse ante eventos adversos. Dicha resistencia se conoce también con el nombre de resiliencia, la cual se define como la capacidad que tiene una sociedad o ecosistema de absorber el impacto negativo de un evento desastroso y recuperarse del mismo (UNESCO, 2011).  

En relación a las capacidades, resulta oportuno señalar la diferencia entre una situación de emergencia y una situación de desastre, justamente la distinción se vincula a este concepto central de las capacidades. Mientras que una emergencia se define como una situación adversa, sea prevista o no, la cual requiere tomar decisiones inmediatas y adecuadas para ser superada con recursos propios de un grupo social, una comunidad, una región o un país, sin requerir de ayuda externa de ningún tipo; el desastre, a diferencia de la emergencia, se define como la ocurrencia adversa que se manifiesta en un territorio determinado y cuya magnitud altera la vida cotidiana provocando un retroceso. Por lo general, cuando un desastre se manifiesta, es decir, cuando ocurre, sobrepasa la capacidad de respuesta de la comunidad y el gobierno local, requiriendo de ayuda externa (UNESCO, 2011).  

El enfoque de gestión de riesgos de desastres

Con anterioridad a la década de los ´90, el concepto tradicional de administración y manejo de los desastres se ha centrado en la ocurrencia del desastre en sí, siguiendo la secuencia cíclica de las fases y etapas conformantes del denominado ciclo de los desastres (UNESCO, 2011). Es decir, el abordaje focalizaba su atención en la cronología de los eventos adversos, compuesta por las fases del “antes”, del “durante” y del “después” de la ocurrencia del desastre. Según esta perspectiva secuencial, cada fase temporal, contiene sus propias etapas. 

A continuación se sintetizan en un cuadro, las fases y etapas del ciclo de desastres, incluyendo una breve descripción de las intervenciones realizadas en cada una de ellas:  

	Fases 

(Temporales)
	Etapas 

(Tipos de intervención)
	Breve descripción de la 

intervención realizada

	Antes 

del evento
	Prevención
	Es el conjunto de acciones que se realizan con el objetivo de impedir o evitar que eventos naturales o generados por la actividad humana causen daños.

	
	 Mitigación
	Es el resultado de una intervención dirigida a reducir riesgos. 

	
	Preparación
	Es el conjunto de medidas y acciones que se realizan para reducir la pérdida de las vidas humanas y otros daños, organizando oportunamente la respuesta. 

	
	    Alerta
	Es el estado declarado con el fin de tomar medidas necesarias ante la probable y cercana ocurrencia de un evento adverso. 

	Durante el evento
	Respuesta
	Es la fase que se activa inmediatamente después de ocurrido un evento adverso, llevando a cabo acciones inmediatas de respuesta a la población afectada. Tiene por objeto salvar vidas, disminuir el sufrimiento y las pérdidas materiales. Comprende acciones de evacuación, búsqueda y rescate, asistencia sanitaria y otros.

	Después 

del evento
	           Rehabilitación
	Es la fase en la que, a corto plazo, se comienzan a realizar actividades de recuperación inmediata de los servicios básicos y se da inicio a la reparación del daño físico, social y económico de la comunidad afectada.

	
	           Reconstrucción
	Es la fase en la que, a mediano y largo plazo, se lleva a cabo el proceso de reparación de los daños físicos, sociales, económicos y ambientales, a un nivel de desarrollo igual o superior al existente antes de la emergencia o desastre.  


Cuadro 01 – Fases y etapas del ciclo de los desastres. 

Elaborado en base al aporte teórico de la Cruz Roja Hondureña (2002)

Si bien, esta concepción acerca del ciclo de los desastres resulta de utilidad para situarse temporalmente en relación a la ocurrencia del evento adverso, a partir de la década del 90, mediante el impulso de varias instancias internacionales (entre las cuales el Decenio Internacional para la Reducción de los Desastres Naturales tuvo una injerencia importante) (Lavell, et al., 2003), y de organizaciones de la sociedad civil; el foco de atención en el desastre en sí se ha desplazado hacia la gestión de los riesgos, contemplando especialmente las condiciones de vulnerabilidades existentes en las sociedades,  elevándose la temática del riesgo a un estatus mayor. En este sentido, Lavell (2002) sostiene que: “Pocos analistas se amarran hoy en día a la idea de que es la magnitud, intensidad o duración de los eventos físicos, lo que permite explicar por sí solo el nivel de daño sufrido. Más bien, la tendencia dominante ha sido la de encontrar una explicación en el conjunto de las condiciones económicas, sociales y ambientales existentes, en el momento de su impacto. De ahí, el constante debate y reflexión que se ha dado en torno a la llamada vulnerabilidad social o humana como factor explicativo del daño” (Lavell, 2002).   

El corrimiento de la perspectiva basada en la ocurrencia del desastre en sí mismo, hacia la perspectiva centrada en la identificación y las posibilidades de transformación de las condiciones de vulnerabilidades existentes y futuras de una sociedad, resulta nodal al momento de analizar las causas de la ocurrencia de los desastres y gestionar los riesgos con el fin de reducirlos. En este sentido se concibe la gestión de riesgos de desastres, como: “Un proceso social complejo a través del cual la sociedad logra reducir los niveles de riesgo de desastre existentes y prevé y controla la aparición de nuevos factores que incrementen la vulnerabilidad” (Bollín, 2010).

El proceso de gestión del riesgo, contempla una serie de componentes, que los actores sociales deben tener en cuenta en su aplicación y que Lavell (2002) resume de la siguiente manera: 1) La toma de conciencia, sensibilización y la educación sobre el riesgo existente, 2) El análisis de los factores y las condiciones de riesgo existentes en el entorno, 3) El análisis de los procesos causales del riesgo ya conocido y la identificación de los actores sociales responsables o que contribuyen a la construcción del riesgo, 4) La identificación de opciones de reducción del riesgo, 5) Un proceso de toma de decisiones sobre las soluciones más adecuadas y 6) El monitoreo permanente del entorno y del comportamiento de los factores de riesgo.   

Asimismo, teniendo en cuenta el factor de temporalidad en la gestión del riesgo, cabe hacer mención al concepto de “fase ex-ante”, el cual es considerado a los fines de la temática a investigar, como el momento “antes del suceso”, “antes del desastre”; para algunos autores denominado como interdesastre o predesastre, es decir, cuando se vivencia un período de calma (Colectivo de autores, 2004). Dicha fase comprende las etapas de: prevención, mitigación, preparación y alerta.   

Principios básicos de la gestión del riesgo

Desde la perspectiva de Lavell (2002), el proceso de gestión del riesgo contempla de forma genérica una serie de principios básicos (Lavell, 2002) que deben tenerse en cuenta para su aplicación. 

Más allá de las particularidades que tiene cada contexto de riesgo, Lavell (2002) refiere que a partir de su experiencia ha logrado distinguir una serie de consideraciones universalmente válidas y que  denomina: los principios básicos de la gestión de riesgo, siendo los mismos: 1) El riesgo tiene su expresión más concreta en el ámbito local, aun cuando sus causas pueden encontrarse en procesos generados a gran distancia de la escena del mismo. 2) La gestión del riesgo no puede prescindir de la participación activa y protagónica de los actores afectados y de una consideración de las visiones o imaginarios que estos actores tengan del problema que enfrentan, de su prioridad en su agenda cotidiana y del contexto humano y económico en que se dé. 3) La gestión requiere de la consolidación de la autonomía y poder local y de las organizaciones que representan a la población afectada por el riesgo. 4) Aun cuando el nivel local se perfila como el más apropiado para iniciar y concretar la gestión, esto no puede prescindir de estructuras, normas y sistemas interinstitucionales en el nivel nacional que avalen, promuevan y estimulen la gestión sin apropiarse del proceso. La descentralización y el fortalecimiento de las instancias locales es un corolario de este proceso.  

El enfoque territorial

Desde una primera aproximación teórica, se concibe al enfoque territorial, como la perspectiva desde de la cual se contempla al territorio como un escenario socialmente construido, donde ocurre todo lo social y simbólico; sin embargo es a la vez natural, espacial, social, cultural, económico, político e histórico (Villalobos, 2015).

Adscribiendo con Emiliozzi (2013), se entiende al territorio, como “una construcción social e histórica formalizada por la materialización de las actividades humanas en un espacio físico determinado”. En este sentido, Santos (2001), sostiene que, la apropiación del territorio nunca es solo material, sino también simbólica. Siguiendo esta perspectiva, el territorio resulta un lugar de resignificación y creación de nuevas relaciones sociales.

Ahondando en el concepto de territorialidad, desde la visión de Llanos-Hernández (2010), la misma favorece a la interpretación y comprensión de las relaciones sociales, las cuales se encuentran vinculadas en una dimensión espacial que contiene prácticas sociales y sentidos simbólicos que los seres humanos desarrollan en sociedad y en intrínseca relación con la naturaleza (Llanos-Hernández, 2010). 

A los fines de la propuesta investigativa, resulta nodal hacer mención al análisis acerca del territorio, brindado por los geógrafos Montañez Gómez y Delgado Mahecha (1998), quienes realizan las siguientes consideraciones: 1) Toda relación social tiene ocurrencia en el territorio y se expresa como territorialidad. El territorio es el escenario de las relaciones sociales y no solamente el marco espacial que delimita el dominio soberano de un Estado. 2) El territorio es un espacio de poder, de gestión y de dominio del Estado, de individuos, de grupos y organizaciones y de empresas locales, nacionales y multinacionales. 3) El territorio es una construcción social y nuestro conocimiento del mismo implica el conocimiento del proceso de su producción. 4) La actividad espacial de los actores es diferencial y por lo tanto su capacidad real y potencial de crear, recrear y apropiar territorio es desigual. 5) En el espacio concurren y se sobreponen distintas territorialidades locales, regionales, nacionales y mundiales, con intereses distintos, con percepciones, valoraciones y actitudes territoriales diferentes, que generan relaciones de complementación, de cooperación y de conflicto. 6) El territorio no es fijo, sino móvil, mutable y desequilibrado. La realidad geosocial es cambiante y requiere permanentemente nuevas formas de organización territorial. 7) El sentido de pertenencia e identidad, el de conciencia regional, al igual que el ejercicio de la ciudadanía y de acción ciudadana, solo adquieren existencia real a partir de su expresión de territorialidad. En un mismo espacio se sobreponen múltiples territorialidades y múltiples lealtades.
Categorías de análisis: Las dimensiones de las prácticas territoriales colectivas para la gestión de riesgos  
Teniendo en cuenta los objetivos trazados en la presente investigación, se ha considerado como principal variable de análisis a las “prácticas territoriales colectivas para la gestión de riesgos”, a partir de la construcción de la siguiente definición operacional:
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Cuadro 02: Síntesis de las categorías de análisis de las prácticas territoriales colectivas para la gestión de riesgos
Apreciaciones preliminares  
A continuación se enuncian algunas apreciaciones iniciales de la investigación que se encuentra en curso, acerca de las prácticas territoriales colectivas para la gestión de riesgos, desplegadas por el colectivo de Vecinos Autoconvocados del Arroyo Dupuy, teniendo en cuenta el análisis de la información obtenida en los primeros contactos y diálogos con sus referentes. 
Sobre los riesgos locales identificados: A partir de los relatos de referentes del colectivo de vecinos, los mismos distinguen algunos factores de vulnerabilidad social vinculados a dificultades y fragilidades en el proceso de cohesión social de una parte de la población local expuesta a inundaciones. Al respecto, consideran que si bien se han logrado generar instancias de protesta al momento de la ocurrencia de inundaciones, las redes vecinales establecidas, resultan débiles, dada la dificultad de sostener en el tiempo una red con lazos sociales desde la cual generar instancias de participación colectiva para realizar acciones continuas que contribuyan a reducir el riesgo. Asimismo se mencionan situaciones que aluden a la vulnerabilidad institucional, considerando las dificultades que refieren desde el grupo de vecinos, al tomar contacto con distintos organismos estatales en los cuales se han encontrado con negativas hacia sus reclamos, o bien con respuestas inadecuadas que han incrementado el malestar de la población afectada, así lo expresa uno de los referentes de los vecinos: “En un montón de lados hemos tenidos reuniones, pero siempre con las mismas negativas”. También se han identificado en los relatos aspectos vinculados a la vulnerabilidad física, dado que según menciona uno de los referentes hubo un crecimiento poblacional en las áreas que se encuentran expuestas a inundaciones en la zona, en las cercanías a la cuenca baja del Arroyo Dupuy. Otro factor de riesgo se asocia a la vulnerabilidad técnica, enunciada en los relatos, en cuanto al empleo de técnicas de construcción de edificaciones e infraestructuras inadecuadas utilizadas en obras hidráulicas, las cuales fueron inadecuadamente planificadas, según refiere: “los asfaltos alrededor de la zona, todos con desembocadura en el arroyo Dupuy, una; se hicieron obras hidráulicas pluviales enormes en Rafael Castillo, y uno sabe que una obra hidráulica para no afectar a una zona se empieza de atrás para [adelante], o sea de la cuenca baja a la cuenca alta y no al revés, entonces sucedió que toda el agua de [Rafael] Castillo llegaba en cuestión de minutos, como si fuese una autopista de agua la calle a Laferrere”. Respecto a la vulnerabilidad ecológica, entendida a partir de aquellos comportamientos sociales que resultan dañinos para el entorno, también ha sido parte de lo mencionado: “la escuela está pegada al arroyo y atrás había como un basural, entonces lo quisieron limpiar (…) Se logró con esos chicos, obviamente, no con la comunidad porque bueno… es un tema complicado. La gente no es consciente de la basura y todo eso”. En consonancia con este comentario, también se identifica una vulnerabilidad educativa en la comunidad, ya que si bien se destaca como capacidad el trabajo que se realiza desde las escuelas de la zona con los niños y niñas para implementar acciones cotidianas que preserven el ambiente, uno de los referentes también hace mención a la dificultad de cambiar hábitos que contaminan el ambiente en la población adulta, lo cual resulta un factor que aumenta el riesgo o probabilidad de daño hacia el entorno. En relación a ello, cabe agregar que la contaminación ambiental generada por el tratamiento inadecuado de residuos y desechos arrojados en las orillas del arroyo, se constituye en una amenaza antrópica. 
Sobre la cosmovisión local del riesgo: Algunas apreciaciones en relación a la sub-dimensión denominada: percepción local y colectiva del riesgo: Hay un reconocimiento de que la zona donde se habita históricamente fue una zona inundable. Asimismo, según el relato, los vecinos, a lo largo de un proceso complejo de investigación y organización, identificaron que el riesgo no se encontraba ocasionado en las lluvias, ya que con pocos milímetros de agua caída el arroyo el mismo igualmente desbordaba. Esta situación, llevó al colectivo social de vecinos a evaluar otras hipótesis causales del problema de inundabilidad de la zona. Por otra parte, la observación de los fenómenos naturales también contribuyó a que los “Vecinos del Arroyo Dupuy” comprendan la complejidad del problema de las inundaciones provocadas por el crecimiento del arroyo. Esta complejidad está dada por la combinación de diversas vulnerabilidades que atraviesa la comunidad. Las causas no son sólo naturales, sino que tienen correlación con el accionar de la población en su hábitat. Seguidamente, se realizan algunas apreciaciones acerca de la sub-dimensión denominada: saberes locales sobre las inundaciones y la problemática social. Al respecto, algunos de los Vecinos del Arroyo Dupuy atribuían, en principio, el problema de las inundaciones a la morfología edilicia de las casas, tal como se menciona en este relato: “(…) Uno lo tomaba como el problema [las inundaciones], pero ¿qué te decía el vecino? “Y no, tu casa es baja”. Pero luego, la situación de riesgo fue asociada a otros factores (vulnerabilidades), entre las cuales se mencionan: Todos los asfaltos de la zona con desembocadura en el Arroyo Dupuy, obras inadecuadamente implementadas, napas de agua altas en la zona, suelos sin capacidad de absorción del agua, sumado a ello la realización del tendido de agua potable para la zona, por parte del estado municipal, sin contemplar la colación de bombas depresoras de agua de napas. Por otro lado, cabe mencionar que no todo el barrio cuenta con acceso al sistema cloacal. Los pozos son porosos y se llenan rápidamente de agua provocando que ante una lluvia las aguas suban rápidamente. El crecimiento de la población en la zona, también fue un factor que influyó al desarrollo del problema. Entre las prácticas vinculadas a los saberes locales, cabe destacar la iniciativa llevada adelante por integrantes del colectivo de vecinos, consistente en la toma de registro de las inundaciones ocurridas en la zona, generando así una fuente de conocimiento desde el espacio local y también para otros actores con competencia en la temática, así lo relata uno de los referentes: “[Desde] el Instituto Nacional del Agua, hicieron un modelo hidrológico computacional de inundación basado en mis tablas de registro. Porque yo, al ser [profesor] de matemática, llevo un registro de inundaciones con fecha, hora, desborde, todo. Que nos servía para cuando uno iba a hacer los reclamos decir: nosotros nos inundamos tantas veces (...) [Así es que] nosotros nos fuimos organizando, armando una carpeta, que nos sirvió de caballito de batalla”. Esto forma parte de la construcción del conocimiento que el grupo realizó para comprender las inundaciones que los atraviesan y dar a conocerlas a partir de datos concretos de la realidad, construidos por ellos mismos. Otra de las prácticas desplegadas para resaltar, fue la realización de una  encuesta a los vecinos del barrio para recuperar sus saberes respecto del tema. Esta acción permite dimensionar el sistema de conocimientos y representaciones desarrolladas por los integrantes de la comunidad. Algunas apreciaciones sobre la subdimensión: memoria colectiva, la primera experiencia significativa para la conformación del grupo como colectivo organizado fue la inundación del 7 de febrero de 2014, a partir de la cual, un grupo de vecinos se organizó para realizar un corte de ruta en protesta por las consecuencias de la inundación en la zona del Arroyo Dupuy. Luego de haber sido recibidos  por las autoridades locales, pero disconformes con las respuestas recibidas, decidieron autoconvocarse, naciendo así el colectivo de “Vecinos del Arroyo Dupuy”. A partir de dicho momento, realizaron una serie de reuniones en el epicentro de las inundaciones, un lugar reconocido por los vecinos como emblemático. En esas reuniones decidieron presentar reclamos en diversas instituciones, entre ellas, según el relato: Acumar, la Municipalidad de La Matanza, el Instituto Nacional del Agua (INA) y la Dirección Provincial de Hidráulica. Si bien, refieren que fueron escuchados en esas instancias, las respuestas que estas instituciones ofrecieron a los/as vecinos/as, no fueron las esperadas por ellos. Esto motivó a que el grupo siguiera reuniéndose y organizándose para dar visibilidad a las diversas problemáticas que los afectaban y pedir soluciones. En este sentido, cabe agregar que la historia del colectivo “Vecinos del Arroyo Dupuy” adquiere notoriedad para el resto de la sociedad, cuando adquiere visibilidad mediática a partir de coberturas periodísticas de las recurrentes inundaciones que en el año 2014 se sucedieron en el entorno del Arroyo Dupuy. Algunos de los vecinos fueron entrevistados en programas televisivos y radiales, pudiendo generar mayor visibilidad a sus reclamos. Esto brindó un impulso como colectivo para continuar el proceso de lucha por sus derechos y por una mejora socio-habitacional.

Sobre el despliegue de capacidades colectivas: Las capacidades colectivas son entendidas como la combinación de todas las fortalezas, habilidades y recursos disponibles dentro de una comunidad, sociedad u organización que posibilitan reducir el nivel de riesgo, o los efectos de un evento adverso o desastre, al incrementar sus niveles de organización y resistencia (Secretaría de Asuntos de Vulnerabilidad del Gobierno de El Salvador y PNUD, 2015). Entre las capacidades colectivas destacadas en los diálogos mantenidos con referentes, se identifican aquellas relacionadas al proceso de participación y toma de decisiones. Al respecto, El Troudi (2005), expone que la participación se comprende como una dinámica mediante la cual la comunidad se involucra en forma consciente y voluntaria en todos los procesos que les afectan directa o indirectamente. Esta dinámica ha sido vivenciada por los Vecinos del arroyo Dupuy, al conformarse como colectivo organizado en el año 2014, durante una inundación de gran magnitud. Así lo expresan: “El 11 de febrero los vecinos deciden cortar la ruta, en protesta empezaron a llamar a los vecinos, a tratar de autoconvocarse, a formar un grupo de protesta y así fue como nació Vecinos del Arroyo Dupuy”. Seguidamente, dicho grupo comenzó a reunirse y a realizar acciones vinculadas a reclamos, sosteniéndose un colectivo activo de vecinos de alrededor de quince personas, quienes desplegaron otra capacidad colectiva: La implementación de una estrategia de comunicación, consistente en la apertura de una página de Facebook denominada “Vecinos del Arroyo Dupuy”, administrada por ellos mismos, donde desde el 2014 hasta la actualidad, informan sus actividades y noticias relacionadas con las obras hidráulicas locales y otros temas de interés público sobre la temática de gestión de riesgos, generando un espacio interactivo abierto en el que participan los vecinos con sus opiniones. Otras capacidades desplegadas han sido las organizativas y comunicacionales, a partir de la elaboración de un registro realizado por el grupo de vecinos,  no solo sobre las acciones implementadas, sino también sobre mapas de la zona, obras a realizarse y estadísticas de inundaciones, entre otros datos significativos puestos a disposición de vecinos, medios de comunicación, escuelas y organismos públicos. Otra capacidad colectiva desarrollada, se vincula a la construcción y fortalecimiento de redes con diversos actores sociales y hacia la búsqueda de acciones efectivas para la reducción de riesgos de desastres en la zona. Entre los actores de la red, mencionan: La Municipalidad de La Matanza, la Dirección Provincial de Hidráulica, Acumar y el Instituto Nacional del Agua (INA). Cabe señalar que no todas estas redes han sido exitosas, según refieren, sin embargo a partir de ellas el grupo de vecinos comenzó a afianzarse como tal y a lograr una mayor visibilidad. En este sentido, cabe distinguir que el grupo de vecinos logró generar y fortalecer una red de actores mediante la cual se propiciaron y concretaron distintos proyectos locales de gestión para la reducción de riesgos. Una mención especial y significativa en cuanto a la construcción de redes, es la vinculación lograda entre los Vecinos del Arroyo Dupuy y las escuelas de la zona, conformándose en una parte nodal de la red local, por la intensidad y retroalimentación generada. Al respecto, se destaca principalmente el trabajo conjunto realizado con la Escuela N°23, que linda con el Arroyo Dupuy. La vinculación inicial se realizó con la finalidad de compartir con sus estudiantes, las experiencias y problemáticas acerca del entorno ambiental, fundamentalmente aquellas asociadas al arroyo. Con el pasar del tiempo, el vínculo entre ambos actores sociales, siguió intensificándose, logrando sostener una participación local activa y de referencia barrial por las prácticas territoriales colectivas llevadas adelante con miras a la reducción de riesgos en la zona. En conjunto, lograron la realización de dos libros sobre la temática, como así también diversas actividades vinculadas a espacios de aprendizajes y transformaciones concretas relacionadas al cuidado del medio ambiente, en las cuales los estudiantes participaron de manera voluntaria en la limpieza de un basural lindero a la escuela y al arroyo. Por último, cabe agregar que el grupo de vecinos reconoce a las escuelas como parte de la preparación logística ante un evento adverso de inundación, dado que se utilizan como centros de evacuados en la zona. 
Sobre el impacto social local de las prácticas territoriales colectivas: Refiere a las transformaciones que un grupo o comunidad genera con el objetivo de mejorar la calidad de vida de los mismos, abordar conjuntamente la problemática que los afecta y organizarse para lograr tal fin. Para dimensionar el impacto se tienen en cuenta los logros alcanzados en base a las prácticas realizadas como, así también, aquellos obstáculos que debieron afrontar. Es por lo planteado que se puede analizar que las prácticas territoriales colectivas llevadas a cabo por el grupo de Vecinos del Arroyo Dupuy, tuvieron los siguientes impactos: Entre los obstáculos iniciales manifestados por referentes vecinales se ha mencionado la falta de conocimiento técnico, en este sentido refieren que comenzaron a organizarse, así da cuenta este relato: “Nos juntamos como grupo, sin ser expertos en hidráulica, ni mucho menos, [sino] simples vecinos. Empezamos a sacar hipótesis de por qué, si bien Laferrere siempre se inundó a partir de 2014, 2012 para ser preciso (…), la situación empeoró (…) entonces, llegamos a varias conclusiones”. Sin embargo, teniendo en cuenta los obstáculos, el grupo de vecinos logró: • Un registro de eventos: los vecinos, como ya se mencionó anteriormente, cuentan con un archivo donde registran los eventos adversos, que permite documentar y realizar un seguimiento de la situación. • La visibilización del problema en los medios de comunicación (logrando   repercusión mediática): esto permitió dar a conocer la problemática de los vecinos. En palabras del referente: “logramos la repercusión mediática, logramos golpear muchas puertas, logramos llegar a las escuelas de la zona”. • La creación de un sistema de alerta temprana ante posibles inundaciones, a través de una página de facebook donde publican las posibles inundaciones. • Trabajar la problemática en conjunto con otros actores locales, principalmente con las escuelas primarias y secundarias del barrio (con toda la labor ya mencionada)  • Trabajar con técnicos especializados del Instituto Nacional del Agua (I.N.A) en la confección de un modelo hidrológico computacional de inundación basado en las tablas de registros de inundaciones que tenían los vecinos. • Promover el inicio de una obra de infraestructura, denominado “el aliviador”, en palabras del referente “se empezó a hacer la obra, el aliviador 1, etapa I, que es un aliviador de hormigón armado, es como un arroyo entubado que va en paralelo al arroyo. Es una obra que son 2km en esta etapa 1, y faltan 300 metros”.  En base a todo lo mencionado anteriormente, se concluyen estas primeras reflexiones, identificando que a partir de las necesidades sentidas y vivenciadas por los propios vecinos, lograron movilizarse y  organizarse para desarrollar distintas prácticas territoriales colectivas orientadas a la reducción de riesgos de inundaciones. A partir de allí, la participación activa del colectivo de vecinos propició, la construcción de una identidad grupal y comunitaria, el despliegue de capacidades colectivas y el fortalecimiento de su autonomía. 
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