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Introducción

El presente artículo surge a partir de la investigación realizada entre 2016 y 2018 durante la elaboración del trabajo de tesis de grado en la Licenciatura en Educación de la Universidad Nacional de San Martín (UNSAM) y nace del interés por investigar y comprender los procesos de elección de la escuela secundaria desde la perspectiva de los estudiantes
 de sectores populares. Para ello se ha decidido trabajar directamente con la perspectiva de los estudiantes que asisten a una Escuela de Educación Media (EEM) emplazada en la zona Sur de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA). En particular nos proponemos  describir y analizar cuáles han sido las razones de los estudiantes que asisten a esa escuela secundaria pública para la elección de la misma. 
La tesina se realizó en el marco del proyecto de investigación dirigido por Stella Maris Más Rocha: “Políticas y regulaciones para la escuela secundaria: inclusión, participación y convivencia”, Escuela de Humanidades, Universidad Nacional de San Martín, PAI 2015, Código G149.
Enfoque metodológico y metodología

La investigación, que se llevó adelante durante el ciclo lectivo 2016, constituye un estudio exploratorio que intenta arribar a alguna respuesta acerca de la problemática planteada, tratándose de una investigación planteada en términos de pregunta y no de hipótesis y que apunta a la comprensión de los hechos sociales y no a su verificación o comprobación a partir de supuestos previos entendiendo a la realidad como socialmente construida y no como un fenómeno objetivo que debe ser explicado.

 Para comprender las razones de la elección de la escuela se eligió servirse directamente de la opinión de los estudiantes. 
Las técnicas metodológicas que se utilizaron fueron dos: la encuesta y la entrevista semiestructurada. La encuesta, se proporcionó a todos los estudiantes de primero y quinto año del turno tarde, mañana y vespertino, organizados en 12 divisiones y por un total de 95 estudiantes. El instrumento a través del cual se llevó adelante fue un cuestionario de administración directa o autoadministrado (Yuni y Urbano, 2006)

Las entrevistas semiestructuradas se realizaron  a diecisiete estudiantes, repartidos entre los dos años  seleccionados para el estudio y los tres turnos que posee la escuela. Finalmente, para poder recabar información acerca de la institución en general accediendo a un conjunto de datos de carácter histórico y estadístico, se decidió realizar entrevistas a algunos integrantes del equipo directivo, a un docente y a un preceptor.

Una vez recabada toda la información procedimos a procesarla y categorizarla, a través de un trabajo de interpretación y análisis en concordancia con nuestro marco teórico. Eso permitió transformar la información obtenida en datos científicos ya que, como afirman Yuni y Urbano, “existe una sutil diferenciación entre información y datos [siendo que] el dato científico es construcción del investigador en tanto sus esquemas teóricos dotan de significado y sentido a algunos indicios materiales que observa en la realidad” (2006: 23).
Caracterización de la EEM X
y del contexto en el cual se emplaza
El contexto en el cual se inserta la EEM X se caracteriza por un estado de vulnerabilidad socio-económica de la población muy elevado. La situación educativa del barrio es muy compleja y con un alto nivel de abandono estatal. El Bajo Flores, cuya población según el censo de 2010 era de 25.973 habitantes sólo en la Villa 1.11.14, cuenta con 4 escuelas primarias públicas que se caracterizan por elevados niveles de hacinamiento (Blanck, 2013) , con una alta rotación de docentes y directivos, con un equipo de orientación escolar (EOE) vaciado y sobrepasado de tareas, con la crónica falta de vacantes tanto en nivel inicial como en primaria, con un nivel de enseñanza empobrecido y con la peligrosa idea, muy instalada en las escuelas, que con esos chicos se hace lo que se puede. Con respecto a la vinculación con la secundaria, no existen programas que ayuden a la orientación para la elección de la escuela una vez finalizado los estudios primarios.
El sistema de salud está igualmente colapsado, contando el barrio con un solo Centro de Salud y Acción Comunitaria (CeSAC), y otros tres en la Villa 1.11.14, vaciados de profesionales, insumos y recursos.
 En el barrio también funcionan diferentes programas asistenciales y socio-educativos estatales y no gubernamentales.
La escuela secundaria en cuestión forma parte de las históricas Escuelas Municipales de Educación Media (EMEM), ahora Escuelas de Educación Media (EEM), surgidas en la década de los ‘90 en CABA. 
Su puesta en marcha se enmarca en la necesidad de hacer frente a la falta de oferta secundaria en zona Sur y, en particular, en la de trabajar con una población adolescente hasta el momento no incluida y, según lo que aparece en el Decreto fundacional (462/1996), necesitada de un trabajo de contención particular:
“En relación a la necesidad de implementar la creación de una Escuela Municipal de Enseñanza Media en el Barrio Presidente Illia (…) el referido proyecto procura atender las demandas de matrícula de la zona (considerando que) a través de la creación de un establecimiento de Nivel Medio podría lograrse la contención afectiva y efectiva de una matrícula no mayor de cuatrocientos alumnos por turno”.

Actualmente la escuela tiene 28 divisiones con una matrícula que varía en los últimos años entre los 450 y 530 estudiantes en total. El turno mañana (de 7.45 a 13.05 hs.),  cuenta con 3 primeros, 3 segundos, 2 terceros, 2 cuartos y 2 quintos; el turno tarde (de 13.05 a 18.05 hs) con 3 primeros, y 2 divisiones entre segundos y quintos y, finalmente,  el turno vespertino (18.05 a 22.30 hs.) tiene 1 división por cada año. 

En la escuela se ofrecen las orientaciones en Comunicación Social y Perito Mercantil, en los turnos mañana y tarde, mientras que el vespertino, que fue el último creado, tiene solamente orientación en Comunicación Social.

Cuenta con un jardín maternal que, si bien es abierto a toda la comunidad, prioriza la atención a los hijos de los estudiantes y del personal de la escuela. Es interesante remarcar que fue la primera escuela en toda CABA en brindar este servicio. Además cuenta con comedor gratuito para estudiantes y docentes en el desayuno, almuerzo, merienda y cena.

Finalmente la escuela ofrece también un servicio de traslado en combi tanto para estudiantes que viven en el barrio como para docentes y que surge a partir de la necesidad de garantizar las condiciones de seguridad en el ingreso y salida.
Caracterización de la población estudiantil encuestada en la EEM X
El total de estudiantes de la escuela con el que se trabajó fue de 95, (49 de primer año y 46 de quinto), distribuidos en los tres turnos; si bien a todos se proporcionó la encuesta, sólo a 17 se realizó también la entrevista. 
Es importante aclarar que la caracterización del muestreo que se hará a continuación solo toma en cuenta variables relacionadas con la escolaridad eludiendo intencionalmente las que se refieren a las condiciones socio-económicas y familiares de cada estudiante que, en algunos casos, fueron proporcionadas en las entrevistas. Realizamos esta aclaración en tanto no desconocemos en absoluto que la trayectoria de vida de cada estudiante impacta en su  recorrido educativo pero el análisis de las historias de vida de cada uno escapa al alcance del trabajo que nos hemos propuesto.

Con respecto a los lugares de residencia, más de 2/3 de los estudiantes encuestados viven en zonas aledañas a la escuela (Bajo Flores, Barrio Illia, Nueva Pompeya, Villa 1.11.14)  ya que sus casas están a una distancia no superior a las diez cuadras de la misma. 

Tomando en cuenta su escolaridad primaria, la mitad de los estudiantes encuestados (48) la realizó en el Distrito Escolar Nº19 que se caracteriza por ser uno de los más postergados de la Ciudad en cuanto a infraestructura, oferta y nivel educativo. Más allá de las estadísticas oficiales, una de las estudiantes de 5º año expresa muy claramente cómo impacta haber cursado en este distrito a la hora de empezar la escuela secundaria:

(…)Y, aparte, yo ya partía de la base que estuve en la primaria en la 22 y nada que ver, veía cosas que no sabía qué eran y otros compañeros míos que eran de Flores, de Caballito, e iban a colegios de por ahí sí que ya las sabían.
También es importante mencionar que de los 95 estudiantes encuestados, 45 pasaron

por experiencias de repitencia o de cambio de escuela en la primaria lo cual también impactará, notablemente, en el desarrollo de su escolaridad media. Así como se ha demostrado en otras investigaciones: 
“los fracasos se suelen concentrar en alumnos que ya han acumulado retraso en la escolaridad ;(…) son los alumnos con más pobres calificaciones y que tienen más edad con respecto de sus compañeros, porque ya son repetidores, los más proclives a hacerlo” (Sacristán, 1998:118).

Si bien estamos lejos de considerar que se pueden establecer patrones de conducta que implican una continuidad necesaria entre situaciones de dificultad en la primaria y en la secundaria, la evidencia de los datos recogidos hace que, por lo menos, compartamos la pregunta formulada por otra autora: “debido a las problemáticas sufridas (por los estudiantes) durante la escolaridad primaria ¿esta los preparó para las nuevas exigencias de la escuela secundaria? O ¿los dejó en peores condiciones que otros egresados del nivel?”(Briscioli, 2013:205).

Además, si se toman en cuenta los datos recabados en el trabajo de campo con respecto a la repitencia en secundaria, es notorio que son los primeros dos años los que cuentan con los porcentajes mayores de repitencia. Por ejemplo, de los 40 estudiantes que se cambiaron a la EEM X, más de la mitad lo hizo después de no haber podido superar 1°año en otras secundarias y más de ¾  (el 80%) lo hizo entre primero y segundo año.

Para problematizar el rol que juegan las escuelas en las experiencias de fracaso, es interesante utilizar el concepto de “arbitrariedades institucionales que obstaculizan las trayectorias escolares” (Briscioli, 2013) en tanto decisiones institucionales que van en detrimento del recorrido escolar de los estudiantes ya que anteponen la categoría “alumno”, con todos sus requisitos (llegar a horario, no faltar, anteponer el estudio al trabajo), a la de sujeto, con todas sus necesidades (trabajar, ser mamá, faltar por estar muy enfermo, tener dos horas de viaje son algunas de las razones esgrimidas por los estudiantes en las entrevistas). 
De todas formas, en muchos casos, los estudiantes se adjudican la responsabilidad de su propio fracaso, volviendose portadores del discurso que, desde un modelo patológico individual, busca en las características del sujeto las razones de su fracaso haciendo caso omiso a las responsabilidades que se desprenden de las condiciones de escolarización en las cuales el sujeto está inmerso (Terigi, 2009). Por esta razón adherimos a la propuesta de la autora de construir “una conceptualización del fracaso escolar que coloque el problema en una relación: la que se da entre los sujetos y las condiciones en que tiene lugar su escolarización (2009:26).

Otro punto fundamental a tener en cuenta es la relación entre la cantidad de estudiantes que empezaron su escolaridad en la EEM X y los que la empezaron en otra institución y después cambiaron; los valores son respectivamente del 58% y 42%, es decir que, para casi la mitad de los estudiantes encuestados la EEM X resultó ser, como retomaremos más adelante, una segunda elección.
Para seguir con la caracterización del muestreo, tomamos en cuenta las edades de los estudiantes que, en el caso de los alumnos de primero, oscilan entre los 13 y los 18 años mientras, en el caso de los de quinto año entre los 17 y los 23.
Es interesante analizar estas edades a la luz del concepto de sobreedad que, si bien es muy utilizado en las estadísticas educativas, consideramos imprescindible poner en cuestión. Para esto nos remitimos a las palabras de Terigi que nos invita a no pensar en la sobreedad como un atributo de los sujetos sino como una situación en la cual ciertos estudiantes se encuentran debido “a la organización temporal de la escolarización, que supone un ritmo esperado-transformado en normal-de despliegue de las trayectorias escolares” (2010b:4). 
Retomando otro concepto trabajado por la autora, la mayoría de los jóvenes encuestados están atravesando trayectorias no encauzadas (Terigi, 2010b), por lo tanto las aulas están pobladas por estudiantes de diferentes edades, con varias experiencias de repitencia y abandono en sus espaldas y con vivencias escolares tan heterogéneas que vuelven muy difíciles, cuando no vanos, los intentos de desarrollo de una enseñanza que no tome en cuenta las diferentes cronologías de aprendizaje de cada uno. Es importante recordar que la intencionalidad con la que se crean las  EEM es justamente la de poder acompañar en su escolaridad a jóvenes que solían ser excluidos de la educación secundaria; por esta razón, debían contar con una serie de dispositivos que permitieran armar trayectorias diferentes, como por ejemplo la designación de profesores por cargo y no por horas cátedra o la presencia de un asesor pedagógico que se dedicara exclusivamente a acompañar el trabajo docente pensando estrategias pedagógicas y hasta didácticas diferenciadas según el caso. 

En la EEM X todavía quedan algunos docentes que cuentan con la forma de contratación por cargo lo cual permite que lleven adelante actividades retribuidas más allá del dictado de clases pero esto no resulta suficiente ya que no es un régimen extendido a todos. 

Así también sucede que una figura como la del asesor pedagógico ve tergiversada su función transformándose en un “especialista para atender a los chicos problema o resolver las dificultades de aprendizaje (en lugar de) contribuir a superar los desafíos que plantea la enseñanza” (Más Rocha, 2007:43).

En este sentido es contundente es testimonio de una de las integrantes del equipo directivo:
“Y entonces tenés algunos chicos que en realidad por determinada situación no te pueden sostener todo el día de escolaridad[…], entonces te dicen ”ponele clases de apoyo “y vos no tenés aulas, no tenés gente, no tenés recursos. 
Frente a esta dificultad la respuesta de la escuela es, en muchos casos, instrumentar múltiples modalidades que otorguen a los estudiantes nuevas oportunidades para no reprobar (como la previa por parciales, los proyectos de terminalidad o la tercera materia); sin desmerecer estos esfuerzos, que estos sean los recursos mayoritariamente propuestos por la escuela genera dos riesgos graves. Por un lado abona y refuerza las críticas de aquellos que, contrarios a generar cambios en la estructura académica de la escuela secundaria,  se aferran a estos dispositivos para tildar a toda propuesta que intenta salir del formato tradicional del nivel medio de ser facilista, perjudicando así un debate serio y resolutivo sobre el tema. Por el otro lado, el foco ya deja de estar en garantizar que se produzca realmente una instancia de aprendizaje y, abandonando el desafío de diseñar trayectorias diferenciadas y de calidad, se termina bajando el nivel de logro esperado y facilitando las instancias de evaluación. Cuando este riesgo se consume, como parece ser el caso de la EEM considerada, romper con la monocromía estaría significando, como afirma Terigi, la indefendible situación de estar ofreciendo una versión empobrecida del curriculum y no la de generar cronologías de aprendizajes que, si bien diferentes, conducen a los mismos resultados (2010b). Esta situación es definida por la misma autora como “fracaso escolar” en tanto acceder a contendidos de baja relevancia hace que su trayectoria escolar posterior se vea comprometida al no contar con los conocimientos requeridos para encararla (2009).

Un último punto a considerar es la relación entre la cantidad de divisiones de primero y de quinto año. La EEM analizada cuenta con siete divisiones de primer año y solo cinco divisiones de quinto año quedando de manifiesto que hay una notable disminución en la cantidad de estudiantes a medida que se avanza en los años de escolaridad. Este fenómeno responde al formato de “escuela piramidal” (Martínez, 2012).
Al ahondar acerca de la problemática del abandono, una de las integrantes el equipo directivo afirma: 

“Esta escuela tiene, a ver, no es que tiene una alta tasa de abandono, lo que tiene es asistencia intermitente”.
El concepto de asistencia intermitente utilizado nos permite caracterizar las experiencias escolares de estos jóvenes como frágiles (Cafiero, 2009) o de baja intensidad (Terigi, 2010a) haciendo referencia a un vínculo débil con la escuela. 
Teniendo en cuenta que la caracterización realizada es sin duda parcial y ha sido realizada a partir de la construcción arbitraria de ciertas categorías y no de otras, consideramos sin embargo que permite contar con la suficiente información para trazar un perfil de la población encuestada con respecto a su escolaridad media y, por lo tanto, avanzar en el análisis de las razones que la han llevado a elegirla. 
Las múltiples razones de la elección escolar
Para poder trabajar con la categoría de elección nos parece fundamental profundizar acerca de su significado precisando nuestro posicionamiento al respecto. Es importante aclarar que con el término elección no se hace referencia a una acción meramente racional que simplemente implique poner en juego una serie de factores objetivos y concretos, sino a un proceso complejo en el cual intervienen numerosas variables que hacen que, frente a la misma elección, no todos los sujetos estén igualmente preparados para realizarla en igualdad de condiciones. Sin que eso signifique pensar en un sujeto absolutamente determinado e incapaz de tomar sus propias decisiones, adherimos a la concepción de elección elaborada por Bourdieu como “un producto más del habitus, es decir, de las disposiciones, en tanto esquemas de percepción, pensamiento y acción, adquiridas en el proceso de socialización” (Bourdieu, 1980 en Veleda, 2007: 132). Eso implica asumir que la capacidad de elegir se encuentra desigualmente distribuida entre los sujetos variando según su capital social, cultural y económico. Se trata por lo tanto de considerar a las elecciones “como prácticas sociales que se producen dentro de un contexto geográfico, socio-cultural y político determinado” (López, 2002 en Schettini, 2007:103) y que, por lo tanto, son influenciadas por este contexto. La definición de la Real Academia Española (2014) de elección como “libertad para obrar”, debe por lo menos despertar la pregunta de si todos los estudiantes, al momento de elegir la escuela secundaria, son efectivamente iguales ante la elección o si, por el contrario, hay “libres” y “cautivos” dependiendo del contexto (Schettini, 2007).

A la hora de analizar los datos relevados, nos parece interesante comenzar considerando quiénes tuvieron el protagonismo en el proceso de elección. Con respecto  a este tema la mitad de los jóvenes manifiestan haber sido ellos solos quienes tomaron la decisión. La otra mitad, si bien generalmente dicen haber participado en el proceso,  afirmaron que fueron otros quienes efectivamente decidieron por ellos. En este caso más de 2/3 nombra a su mamá como la persona que se ocupó del tema y, los restantes, nombran al papá, los hermanos o algún otro familiar.  La gran participación que los estudiantes afirman haber tenido en la elección de su escuela confirma la importancia de haberlos elegidos como sujetos de la investigación escuchando de primera mano sus voces; más allá de lo condicionada que fue su elección, en la casi totalidad de las encuestas y en todas las entrevistas pudieron dar cuenta de las razones por las cuales habían tomado ciertas decisiones y no otras demostrando su interés y participación con respecto a la escolaridad secundaria. Por el otro lado, el papel decisorio que tuvieron las madres en los demás casos responde al rol que mayoritariamente desarrolla esta figura en las familias de los sectores populares. Como afirma Veleda (2007), esto se debe a que “es ella (la madre) quién está en mayor contacto con la rutina de sus hijos, la organización del hogar y la red de vínculos sociales” (2007:137).

A la hora de centrarnos más en las razones que guiaron la elección escolar, es necesario recordar que de la totalidad de los estudiantes encuestados (95), poco menos de la mitad (41) empezaron su escolaridad media en otra escuela y sólo posteriormente se anotaron en la EEM X volviéndola así resultado de su segunda elección.

Más allá de que consideramos que son muchas las variables que influyen en los procesos de elección escolar, es evidente que para que este proceso pueda gestarse es imprescindible que los sujetos cuenten con posibilidades diferentes entre las cuales elegir; la acción de elegir, por más condicionada que sea, presupone la existencia de un “entre”. Por esta razón es de primordial importancia saber con qué información contaban los estudiantes a la hora de tener que anotarse. 

Más de la mitad (64%) de los estudiantes que se anotaron en la EEM X como primera elección no conocían ninguna otra escuela, es decir que en la escuela del barrio se agotaba el universo pensable de sus posibilidades. Al no existir para estos estudiantes un término de comparación a partir del cual pensar en la EEM X, adherimos a la diferenciación que realiza López (2002 en Schettini, 2007) entre optar y elegir creyendo que, en este caso particular, es más oportuno hablar de opción de escuela que de elección de escuela. Si, por otro lado, consideramos la totalidad de los estudiantes encuestados, los que conocían dos o más escuelas secundarias a la hora de anotarse superan de poco el 20%del total. En ningún relato de los estudiantes aparece la escuela primaria como lugar de orientación y, para aquellos que sí muestran conocer otras escuelas, el medio es  el testimonio de algún amigo o familiar. Además muchas veces,  por más que dispongan de más información, cruzar los límites del barrio aparece impensable en tanto este conocimiento adicional no está acompañado de un “saber-hacer” que lo vuelva viable. Un estudiante de quinto año afirma: “Es que no había vacantes en otro lado, bah, había varias otras pero quedaban por Caballito, más lejos aún y tan lejos no me dejaban ir” (E11.V:19). Como afirma Soldano: “la dificultad para salir en busca de recursos transforma el espacio barrial del ámbito de lo familiar y lo conocido al ámbito de lo posible” (2008:42).

Si, en cambio, analizamos las razones que esgrimieron algunos de los estudiantes que, por más que vivieran cerca de la EEM X eligieron anotarse en otra escuela secundaria, se encuentra justamente el deseo de salir de lo conocido, de poder hacer experiencias diferentes. “Quería conocer gente de otro lugar, quería ir lejos, quería ir a otra escuela porque así podía conocer amigos de otra zona”, son algunas de las justificaciones que aparecen en las encuestas. 

Es interesante entonces traer como contrapartida uno de los múltiples relatos de los estudiantes que empezaron su escolaridad en otra institución acerca de cuál fue su experiencia a la hora de compartir con coetáneos de otros barrios:
“La educación ahí es muy buena y te enseñan muy bien pero el tema de lo que son los alumnos no tanto porque se van todos gente de ahí, se creen más y te achican y se burlan. Entonces yo vine acá(a la EEM X)  y era como una más. 
Lo que aparece en las palabras de estos estudiantes es la dificultad que vivieron al compartir espacios y experiencias con jóvenes pertenecientes a otros sectores sociales por no sentirse cómodos, no poder acostumbrarse a nuevas formas de sociabilización y sentirse menospreciados. Creemos poder reconocer acá una de las variables que hacen a los “territorios en insularización“, categoría teórica utilizada por Soldano, y que “se caracterizan, además, por su capacidad para condicionar territorialmente las formas de la sociabilidad” (2008:41). La heterogeneidad de los sectores sociales aparece en este caso como un obstáculo a la hora de realizarse un proceso de socialización y esto puede ser el resultado de la progresiva desaparición de espacios de sociabilidad entre clases. De hecho si algunos estudiantes, más allá de cuál será su experiencia después, se animan a salir del barrio y pueden construir vínculos y relaciones con otros, es impensable que al barrio en el cual está emplazada la EEM X lleguen jóvenes que no viven ahí. Es evidente entonces que estamos en presencia de un tipo de sociabilidad limitada que así como dificulta la construcción de vínculos en otros territorios, refuerza la sensación de seguridad que ofrece lo conocido. Por esta razón varios de los estudiantes que se anotaron en la EEM X en una segunda instancia valoran el estar entre conocidos, entre “iguales”, entre compañeros que manejan los mismos códigos.

Siguiendo con las razones que esgrimieron los estudiantes que, por más que vivieran cerca de la EEM X eligieron anotarse en otra escuela secundaria, la mayoría valoró la garantía de un buen nivel de enseñanza y del respeto de las normas.
“Porque era una escuela de buena educación, porque era más estricta y tenía buen nivel de estudio, porque me dijeron que era buena escuela”, son algunas de las respuestas que aparecen en las encuestas cuando se le preguntaba porque habían elegido la escuela secundaria en la que se anotaron en primera instancia.

Remontándonos a la investigación realizada por Schettini (2007), en este caso, por más que se trate de sectores populares que eligen el sector público, hay una coincidencia entre los criterios que los estudiantes dicen que deberían tenerse en cuenta a la hora de elegir y, en un segundo momento, las razones que efectivamente guiaron su elección. Estos testimonios ponen en jaque el criterio de funcionalidad que en esa investigación imperaba por sobre los criterios deseados ya que, a diferencia de lo que investigó la autora, en la experiencia de estos estudiantes primó la importancia asignada a la buena enseñanza por sobre la comodidad en la organización familiar que otorga la cercanía. 

Sin olvidar todas las variables que influyen y limitan el proceso de elección de la población considerada, en este caso los estudiantes y sus familias llevan adelante la elección de la escuela secundaria de manera activa y consciente, pudiendo diferenciar escuelas entre sí y jerarquizar criterios (en este caso la buena enseñanza por sobre la cercanía).

La escuela más cercana, la escuela del barrio es considerada en estos casos como aquella “escuela castigo” (Schettini, 2007) que se quiere evitar en tanto se caracteriza por un bajo nivel de enseñanza y por una excesiva flexibilidad con respecto a las normas lo cual hace que impere la mala conducta y el desorden (por esto expresan buscar escuelas “más estrictas”). Por el otro lado, salir del barrio se asocia a la posibilidad de encontrar escuelas con un mejor nivel de enseñanza y una población menos problemática. 

Es importante aclarar que esta mirada negativa con respecto a la EEM X es compartida por otros estudiantes  pero que no todos pudieron cumplir con su deseo de ir a otra escuela.
En el relato de esta estudiante de quinto año aparece claramente esta situación: 

“Yo no quería venir antes acá porque decían que no enseñaban, que pasaban todos, que no hacían nada y pasaban igual y entonces yo quería irme por Caballito pero mi mamá no quiso anotarme por otro lado porque tenía miedo porque no conocía”.
Es evidente como, tanto en los casos en los que pueden elegir otra escuela como no, los mismos estudiantes y sus familias han construido un patrón estigmatizante a partir del cual evalúan y juzgan a la EEM X antes de entrar. 

Este patrón aparece de manifiesto cuando los estudiantes describen lo que sabían de la EEM X antes de anotarse, es decir, qué sabían a partir de lo que comentaban los vecinos o de alguna experiencia vivida por amigos o familiares que ya habían cursado en la escuela. Pero es menester aclarar que al analizar estos relatos la caracterización negativa de la escuela es acompañada por otra que rescata el valor de la ayuda que la escuela brinda a sus estudiantes. Es decir que en estas descripciones aparecen  tanto las razones por las que muchos estudiantes no eligieron o eligieron resignadamente a la EEM X (columna 1) como aquellas por las cuales sí la eligieron en primera instancia o después de una mala experiencia en otra secundaria (columna 2). 
Cuadro 01- Qué sabían los estudiantes de la EEM X antes de anotarse.
	Caracterización negativa(1)
	Caracterización positiva(2)

	Que la enseñanza no era muy buena

Que era una escuela para burros

Que estaba en un barrio peligroso

Que era un alboroto y que ya conocía a todos porque son del barrio

Que era fácil porque van todos los vagos

Que era un poco complicada por el tipo de chicos que van.
	Que era buena

Que te ayudan y hay comedor gratuito

Que los profes te ayudan a estudiar y te prestan atención

Que era una escuela con la ayuda que yo necesitaba

Que había muy buenos profesores

Qué te ayudan y te dan oportunidades


Fuente: Elaboración propia en base a las encuestas.

Efectivamente si se analizan las razones por las cuales  eligieron la EEM X aquellos estudiantes para los cuales fue la primera opción y aquellos que, por más que vivieran cerca de la EEM X, la eligieron después de haber empezado en otra escuela secundaria, queda de manifiesto que, en ambos casos, el principal criterio de elección es la cercanía pero que es seguido por  muy poco por el que indica que es una escuela donde brindan ayuda.
Cuadro 02 -Razones por las cuales los estudiantes eligieron la EEM X
	Estudiantes que empezaron en la EEM
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H
	I
	L

	
	13
	10
	4
	6
	20
	27
	8
	3
	10
	

	Estudiantes que eligieron la EEM en segunda instancia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	6
	3
	
	7
	9
	9
	2
	
	4
	8


A) Porque es una buena escuela    B) porque es más fácil que otras escuelas    C) porque tiene comedor gratuito  D) porque en las otras me iba a ir mal   E) porque es una escuela donde te ayudan  F) porque es la que está más cerca de mi casa   G) porque vienen mis hermanos   H) porque es la única que conozco   I)  porque era la única escuela que tenía vacante L) es la única donde podía terminar el secundario
Fuente: Elaboración propia en base a las encuestas

Así la ayuda, la atención y el interés que muestra tener la escuela para con sus estudiantes aparece ser una de las razones por las cuales la escuela es elegida. Este dato lleva implícitas dos problemáticas que deben ser tenidas en cuenta. Por un lado, cuando esta elección se da después de haber vivido una experiencia de fracaso en otra escuela, queda evidente que muchas instituciones del nivel medio no están preparadas para trabajar con la heterogeneidad que caracteriza al mundo de los jóvenes y para acompañar las trayectorias escolares de aquellos que salen de lo esperado (porque trabajan, porque fueron padres, porque cuentan con un capital cultural y simbólico tradicionalmente lejano al nivel medio etc.). Así aquellos que habían elegido romper con la lógica de la cercanía buscando un mejor nivel educativo o nuevas circuitos de socialización se ven obligados, si quieren terminar el secundario, a volver al barrio. Lejos de creer que la responsabilidad de esos fracasos reside en cada estudiante y en su incapacidad, coincidimos con Romagnoli y Barreda en que existen “senderos prefijados por la política educativa (el Estado y su potestad para definir los lineamientos del sistema educativo público) que en vez de provocar el efecto de dilución de las fronteras de las desigualdades entre clases, parece agudizarlas” (s/f: 2). Esta vuelta “obligada”, si bien es el resultado de una elección, muestra las limitaciones con las cuales tienen que lidiar los jóvenes de sectores populares a la hora de imaginar, pensar y soñar con su escuela secundaria.

Por el otro lado, cuando la valoración de la ayuda se da en primera instancia implica, desde la perspectiva de los estudiantes, renunciar a un buen nivel de enseñanza.
 Así como afirma una estudiante de primero:

“Tenía muchas dudas, porque me habían dicho que era una escuela muy problemática y que no enseñaban bien pero que la ayuda que te dan está buena y entonces entre todo elegí la ayuda, porque quiero terminar el secundario; porque yo sola no puedo con las materias.
En este caso también aparece claramente la responsabilidad de las políticas públicas en la fijación de circuitos educativos de segunda serie con condiciones de escolaridad que atentan contra una buena calidad educativa (la falta de infraestructura y recursos, el alto nivel de rotación docente por la complejidad de la tarea y la falta de reconocimiento, la ausencia de capacitación etc.).

Como ya mencionamos y puede observarse en el cuadro nº02 la razón principal que guió a los estudiantes que eligieron anotarse en la EEM X fue la cercanía a sus hogares.

En todos los antecedentes académicos trabajados también es la cercanía el criterio que prima a la hora de elegir la escuela y creemos que en el caso de la EEM X es posible establecer, como afirma Cafiero (2009), cierta relación entre  la valoración de la cercanía y una actitud de resignación a la hora de elegir la escuela secundaria. La autora  identifica tres formas diferentes en la que los padres se relacionan con las escuelas condicionando obviamente el tipo de elección que van a realizar. En el caso de esta investigación, con la salvedad de que se ha trabajado con los estudiantes y no con sus padres,  es posible reconocer las tres formas planteadas por Cafiero. A partir de todo lo analizado de hecho aparecen prácticas de evitación de escuelas que se consideran de bajo nivel(los que no va a la EEM X para elegir escuelas con mejor nivel educativo), en segundo lugar hay prácticas en las que la elección de una escuela lejana se vincula a la posibilidad de ampliar los horizontes de socialización (los que quieren salir del barrio para conocer personas nuevas) y finalmente también aparecen prácticas donde es complejo hablar de elección ya que ir a la EEM X es la única opción que parecen tener los estudiantes(los que expresan que no hubiesen querido ir pero no le quedó otra posibilidad). Además, creemos poder sumar una cuarta forma donde la elección es guiada por la necesidad de encontrar una institución que pueda brindar a los estudiantes ayuda y acompañamiento en la escolaridad, y no sólo. Consideramos que es posible sumar esta cuarta forma en tanto un número muy elevado de estudiantes expresa haber sido guiado por esta razón y muestra haber tenido un papel activo a la hora de elegir. Si acordamos en que, para el caso de algunos estudiantes, no es posible hablar de elección sino de opción, como para aquellos que no conocían otra escuela que no fuera la EEM X, consideramos que para todos los demás sí hubo un proceso de elección consciente y activo donde los protagonistas tuvieron que ponderar valores y criterios a la hora de tomar la decisión. No nos sentimos cómodos por lo tanto con la tajante diferenciación entre electores “libres” y “cautivos” propuesta por Schettini (2007) en tanto nos parece que en nuestro caso significaría desconocer el potencial que tienen los jóvenes de sectores populares a la hora de elegir su escuela secundaria pero, al mismo tiempo, no nos olvidamos de todos los condicionamientos que sufren a la hora de ponderar su decisión. Por lo tanto creemos oportuno utilizar términos menos categóricos cuales “elección restringida” (Schettini, 2007) o condicionada (Tosoni, 2010 y  Romagnoli, Barreda, s/f). 

Si tomamos en cuenta todo lo trabajado hasta ahora es cierto que  es la cercanía la primera razón que guía la elección escolar de la EEM NºX y que, si consideramos la totalidad de los jóvenes encuestados, para poco menos de la mitad (41 de 95) esta escuela fue el resultado de una segunda elección lo cual, aparentemente, podría generar que se la considere una escuela de “descarte” que no es realmente elegida  por sus estudiantes; pero es justamente para contrarrestar este pensamiento y para reafirmar la potencia del acto de elección de estos jóvenes que queremos reafirmar el valor que atribuyeron a sus características como escuela inclusiva a la hora de elegirla entre otras. 

Que sea una escuela que brinda ayuda, que reconoce a sus estudiantes como sujetos antes que como alumnos, que sabe escuchar y que da múltiples oportunidades es una razón de elección y nos parece fundamental reconocerlo. De todas formas esto obviamente no quita que sea imperioso reequilibrar la relación entre inclusión y calidad de enseñanza para que ningún estudiante tenga que encontrarse obligado a optar entre una escuela que sepa acompañarlo sin expulsarlo y una que pueda ofrecerle un buen nivel educativo. De hecho consideramos que cuando esto sucede, si bien en sensu estricto el estudiante está eligiendo, lo está haciendo frente a una oferta “devaluada” lo cual pone en jaque el sentido democrático de la educación (Romagnoli y Barreda, s/f).
Conclusiones
Tomando en cuenta todo lo expuesto, creemos importante poder sistematizar aquellos que consideramos los hallazgos centrales. En primer lugar nos parece primordial rescatar el valor que los estudiantes otorgan al hecho que la EEM X sea una escuela que sabe brindar ayuda a quienes allí concurren. Siendo una de nuestras preguntas problema  “¿cuáles son las razones de los estudiantes que asisten a la EEM X para la elección de la escuela secundaria?” nos parece fundamental subrayar que muchos estudiantes la han elegido justamente porque es una escuela donde hay disponibilidad por parte de los adultos de escuchar y entender lo que pasa a los donde los docentes están dispuestos a explicar todas las veces necesarias y en la cual se implementan diferentes estrategias y dispositivos para que el derecho a la educación secundaria se efectivice realmente. La seguridad de la ayuda brindada y de la oportunidad ofrecida son razones que guían la elección de estos jóvenes. Es importante remarcarlo para no tildarlos de agentes pasivos condenados a no poder elegir así como los caracteriza aquella mirada que, tras el manto del determinismo social, anula el poder de acción de los jóvenes de los sectores populares. Esto, de todas formas, no significa no problematizar y preguntarse el porqué determinadas características de una escuela se constituyan en motivo de elección para un estudiante. Creemos poder encontrar dos tipos de respuestas. Por un lado vimos cómo muchos estudiantes reconocen abiertamente que no tuvieron una “buena preparación” en la primaria y que, a diferencia de otros, necesitan de un mayor acompañamiento pedagógico para encarar los estudios secundarios. Por el otro lado la escuela representa para ellos, simbólicamente y no sólo, un lugar trascendente de inscripción social pero, para poder transitarla de manera exitosa, necesitan ser reconocidos primeramente como sujetos con necesidades e intereses propios; esto no significa  anular la categoría de estudiante sino garantizar las condiciones para que puedan efectivamente serlo. En segundo lugar nos parece importante remarcar que ha quedado de manifiesto, a partir de los testimonios de los estudiantes, que priorizar una escuela comprensiva y contenedora ha significado renunciar a la posibilidad de contar con una “buena calidad de enseñanza”. Esta situación marca claramente que, si bien estos estudiantes eligen, o sea ordenan y jerarquizan criterios, realizan en realidad una elección restringida y fuertemente condicionada ya que los jóvenes de sectores populares que quieren, no solamente acceder a una escuela secundaria sino poder permanecer y egresar, tienen disponible una oferta limitada de instituciones que pueden garantizarlo; y, como en el caso de la EEM X, esto sucede en perjuicio de un buen nivel del enseñanza. Para pensar en este fenómeno nos parece importante servirnos del concepto de  democratización de la educación así como lo plantean Vior y Fernández (1995 en Más Rocha, 2007); las autoras construyen una conceptualización amplia del fenómeno y lo definen como “la posibilidad real de acceder, permanecer y egresar, con niveles homogéneos de calidad, de instituciones democráticamente organizadas (1995 en Más Rocha, 2007:30). Por esta razón creemos que, para con los estudiantes de la EEM X, se contrae  una deuda muy grande con respecto al sentido democratizador de la educación ya desde el momento de la elección.
Efectivamente, más allá de las razones por las cuales eligieron, en primera o segunda instancia, a la EEM X y teniendo en cuenta que se trata de una elección condicionada, los estudiantes de esta escuela sostienen, no sin reprocharlo, que su propuesta educativa es de un  nivel inferior a la que se ofrece en otros distritos de la Ciudad de Buenos Aires. Creemos que si el universo de lo posible no es igual para todos y, para algunos, como los jóvenes de los sectores populares de la zona sur de la Ciudad de Buenos Aires, la oferta es devaluada y restringida  no hay ni igualdad ni democracia a la hora de elegir. Es importante entonces preguntarse qué responsabilidades competen a las políticas educativas y a cada escuela en particular a la hora de construir equidad en la elección aclarando que las variables que condicionan la elección no son sólo de origen social si no que hay condicionantes propios del sistema escolar. La desigualdad educativa que sufren los jóvenes de los sectores populares no es mero reflejo y consecuencia de la desigualdad social que los acucia sino que, como afirma Dussel, existe “una construcción propiamente escolar, pedagógica, de la desigualdad (en tanto) la institución escolar produce sus propias marcas exclusoras” (2005:100). Creemos que estas marcas se hacen presentes de dos maneras; por un lado a través de regímenes académicos que obstaculizan el recorrido y las trayectorias de los estudiantes, como sucedió en los casos retratados por jóvenes que empezaron su escuela secundaria en otra institución que no fuera la EEM X y que no encontraron el acompañamiento institucional necesario para sostener la escolaridad. Por el otro lado a través de una oferta educativa “empobrecida” como la que caracteriza la EEM X y que parece ser el revés de la moneda a la hora de priorizar inclusión, escucha y diversidad. Si bien no se puede atribuir a la escuela la responsabilidad de resolver cuestiones relacionadas a la desigualdad social, sí se le tiene que exigir, citando a Bourdieu “no reforzar la desigualdad, no redoblar, mediante su eficacia específica, esencialmente simbólica, las diferencias existentes entre los niños que le son confiados” (2003, 161). El mismo autor continúa afirmando que “hay que ponerse en guardia contra el efecto de destino mediante el cual la institución escolar transforma las desigualdades sociales previas en desigualdades naturales” (2003, 161). Elaborar políticas educativas que eviten el subsistir de circuitos de calidad diferenciados es contrarrestar ese efecto de destino.
Finalmente creemos que uno de los puntos más sustanciales para recalcar es la importancia que los jóvenes atribuyen a la enseñanza y a que este acto no se transforme en un como si, sino que, por el contrario, sea serio y de buen nivel por más complejas que sean las condiciones en las que se imparte. Es por esta razón que creemos que, cuando los estudiantes, al jerarquizar las razones para elegir, priorizan la ayuda que brinda la escuela a la calidad de la enseñanza que ésta puede prometerles, están llevando adelante una renuncia. Pero se trata de una renuncia a la cual no se someten ni se resignan en tanto, como estudiantes de la EEM X, no dejan de exigir mejores condiciones y mejor nivel de enseñanza. Nos importa particularmente este aspecto de la investigación en tanto creemos que ahí reside la clave para salir de aquellos discursos que consideran que para ciertos jóvenes es suficiente garantizar el acceso y la permanencia en la escuela sin preocuparse por el tipo de formación impartida.
La palabra de estos estudiantes que se resisten a una escuela que “deja de enseñarles” debe ser el motor para construir propuestas educativas que, por más que se alejen del formato tradicional de escuela secundaria, no caigan en una oferta devaluada.
Nos interesa concluir este trabajo reafirmando justamente nuestra decisión de apelar directamente a la voz y a los testimonios de los mismos jóvenes; si bien, sin duda, sus aportes y relatos no dejan de ser una entre otras interpretaciones de la realidad educativa de la zona sur de la Ciudad de Buenos Aires, creemos que elegir escucharlos nos permitió analizar lo que sucede con la elección escolar desde otro ámbito. No obstante consideremos que el marco en el cual estos estudiantes pueden llevar adelante su elección es restringido y limitado, no nos parece menor el rol protagónico que demostraron tener pese a todas las complejidades que atraviesan; son jóvenes que saben construir y jerarquizar razones fundamentándolas, que frente a experiencias escolares negativas nunca dejaron de apostar a poder terminar la secundaria y, por sobre todo, son jóvenes que con sus exigencias y sus reclamos por una enseñanza de calidad y por una escuela inclusiva, nos obligan a mirar al sistema educativo del nivel medio desde adentro,  analizando todos los obstáculos que genera de manera endógena, más allá del entorno de desigualdad e injusticia en el cual está inserto. Considerando a la investigación social como una herramienta valiosa para poder generar cambios en la realidad, aspiramos a poder poner nuestros conocimientos al servicio del diseño de políticas públicas para una educación secundaria donde la relación entre lo universal y lo focalizado deje de ser una disputa y lo segundo pase realmente a ser una herramienta para que lo primero sea digno del nombre que porta. 
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� A la hora de referirnos a estudiantes, docentes, padres, o cualquier otra persona en el desarrollo del trabajo, hemos decidido utilizar solo el masculino genérico para que la lectura sea más sencilla  y fluida. Esto no implica que desconozcamos y hagamos propia la discusión actual con respecto a la necesidad de utilizar un lenguaje verdaderamente inclusivo. 


� Para garantizar la privacidad de la institución se ha decidido nombrarla EEM X� de manera genérica.





13

