X Jornadas de Jóvenes Investigadores

Instituto de Investigaciones Gino Germani

6, 7 y 8 de noviembre de 2019

Anahí Méndez

Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires (IIGG – FSOC –UBA)
anahimendez.86@gmail.com 
Profesora y Licenciada en Sociología, Maestranda en Comunicación y Cultura, Doctoranda en Ciencias Sociales. 
EJE 4: Cultura y Sociedad: artes, medios, tecnologías digitales.

Movimiento animalista y tecnologías digitales: la emergencia de nuevos actores en Argentina y los repertorios de la acción colectiva contra el especismo institucionalizado.
Palabras claves: movimiento animalista, movimientos sociales en red, tecnologías digitales, especismo, antiespecismo.

Introducción

La presente ponencia se inscribe dentro de la investigación llevada a cabo en el marco de mi tesis de Maestría en Comunicación y Cultura (FSOC-UBA), que ha sido financiada mediante una Beca UBACyT MAE, cuyo objetivo principal es analizar y comprender las acciones colectivas (Tilly, 1978; Melucci, 1994 y 1999) animalistas-antiespecistas en Argentina. Para llevarla a cabo, se han escogido como unidades de análisis a tres organizaciones que intervienen de distintas maneras en defensa de los animales no humanos. Ellas son: Asociación Animalista Libera, #Sin Zoo y Animal Libre. 
En esta oportunidad se presentan algunos de los principales hallazgos a los que he arribado, focalizando especialmente: en sus objetivos sociales, es decir, la visión del orden social que desean los actores como meta en el horizonte de su acción colectiva. También, en las características que se desenvuelven en los repertorios de la acción colectiva llevada a cabo por diferentes activistas y miembres de estas organizaciones que actúan en nuestro país. En este sentido, analizo la acción colectiva en función de la configuración de colectivos en red, la heterogeneidad de las redes, la multiescalaridad y la hibridación entre sus acciones colectivas con las tecnologías digitales, la configuración de prácticas socioestéticas en los formatos de protesta e interpelación social, y en el continuum que existe entre las prácticas que desenvuelven en el ciberespacio (espacio digital y online) y el espacio físico (espacio offline). 
Por cuestiones de espacio, aquí no desarrollo el enfoque conceptual que aborda la perspectiva socioambiental en general y la discusión en torno a los animales no humanos y sobre el especismo institucionalizado en particular, desde donde se piensa mi objeto de estudio. Para ello, recomiendo revisar otras de mis publicaciones previas, especialmente Méndez (2016 y 2018)
.

El abordaje metodológico combina: 3 entrevistas en profundidad a referentes clave, 15 entrevistas semiestructuradas con activistas miembros, la realización de una encuesta online
, observación de las intervenciones realizadas en los espacios públicos y observación de sus producciones digitales.

Los movimientos sociales en red
Hacia finales de la década de 1980 e inicios del milenio actual con la apertura al mercado y la masificación de Internet, la digitalización y la penetración de las tecnologías digitales en los diversos órdenes de la vida social, política, económica y cultural, ocurre que, como una consecuencia no buscada o no esperada de la mercantilización, comercialización y popularización de las tecnologías digitales, las mismas dimensiones son resignificadas por otros actores colectivos: éstas son parte del repertorio de movimientos sociales que se apropian de las tecnologías digitales con fines políticos, sociales y culturales de conservación y reacción o de transformación social respecto a diferentes esferas del orden mundial hegemónico (Castells, 2003).

Dentro de las y los autores que han analizado que las tecnologías digitales constituyen una dimensión significativa en las estrategias de colectivos, organizaciones y movimientos sociales contemporáneos, se encuentran los trabajos de León, Burch y Tamayo (2001), Castells (2003, 2005, 2012), Marí Sáez (2004), Rheingold (2004), Lago Martínez, et. al. (2006), Valderrama (2008), Tilly y Wood (2009), Sádaba (2012), Lago Martínez (2012, 2015), Scherer-Warren (2005, 2012), Rueda Ortíz (2013), Sierra (2013), entre muchos otros. Se comienza a identificar y analizar que las tecnologías digitales forman parte constitutiva de los tejidos de comunicación, acción y organización política de estos movimientos, que se distancian del tradicional ejercicio político canalizado en instituciones modernas y en partidos políticos (Lago Martínez, 2008; Rueda Ortíz, 2008; Valderrama, 2008). Al mismo tiempo, sus horizontes políticos tienen una mayor relación con valores culturales y proyectos de carácter global, como, por ejemplo, los derechos humanos, el antimilitarismo, los feminismos, ecologismos, ambientalismos, veganismos, etc., que a reivindicaciones exclusivamente clasistas. Los movimientos sociales en red se relacionan con las tecnologías digitales para crear formas de organización que hacen de la comunicación a través de Internet su punto fuerte. También, registran relaciones entre estas tecnologías respecto a la gestación, la coordinación y la difusión de los movimientos, donde Internet y los dispositivos inalámbricos son un elemento protagónico en el despliegue de sus acciones colectivas. 

Entre los movimientos sociales en red, caracterizados así por las articulaciones complejas que existen entre sus estructuras organizativas, sus acciones colectivas y las tecnologías digitales (Castells, 2003; Marí Saez, 2004; Scherer-Warren, 2005; Sádaba, 2012; Peña Ascacíbar, 2017), comprendo al movimiento animalista como uno de los movimientos socioambientales contemporáneos (Méndez, 2017) que a su vez comparte las características de los movimientos en red del siglo XXI. En un texto ya clásico en lo que respecta a esta temática, Igor Sábada y Gustavo Roig (2004, pp. 195-234) han reflexionado sobre unos elementos de intervención novedosos de aquellos movimientos sociales que articulan sus estrategias de militancia con Internet. Éstos son: la mundialización de la protesta y simultaneidad de las acciones; las nuevas formas organizativas basadas en redes descentralizadas y horizontales y en el trabajo colectivo con soporte en Internet; la diversificación de estrategias de acción colectiva y estética de la protesta; la integración de la comunicación y la imagen en expresiones escritas, visuales, audiovisuales y gestuales; y la relevancia de la comunicación en los procesos de activismo social.
Sin embargo, aunque sí es una dimensión relevante, no sólo el carácter de red se lo da el hecho de la hibridación entre acción colectiva y tecnologías digitales. Son movimientos en red, también, debido a las estructuras organizativas mediante las cuales se organizan. La articulación en red implica un nuevo concepto de organización, a su vez que permite gestionar la acción social en el nuevo escenario cultural, político y mediático (Peña Ascacíbar, 2017).
Al respecto, es esclarecedora la categorización realizada por Ilse Scherer-Warren (2005, 2012) acerca de las redes de acciones colectivas contemporáneas. Si bien los movimientos sociales en red en sí mismos están compuestos por colectivos en red, ellos “no definen por sí mismos a un movimiento social, sino que son parte de los movimientos sociales en la sociedad de la información” (Scherer-Warren, 2005, p. 79). Según la investigadora brasileña, la composición de los colectivos en red se basa en “conexiones entre actores y organizaciones empíricamente localizables (…) Esos colectivos pueden convertirse en segmentos de una red más amplia de movimientos sociales, que se caracteriza por ser una red de redes” (Scherer-Warren, 2012, p. 21). Mientras que, aclara ella, las redes de movimientos sociales son redes sociales complejas que trascienden organizaciones empíricamente delimitadas, y que conectan de forma simbólica, solidaria y estratégica sujetos individuales y actores colectivos. 

Además, para abordar la complejidad que supone analizar la organización en red, me apropio de la noción de multiescalaridad planteada por la socióloga Saskia Sassen (2007). La dinámica multiescalar que adquieren los movimientos en red los convierte en actores colectivos sin un centro y jerarquía empíricamente localizables, porque se construyen mediante la interconexión en red de nodos independientes empíricamente constatables. Al mismo tiempo, con la perspectiva multiescalar intento dar cuenta que tampoco se trata de actores que subsumen su accionar exclusivamente a una escala geográfica, esto es: a los movimientos en red tampoco se los puede asociar llanamente con una praxis global o internacional, debido a que perderíamos de vista sus actuaciones en las escalas locales, nacionales y regionales. Tampoco podemos considerar que sus estrategias y prácticas colectivas accionan localmente para conseguir cambios solamente globales, ya que perderíamos de vista las demás escalas de interrelaciones y configuraciones de objetivos y acciones conjuntas. Por lo tanto, prefiero comprenderles a partir del siguiente supuesto que he dilucidado y que puede continuar elaborándose: en el devenir de su praxis, los movimientos sociales en red existen mediante las conexiones multiescalares producidas sobre la base de la interconexión en tiempo real o escogido de sus múltiples nodos. Es decir, sus acciones colectivas no son solamente locales, o nacionales o regionales o internacionales, sino que son el resultado de las mixturas entre todas las escalas, identificándose demandas situadas en diálogo con unas identificaciones colectivas que desbordan las fronteras del Estado-nación.
La comunicación en tiempo real o escogido desde el proceso de digitalización junto a la deslocalización de las relaciones sociales, trasciende las fronteras espaciales y temporales ancladas en las experiencias de interacción presencial. Sucede que las tecnologías digitales y las prácticas se acoplan en una constante interacción entre prácticas online y offline, muchas veces mixturando problemas y demandas locales, con las nacionales, regionales y globales en un horizonte de lucha colectiva compartida que abarca una escala de percepción espacio-temporal planetaria o, dicho con mayor precisión, multiescalar. A través de la lógica organizativa de los movimientos sociales en red, los conflictos, protestas y agendas pueden al mismo tiempo globalizarse y particularizarse velozmente, siempre a través de las prácticas y relaciones concretas que llevan adelante los colectivos en red en cada espacio físico donde se desarrollan y en relación al continuum con el entretejido de redes digitales. 

Apropiación tecnológica y Prácticas socioestéticas: dos dimensiones en los repertorios de los movimientos sociales en red 

En el proceso de expansión digital y con motivo de analizar el modo, la forma y el contexto en que los sujetos y sociedades se relacionan con las tecnologías digitales, se desarrolla una línea de estudios que da origen al concepto de Apropiación de Tecnologías
. En relación con los movimientos sociales, en la bibliografía se menciona el concepto haciendo referencia a la acción de los grupos de incorporar el objeto técnico (Internet, TIC, NTIC, dispositivos digitales, tecnologías a secas) con el fin de organizar acciones de protesta, para la difusión de los movimientos, para ampliar su visibilización y para la coordinación de la organización interna. Salvo algunos autores, lamentablemente, suelen primar los trabajos que naturalizan determinismos tecnológicos
 al adjudicar a las tecnologías digitales efectos o capacidades intrínsecas para “encender” acciones de resistencia
. 

Dentro de las perspectivas que se posicionan desde puntos de partida sociocríticos, por ejemplo, León, Burch y Tamayo (2001) analizaron que el potencial de las tecnologías digitales para las organizaciones y movimientos sociales se vincula al menos con cuatro aspectos que en la práctica no se distinguen nítidamente, sino que se retroalimentan: la organización interna, la información, la comunicación y el relacionamiento externo. También observaban que, con la incorporación de Internet en los procesos organizativos al interior y exterior de las organizaciones, la dimensión informativa/comunicacional cobra un rol destacado. Estos tres autores pioneros en los estudios sobre la apropiación tecnológica en movimientos sociales, destacaban, a su vez, que más importante que contar con personas expertas en las tecnologías, es contar con personas preocupadas en pensar cómo capitalizar dichas tecnologías en función de los propósitos de la organización. La apropiación tecnológica estaría mayormente vinculada a esto último.

Otro aporte sobre los procesos de apropiación tecnológica en movimientos sociales, ha sido de Marí Sáez (2004). En la Introducción de este libro que compila una serie de investigaciones ligadas a la temática, el investigador español se pregunta por qué es preciso hablar de apropiación y define que “la palabra apropiación apunta hacia la capacidad de hacerse propio, de incorporar aquello que no se tiene, a partir de lo que ya se sabe y se tiene” (2004, p. 15). Se trata de una capacidad para hacer propio lo que en principio no lo es, y que implica saberes y tenencias previas. Para el caso concreto de los movimientos sociales, apunta que éstos se apropian de Internet a partir de: los objetivos de cambio social y de resistencia respecto los procesos de globalización capitalista, y mismo sus proyectos alternativos de sociedad se encuentran marcados por los usos de las herramientas digitales; y las estructuras organizativas que buscan la participación plena de sus miembros y la flexibilidad ante la realidad, a partir de claves culturales que se han ido gestando en el seno de los mismos movimientos (animación sociocultural, la educación de adultos, el aprendizaje colaborativo, la creación colectiva).

Valderrama (2008) también se ha encargado de estudiar aquellos procesos sociales donde colectivos y movimientos articulan sus acciones colectivas con las tecnologías digitales. Observa que en la mayoría de los casos lo que sucede es que los movimientos sociales no son productores de tecnologías, sino que la relación se construye a través de la experimentación y la creatividad en los procesos de transferencia, uso y apropiación de las tecnologías. Los procesos de apropiación para este autor implican no el acceso y uso instrumental y la adopción de unas tecnologías, sino la adaptación cultural que realizan los actores en función de los proyectos propios que desarrolla cada colectivo o movimiento. A su vez, observa que las apropiaciones tecnológicas, pensadas como procesos adaptados y no adoptados, implican la transformación en las prácticas de los movimientos sociales, tanto en sus prácticas discursivas, en las rutinas, las formas organizativas y las relaciones que establecen con otros y con sus entornos. 

Por su parte, Candón Mena (2013) ha identificado que las tecnologías digitales son una parte fundamental del capital informacional de las organizaciones y movimientos sociales. Uno de los aportes más interesantes de este autor, es que ha podido visualizar que el proceso de apropiación tecnológica por parte de movimientos sociales se viene produciendo mediante dos vías complementarias: una radica en el uso disruptivo de las tecnologías ajenas, y la otra consiste en la creación de proyectos propios. En relación al uso disruptivo de las tecnologías ajenas, el autor ve que una de las mayores ventajas es que amplían la difusión social del movimiento cuando, por ejemplo, los principales servicios comerciales de Internet son apropiados por ellos, incrementando la llegada y la visibilidad de los grupos y la apertura hacia la sociedad. Por el contrario, entre las desventajas, se encuentran el peligro de la censura, los riesgos sobre la privacidad y seguridad de los datos que generan y publican en dichas plataformas y sobre la identidad de los propios miembros del movimiento, el desconocimiento del código fuente con el que operan estas páginas en cuestión y por ende de sus reglas de funcionamiento, y la falta de adaptación de las interfaces programadas y diseñadas de los servicios comerciales de Internet a las necesidades reales y específicas de los movimientos. 

Ahora bien, para evitar caer en determinismos tecnológicos al analizar la acción colectiva de los movimientos sociales del siglo XXI y en particular la del movimiento animalista argentino, parto de una mirada sociohistórica sobre los movimientos sociales en red (Tilly y Wood, 2009; Sádaba, 2012). Sádaba advierte que “los rasgos esenciales de los movimientos sociales actuales tienen que ver con el contorno tecnológico, pero son esculpidos a través del marco cultural y político general en el que se insertan”, es decir, “justamente la intensidad y dirección en la que se apropian los movimientos sociales de las tecnologías digitales vienen determinadas por una miscelánea de factores sociales, ideológicos y culturales más generales” (2012, p. 786). Para mi objeto de análisis, la penetración y masividad de las tecnologías digitales en el territorio argentino contribuyó a la emergencia de los actores animalistas en Argentina, pero también lo ha hecho la globalización de los conflictos socioambientales (Méndez, 2016).

A partir de nuestras propias investigaciones
, comenzamos a elaborar una tipología para captar y comprender cómo se da la apropiación tecnológica (Lago Martínez, Méndez y Gendler, 2017; Gendler, et. al, 2018). Vemos que mayormente se vincula a prácticas sociales donde los sujetos combinan: usos instrumentales siguiendo los parámetros para los cuales las tecnologías apropiadas fueron creadas (apropiación tecnológica reproductiva o adoptada), con nuevas y originales formas de aplicación (apropiación tecnológica adaptada o creativa). La apropiación adaptada, en particular, abre la posibilidad de configurar usos y experiencias disruptivas de las tecnologías ajenas, donde se generan efectos no esperados o no buscados, es decir, procesos diferentes a los que fueron planificados y desarrollados. También, existen experiencias donde una creación tecnológica es cooptada por otros (apropiación cooptativa), ya sea de forma directa, por compra o por imitación. Asimismo, consideramos que la apropiación se diferencia del uso y de la creación, por un lado, porque supone un proceso donde las tecnologías digitales no sólo son usadas, sino que también los sujetos se apropian de los significados que éstas transfieren, posibilitan y desencadenan, esto siempre teniendo en cuenta que en los procesos de apropiación tecnológica los actores, relacionados a sus contextos, otorgan sentidos particulares y distintos a las tecnologías. Y, por otro lado, porque la creación tecnológica no trata de incorporar y resignificar las tecnologías ajenas, sino que es el proceso de crear las propias tecnologías. 
Por otra parte, otra de las dimensiones que se registran en las características que asumen los repertorios de la acción colectiva llevada adelante por los movimientos en red, es aquella que refiere a las prácticas socioestéticas. Esta dimensión atraviesa tanto las prácticas colectivas que desenvuelven en los espacios online y las producciones y contenidos digitales como en los espacios físicos y presenciales de la acción. Las manifestaciones y acciones que llevan adelante los movimientos contemporáneos, entre ellos el animalista, están caracterizadas por desplegar un conjunto de medios socioestéticos. 
Se trata de actores colectivos que producen y ponen en circulación imágenes y lenguajes donde las demandas sociales se mixturan con aspectos lúdicos articulados a la dimensión comunicacional. Recursos estéticos tales como imágenes, fotografías, videos, disfraces, máscaras, ilustraciones, graffitis, stencil y serigrafía, música, actuación y baile, con los juegos lingüísticos, slogans y paradojas, son todos medios recurrentes de la expresión que caracteriza la protesta social de finales del siglo XX hasta la actualidad (Holmes, 2004, Lago Martínez, 2016). Por ejemplo, para el caso del movimiento animalista (aunque no es la excepción), hacia finales de 1960 y durante 1970-1980 hacia la actualidad, éste incorpora un tipo singular de acción directa, de mayor intervención y repercusión social (Lira, 2013). Coinciden en un contexto social, político y artístico donde el arte comienza a estar centrado en el cuerpo del artista en prácticas como la performance y el happening. 
Si bien he observado que las organizaciones animalistas no ejecutan “obras de arte”, no realizan arte ni actúan dentro de los circuitos artísticos, salvo pocos casos como el de Voicot
, no se autodefinen o se conciben como artísticos o realizadores de arte en sí, no obstante, no veo que ello sea una condición restrictiva para abrir la exploración sobre las características vinculadas al registro estético y artístico que despliegan en sus producciones, formas y técnicas de protesta. Entrecruzan recursos y prácticas como: performances, montajes visuales y discursivos, collages, diseño gráfico, fotografías y audiovisuales.

En suma, comprendo que las prácticas socioestéticas son actividades y producciones relacionales y comunicativas que utilizan recursos estéticos y se constituyen a través de la mutua implicación entre prácticas artísticas varias con la acción política y las relaciones sociales. En el contexto de los repertorios del movimiento animalista, propongo que las prácticas socioestéticas buscan producir, a través de una interpelación simbólica, una imagen emocional para interpelar y transformar la conciencia colectiva especista.
El movimiento animalista en Argentina y sus repertorios de la acción colectiva
Teniendo en cuenta que a los movimientos sociales hay que comprenderlos en sus propios términos, la confirmación de existencia de este tipo de movimiento social en red de carácter socioambiental y antiespecista, se constata por un lado mediante la encuesta online: en relación a la pregunta por si considera que existe un movimiento animalista en Argentina, casi el total de activistas encuestades (94 %) ha respondido afirmativamente. Por otro, también esta apreciación positiva se ha plasmado en los testimonios de referentes y miembros de las organizaciones entrevistadas. 

Por otro lado, durante la investigación descubro que el movimiento animalista está compuesto empíricamente por redes colectivas de activistas y organizaciones. En Argentina, a partir del relevamiento
 que he venido desarrollando, se puede registrar la actividad de los colectivos y organizaciones detallados en la tabla 1. A su vez, sería un grave error en mi rol como investigadora social obviar el hecho que existe una parte significativa de activistas animalistas que se asumen como independientes, pero que asimismo organizan prácticas contra el especismo, participando muchas veces de acciones colectivas en coordinación y comunicación con los colectivos y las organizaciones, pero sin ser miembro de estos. Dentro de la muestra, les activistas independientes representan la cuarta parte: 26,8% en relación a un 73,2 % que forma parte de una o varias organizaciones.

Observando con detenimiento el año de origen (el cual rastrea el inicio de la actividad del colectivo u organización), se reconoce que, en nuestro país el movimiento que tiene como meta la Liberación Animal y la transformación de las esferas de explotación y maltrato ancladas en la cultura especista, es un actor reciente. Considero factible reflexionar acerca de fases de latencia entre la primera década de 2000, adquiriendo un período de expansión recién desde 2014 y de visibilidad entre 2016 hacia la actualidad. Para aquellos casos que al momento de la escritura de esta ponencia no se ha podido confirmar aun dicha información, he decidido consignarlos e incluirlos en el registro, pero haciendo la salvedad correspondiente. Asociación Animalista Libera, #Sin Zoo y Animal Libre comprenden sólo una selección de la multiplicidad.
Tabla 1: Colectivos y Organización animalistas en Argentina.

	Nombre
	Lugar de origen del nodo 
	Año de origen

	Acción Animal
	San Salvador de Jujuy
	Junio 2019

	AdelS (Activistas del Sur)
	Quilmes, GBA
	2015

	ALFA (Amor y Lucha en Favor de los Animales)
	Sin datos al presente
	Sin datos al presente

	Ánima
	alcance nacional
	2000

	Animal Libre
	San Carlos de Bariloche
	Santiago de Chile 2013, en Argentina 2015

	Animal Soy
	Córdoba capital
	2010

	Animales de la Tierra
	Sin datos al presente
	Sin datos al presente

	Animales Jurídicos 
	CABA
	Febrero 2018

	AnimaNaturalis Argentina
	Sin datos al presente
	Sin datos al presente

	Anonymous for the Voiceless (AV)
	AV Tandil, AV La Plata, AV Mar del Plata, AV CABA, AV GBA, AV Chivilcoy, AV San Rafael, AV Ciudad de Mendoza, AV San Juan, AV San Fernando del Valle de Catamarca, AV Santiago del Estero, AV Salta, AV Río Cuarto, AV Córdoba capital, AV Rosario, AV Santa Fe, AV Paraná, AV Concepción del Uruguay, AV Resistencia, AV Corrientes
	Abril 2016 en Australia. Coincide con su inicio de actividad en Argentina.

	Asociación Animalista Libera
	Ciudad de Mendoza y CABA
	Barcelona 2008, en Argentina 2012

	Asociación PEMPA
	Ciudad de Mendoza
	Abril 2015

	COALA (Colectivo Abolicionista por la Liberación Animal)
	La Plata, GBA
	Agosto 2013

	Colectivo Abolicionista Independiente
	Sin datos al presente
	Sin datos al presente

	Conciencia Animal (Facebook)
	CABA
	2014

	Conciencia Animal
	San Miguel, GBA
	2015

	Derecho Animal
	Sin datos al presente
	Sin datos al presente

	EHA (Elephant's Helpers Argentina)
	Sin datos al presente
	Sin datos al presente

	El Paraíso de los Animales
	Gral. Rodríguez, GBA
	antecedente 1974, 1995 se conforma como asociación civil sin fines de lucro

	Enfoque Animal
	Sin datos al presente
	Sin datos al presente

	Especismo Cero
	San Juan
	2008

	Fundación AMORA
	Zona Oeste GBA
	2015

	Fundación APCM
	Ciudad de Mendoza
	2014

	Fundación Defensa Vegana
	Ciudad de Mendoza
	2010

	Fundación Igualdad Animal
	La Rioja
	2015

	FundACo (Fundación para la defensa y control del Animal Comunitario)
	CABA
	2008

	La Revolución de la Cuchara
	CABA y Zona Oeste GBA
	2008

	Liberación de Caballos
	Rosario y Soldini, Pcia. Santa Fe 
	Junio 2015

	No Uses Pieles
	CABA
	2012

	Refugio Lxs Salvajes
	City Bell, La Plata, GBA
	2013 (junio 2019 se constituye como santuario en Abasto, La Plata)

	#Sin Zoo
	CABA
	2012

	Soy Animal
	Chaco
	2014

	Santuario Equidad
	Córdoba
	2014

	Santuario Jaulas Vacías
	Sin datos al presente
	Sin datos al presente

	The Save Movement
	Buenos Aires Animal Save, Buenos Aires Chicken Save, Chivilcoy Animal Save, Córdoba Animal Save, La Plata Animal Save, Mar del Plata Animal Save, Mendoza Animal Save, Mercedes Animal Save, San Juan Animal Save, Santa Fe Animal Save, The Save Movement Rosario, Trelew Animal Save, Tucumán Animal Save
	Toronto 2010, en Argentina 2017

	UVA (Unión Vegetariana Argentina) y Unión Vegana Argentina
	CABA
	2000

	Voicot
	CABA
	Febrero 2014

	Voluntarios x Animales
	Ciudad de Mendoza
	2008


Fuente: Elaboración propia. 

Identifico que el movimiento animalista como tal actúa a partir de varias interconexiones en red multiescalares, esto quiere decir que la composición de este movimiento está hecha a través de numerosas redes de activistas y organizaciones que ejercen su acción en diferentes escalas. La configuración multiescalar en red hace del movimiento animalista un actor colectivo sin un centro y jerarquía empíricamente localizables. Activistas y organizaciones funcionan como nodos de la red de redes que es el movimiento a través de la articulación de colectivos en red. La tabla 2 busca ejemplificar lo antedicho a partir del relevamiento de los nodos multiescalares y las redes colectivas que construyen y componen las tres organizaciones seleccionadas.
Tabla 2: Año de origen y lugar, nodos multiescalares y colectivos en red de Asociación Animalista Libera, #Sin Zoo y Animal Libre.
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Fuente: Elaboración propia. 

Debido a esta estructura, no es menor destacar que el lugar de la apropiación tecnológica resulta fundamental para la existencia, visibilización y expansión de las redes de activistas y organizaciones que componen el movimiento en Argentina. A través de la apropiación tecnológica que realizan, las organizaciones animalistas habilitan conexiones multiescalares, es decir, no subsumen su accionar exclusivamente a una escala y sus nodos se interconectan. 

Mediante la información obtenida de las entrevistas realizadas con activistas referentes
 se conoce que las tres organizaciones analizadas comienzan su actividad en Argentina durante la década de 2000: la delegación argentina de Asociación Animalista Libera inició su actividad en octubre de 2012; por su parte, #Sin Zoo nace en 2012 y se visibiliza en noviembre de 2014; y por último, Animal Libre en Argentina nace recién en marzo de 2015. A su vez, ya sea en las entrevistas en profundidad con referentes clave como también en las entrevistas semiestructuradas con algunes activistas que participan en las intervenciones urbanas
, cuando se les pregunta por el surgimiento de la organización a la que pertenecen y el desarrollo de la misma, llama la atención que en la totalidad de los casos la dimensión tecnológica surge como emergente. 
En relación con las tecnologías digitales, descubro que ellas con foco en Internet están vinculadas con la trayectoria de los activistas, con la conformación de las organizaciones en el país, con sus estrategias organizativas y los formatos de la protesta. Relacionan de modo directo el lugar que ocupa y la importancia que ha tenido Internet para poder generar contacto con otros activistas del movimiento, comenzar a organizarse en el país en el caso de los referentes clave, y conocer y sumarse a la organización en el caso de activistas miembro que participan. Principalmente, con mayor o menor explicitación, relatan y evocan los siguientes tópicos: mediante enlaces, webs, blogs, intercambios y listas de e-mails con activistas de distintas partes del país y del mundo (miembros previos a 2010), posteos en Fotolog (miembros desde 2011), y en la actualidad a través del contacto por plataformas de redes sociales y por WhatsApp (miembros más recientes desde 2016). También relatan que: “hay más posibilidad para hacer contactos”, “nos podemos comunicar mejor a cualquier hora”, “que ayuda mucho a que podamos organizarnos”, “que ayuda a informarse y tomar conciencia”, y sobre todo varies activistas de las tres organizaciones destacan “enterarse y acceder al tema del especismo gracias a Internet porque en otros espacios no se habla de eso”.

Descubro, además, que las organizaciones en el país o bien son nodos de organizaciones europeas como es el caso de Asociación Animalista Libera que además posee nodos en varios países latinoamericanos, nodos regionales como lo es Animal Libre que tiene origen en Chile, actúa en diversos países de Latinoamérica y cuenta con una gran influencia de la organización Igualdad Animal de España, o bien surgen de manera independiente, pero estableciendo vínculos estrechos con otras organizaciones internacionales como ocurre con #Sin Zoo que ha constituido lazos con activistas que trabajan en santuarios de Estados Unidos tales como Wild Animal Sanctuary y Global Sanctuary for Elephants. 
Un punto que ha emergido en las entrevistas con les referentes clave, es que estas tres organizaciones se conocen entre ellas. Sus miembros se consideran parte del movimiento animalista que relacionan a una figura global con muchas partes que actúan localmente, y algunes activistas comparten espacios y llevan a cabo de manera articulada las mismas campañas. No obstante, en cada caso destacan que cada organización prefiere mantener su identidad y en algunos casos existen diferencias en la manera de encarar los proyectos, sumado a la declaración del “problema de los egos entre activistas” y a la discusión entre estrategias bienestaristas o abolicionistas.

A su vez, buscando comprender las formas en que experimentan con las tecnologías, conozco que las organizaciones tienen mayor actividad en las plataformas de redes sociales Facebook, Instagram, Twitter y Change.org. También vinculan sus proyectos, pero en menor medida, con YouTube, sólo para el registro de sus producciones audiovisuales, y dos de ellas (#Sin Zoo y Animal Libre) gestionan sus propias webs destinadas a la sistematización de información sobre la organización, documentación sobre prácticas especistas, prácticas veganas, novedades y enlaces de contacto. También enlazan noticias, informes y otros sitios animalistas de interés. A partir de la observación de los contenidos publicados en el espacio online y la articulación con sus testimonios en las entrevistas, evidencio que la apropiación tecnológica que llevan a cabo es el proceso que combina la apropiación reproductiva con la adaptación de las tecnologías ajenas y la creación de contenidos digitales, no así de tecnología propia. Tampoco ha emergido en sus testimonios ningún tipo de preocupación o inquietud respecto a la privacidad de sus miembros o mismo la censura de contenidos, esto considerando que la apropiación que realizan es fundamentalmente a través de las plataformas privativas y comerciales.
Por un lado, para la comunicación interna de sus miembros se apoyan principalmente en las cadenas de correo electrónico, pero también en grupos de WhatsApp, llamadas vía Skype, y en menor medida Hangouts. Planifican no sólo en sus encuentros presenciales, sino mayormente a través de estos canales digitales. En este sentido, se trata de una apropiación tecnológica reproductiva ya que ponen en la práctica vínculos esperados con las tecnologías que manejan: mantenerse comunicades, intercambiar información y debatir al interior de los grupos.

Como precisé en el apartado previo, la apropiación tecnológica adaptada implica la configuración de usos disruptivos de las tecnologías ajenas, al desencadenar otros procesos para los que fueron planificadas y desarrolladas. En concreto, observando sus producciones digitales, registro y conozco que comparten contenidos con la óptica animalista que han sido generados les miembres de las organizaciones, encontrándome con flyers, fotografías, declaraciones, proyectos de ley, audiovisuales, cámara oculta, documentales, entre otros. Al mismo tiempo, estimulan la circulación de información y conocimiento sobre lo que ocurre en los ámbitos de explotación y maltrato animal en el país y a nivel internacional mediante la publicación de noticias, proyectos, informes, transmisiones en vivo, peticiones, eventos, convocatorias, rescates, adopciones responsables, acciones de protesta en espacios públicos, etc. En las entrevistas advierto, a su vez, que los objetivos que motivan el hacer circular y socializar contenidos tienen que ver con los siguientes tópicos: “informar para concientizar”, “poner en cuestión”, “hablar sobre el especismo”, “dar a conocer el veganismo”, “denunciar el maltrato animal”, “cambiar la cultura”, “luchar por los sin voz”. 
Asimismo, tal como ya he profundizado en otras publicaciones (Méndez, 2017; Méndez, 2019), al focalizar el análisis en las características de los repertorios que llevan a cabo para transmitir sus objetivos, imaginarios y sentidos, identifico que sea en el ciberespacio como en los espacios físicos en donde intervienen, la dimensión socioestética está cumpliendo un rol importante. Descubro que los métodos de protesta combinan acciones performáticas, producciones gráficas y también audiovisuales, técnicas que les actores de las organizaciones consideran como estrategias para cuestionar representando y simbolizando la cultura y los sentidos de mundo hegemónicos con los que no están de acuerdo. Un rasgo típico es la combinación entre las acciones en el ciberespacio y en el espacio físico de la acción donde recurren al registro estético como medio para comunicar y como estrategia para la protesta que, si bien por lo general ésta no es violenta, sí se apoya en una carga simbólica destinada a interpelar emociones, sentidos y códigos culturales.
Mediante este tipo de repertorios que combinan la producción de materiales y registros digitales con el uso de la imagen y el cuerpo para intervenir espacios públicos, las organizaciones animalistas analizadas trascienden los canales de comunicación modernos (prensa, radio y TV) donde la temática sobre el especismo aún encuentra cercamientos o es tratada de modo peyorativo. 
Por último, cuando se indaga con les miembres de las organizaciones y sus referentes acerca de las ventajas o beneficios que encuentran en las tecnologías digitales respecto el activismo, por un lado, relacionan la capacidad diseminadora e influyente de sus objetivos con la adhesión de voluntarios y activistas, la difusión veloz de los contenidos publicados -principalmente hacen referencia a: convocatorias a eventos, acciones de protesta, campañas, materiales, documentos, transmisiones en vivo, etc.- y la coordinación simultánea de actividades en distintos lugares del país. Mientras que, por otro lado, han identificado desventajas en la baja correlación entre presencia online y presencia offline, esto teniendo en cuenta que desde sus percepciones relacionan al movimiento animalista como de los más activos en Internet. La limitación que encuentran las organizaciones animalistas argentinas es justamente su capacidad de llegada a las poblaciones sin acceso a Internet, ya que la temática sobre la cultura especista circula fundamentalmente en el ciberespacio a partir de las creaciones que les actores animalistas producen mediante formas de apropiación tecnológica adaptada y creativa.

Reflexiones finales
En esta ponencia he vinculado la expansión del movimiento animalista en Argentina, las estrategias de las organizaciones, sus métodos de convocatoria, reclutamiento, organización y difusión, con la apropiación de las tecnologías digitales. En particular, en las acciones colectivas animalistas, Internet se ha convertido en el campo que dinamiza la posibilidad de interconexión multiescalar y la construcción de colectivos en red en Argentina. 
No obstante, si bien he identificado que estos nodos comparten rasgos similares, ellos conservan identidades propias, objetivos, motivaciones y estrategias de acción particulares. 

A su vez, durante la investigación se comprende que estas tecnologías (Internet, plataformas virtuales, sitios webs y su hosting, smartphones, aplicaciones, computadoras, y también cámaras digitales) deviniendo, en las prácticas mismas, en espacios de intervención donde se disputan sentidos, vehiculizan e intentan generar transformaciones en las relaciones especistas. 
En íntima relación, la creación de contenidos atravesados por las características socioestéticas, adquiere en los repertorios de la acción animalista un rol central y son técnicas fundamentales ancladas con sus estrategias comunicaciones. Las prácticas socioestéticas son parte constitutiva de los formatos que adquieren las acciones colectivas animalistas, ya que atraviesan sus estrategias tanto en el espacio digital como en el físico. A su vez, funcionan de soporte simbólico contestatario, es decir, a través de ellas tratan de dislocar las prácticas e imaginarios que conciben a los animales no humanos como fuente de recursos apropiables y mercantilizables. 

Lo importante de todo los descripto, se conecta con el hecho que los enfoques animalistas y la problemática sobre el especismo no poseen espacios institucionalizados ni están incorporados al currículum educativo. Y aunque en los últimos tres años el veganismo viene cobrado mayor visibilización y, desde la irrupción conjunta de activistas independientes junto a la organización Acción Animal durante julio de 2019 en la Expo de La Rural, mayor repercusión y amplia cobertura de los medios de comunicación modernos, el hecho es que en líneas generales poco se habla de especismo en los medios que componen la tríada radio, TV y prensa. Es en este sentido que la comunicación de información vía la imbricación entre prácticas socioestéticas y apropiación tecnológica adaptada, juega en el repertorio de la acción animalista un papel muy importante, porque es considerada por sus miembres como una de las estrategias principales de combate contra el especismo y para “concientizar a la sociedad”. En particular, la vinculación estratégica entre tecnologías digitales y acción colectiva escapa a los parámetros y objetivos (mercantiles y para el entretenimiento) sobre los que fueron diseñadas esas tecnologías digitales apropiadas, como son las plataformas a las que recurren como espacio de intervención y visibilización online donde postean y publican sus materiales y desde donde interpelan y convocan.
Ya que los procesos de apropiación tecnológica mediante los cuales les actores animalistas combinan derivaciones reproductivas y adaptadas, constituyen una dimensión destacada que caracteriza su coordinación, su organización, sus formatos de protesta, su visibilización y su alcance, se trata de una dimensión que debe ser tenida en cuenta a la hora de interpretar y estudiar la acción colectiva de este tipo de actores emergentes en el país. Por ello es que insisto: dicha dimensión debe ser incorporada de modo relevante en el estudio del movimiento animalista puesto que se vincula tanto al origen, la dinámica organizativa, como con los repertorios que llevan a cabo sus colectivos en red para accionar en pos de conseguir transformaciones concretas en el especismo institucionalizado.
En suma, las tecnologías digitales, con foco en Internet, son percibidas como medios cruciales para la acción, no sólo para poner en circulación sus producciones, perspectivas, comunicar, registrar y visibilizar sus acciones públicas, sino también para la propia dinámica organizativa por la que optan este tipo de organizaciones sociales. Es en este sentido, que el movimiento animalista comparte las características de los movimientos sociales en red. Pero, por otro lado, al presente, no se detecta que haya en sus discursos y en sus prácticas una reflexión que ponga en tensión el origen, la naturaleza y la funcionalidad de las tecnologías apropiadas, como sí ocurre en otros casos tales como los movimientos de software libre o el hacktivismo, por ejemplo (Lago Martínez, Gendler y Méndez, 2020). Por el contrario, las significan en términos utilitarios y sin ejercer un cuestionamiento a las reglas establecidas por sus creadores, pasando por alto que esas reglas subyacen al permitir, habilitar, prohibir y dar forma a las tecnologías existentes.
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� De modo muy acotado, el especismo institucionalizado es la discriminación en cuanto a la especie, es una noción sociocultural que opera en la práctica como una consideración arbitraria y despreciativa a los seres considerados inferiores por no pertenecer a la especie humana. Está ligado a la reproducción del modelo productivo y de consumo capitalista a partir de las esferas económica-culturales involucradas directamente con el desarrollo del sistema agroalimentario, el farmacéutico, el bélico, el cosmetológico, la peletería, la tracción a sangre, los circos, los acuarios, los zoológicos, los animales de compañía, la caza deportiva, y la zoofilia, es decir, los ámbitos de maltrato y explotación de animales no humanos relacionados a las cinco posibilidades de utilización y explotación animal, tales como la alimentación, la experimentación, la vestimenta, y los trabajos involuntarios. También, el especismo institucionalizado se manifiesta en determinadas conductas humanas y expresiones del lenguaje utilizadas para desvalorizar o rotular características negativas entre los humanos.


� Con el fin de aumentar la credibilidad de los datos cualitativos se implementó una encuesta online a activistas animalistas que viven en Argentina con un total de 38 preguntas que combinó cerradas y abiertas. La encuesta fue respondida por 97 activistas en el período de septiembre a diciembre de 2018. La muestra fue no probabilística por bola de nieve, es decir, la selección de casos no fue controlada y los integrantes de la muestra se encuentran en ella por propia decisión. El cuestionario se llevó a cabo de manera online para incrementar el alcance y la cantidad de casos recolectados, y fue difundido mediante mensajería digital WhatsApp enviada al celular a los contactos recabados, y a través de mi participación en grupos cerrados de Facebook. He tomado esta decisión al comprobar durante mi período de campo que, en las acciones en los espacios físicos de la acción, los activistas independientes y de las propias organizaciones suelen ser pocos con respecto a los actúan en el ciberespacio.


� Puntualmente, el concepto de repertorios de la acción colectiva (Tilly, 1978; Tilly y Wood, 2009) refiere al uso combinado de diferentes actuaciones. Son ellos métodos de combate racional o técnicas eficaces y rentables para obtener resultados, y dan cuenta de un conjunto de métodos y técnicas que configuran un saber-hacer apoyado en la acumulación de la experiencia formando parte del acervo de conocimiento de los movimientos sociales, no sólo respecto a los aspectos estratégicos, sino que además están relacionados con las dimensiones culturales y simbólicas que intervienen en ellos.


� Para un estado de la cuestión y un recorrido teórico sobre el concepto de Apropiación de Tecnologías se recomienda consultar Lago Martínez, Méndez y Gendler (2017).


� La determinación tecnológica (Winner, 1985; Marí Sáez, 2004; Feenberg, 2016) tanto en su variante tecnofóbica como su variante tecnofílica, centra exageradamente su atención en las tecnologías como si ellas fueran las responsables de los procesos de comunicación y socialización, en lugar de los procesos sociales en los que las personas se relacionan con las tecnologías. Bajo este tipo de concepciones, la tecnología es presuntamente social sólo por el fin que cumple, y la sociedad parece depender parcialmente de un factor no social que influye sobre ella, pero sin que dicha influencia sea recíproca.


� Se trata de aquellos análisis donde la existencia de las tecnologías digitales es el factor explicativo de los procesos de organización colectiva contemporánea, como puede apreciarse en los smarth mobs o “multitudes inteligentes” de Howard Rheingold (2004) o en Redes de Indignación y Esperanza de Manuel Castells publicada en 2012, y en interpretaciones que simplifican los procesos sociales a una cuestión de uso de “nuevas tecnologías”.


� Refiero a las investigaciones realizadas en el marco de Proyectos UBACyT con sede en el Instituto de Investigaciones Gino Germani (FSOC-UBA) desde el año 2006 hasta la actualidad, dirigidas por la Profesora e Investigadora Silvia Lago Martínez.


� El colectivo Voicot, nacido en Argentina en febrero de 2014, se define como un movimiento artístico que sueña por la Liberación Animal. Realizan (contra)publicidad con fines antiespecistas interviniendo la vía pública con cartelería, afiches, stencil, y murales, y también espacios concedidos a las publicidades de las grandes marcas comerciales. A su vez, se autofinancian con mercancías (ropa, obras, marchandisig) realizadas por los miembros y con la traducción y edición de libros vinculados a la temática antiespecista. Más información en: � HYPERLINK "https://www.voicot.com/" \h �https://www.voicot.com/� ; � HYPERLINK "https://www.instagram.com/voicot/?hl=es" \h �https://www.instagram.com/voicot/?hl=es�


� El relevamiento se viene realizando a partir de fuentes primarias de información (entrevistas, observaciones en el ciberespacio y en terreno físico, búsquedas en Internet, conversaciones con activistas por chat, y una encuesta online). Hasta el momento no existe un registro oficial ni un archivo que identifique a las organizaciones de este tipo, el cual de existir tampoco hubiera recopilado a aquellos colectivos y organizaciones sin personería jurídica tramitada, pero que sí efectúan acciones y se identifican como parte del movimiento animalista. Al momento se relevaron 38. No he incluido a las asociaciones protectoras de animales ni conservacionistas que no se definan a sí mismas antiespecistas, debido a que persiguen intereses y motivaciones diferentes a los colectivos y las organizaciones que luchan contra el especismo y se consideran parte del movimiento por la Liberación Animal. En los casos en los que me fue posible, hago constancia del lugar geográfico y la fecha a partir de la cual cada nodo ha comenzado su actividad en nuestro país.


� Entrevistas en profundidad realizadas con: coordinador de Asociación Animalista Libera Argentina (varón, 25 años, 19/01/2018, oficina de la Municipalidad de Godoy Cruz, Mendoza Capital); con referente de #Sin Zoo (mujer, 30 años, 2/12/2018, Plaza Irlanda, CABA); y con coordinador Animal Libre Argentina (varón, 25 años, 31/05/2018, vía Hangouts, él desde San Carlos de Bariloche y yo desde CABA).


� Entrevistas semiestructuras realizadas con: activistas de #Sin Zoo el 4/02/2018 en Plaza Francia (frente puertas Cementerio de Recoleta, CABA, Argentina) en el marco de la intervención “No a los traslados a otros zoos, el Ecoparque es un #Ecofraude”; y con activistas de Animal Libre el 16/06/2018 en el  Parque Centenario (en la entrada a la zona del Parque enrejado, acceso por Av. Díaz Vélez y Marechal, CABA, Argentina) luego de la intervención “Degustación de comida Vegana por la Semana Mundial Libre de Carne” y la recolección de firmas para Proyecto de Ley Mi Menú Vegano.





