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Introducción

Esta ponencia constituye el primer estado de avance de una tesina de Licenciatura
 (Proyecto) que se propone analizar cómo las actuales transformaciones del orden social han atravesado las políticas, las instituciones y los sujetos. Específicamente, se observará la emergencia –a nivel micropolítico- de un espacio socioeducativo –entre 1999 y 2006- conformado por diferentes organizaciones sociales que -en respuesta a la crisis de los 90- promoverá en Argentina la progresiva articulación entre políticas educativas y sociales para la inclusión social y escolar de sectores afectados por la pobreza (Giovine, 2012). Esta relación estado, sociedad y educación se expresará -a nivel macropolítico- en una progresiva formalización intersectorial de aquellas políticas, reconfigurando los enclaves territoriales y las experiencias de sus destinatarios. 
Luego de un trabajo de campo exploratorio
 en la zona seleccionada durante los años 2013 y 2014 ha podido observarse cómo las experiencias que construyen los adolescentes en la búsqueda de su integración social e inclusión educativa transcurren entre la escuela y otras organizaciones de la sociedad civil. De acuerdo a la visión de algunos de los responsables de dichas organizaciones, una de sus mayores preocupaciones está centrada en el hecho de que las propuestas de actividades brindadas no logran captar la atención y/o interés de aquella población destinataria. De ahí que el problema de esta investigación se centre en los siguientes interrogantes: ¿Qué visiones poseen las organizaciones sociales y la escuela de un barrio –atravesado por la pobreza y vulnerabilidad social- respecto de las necesidades e intereses de los adolescentes en relación a las propuestas socioeducativas que les ofrecen para su integración social e inclusión educativa? A su vez: ¿Qué sentidos otorgan los adolescentes a dichas propuestas? Interrogantes que intentarán ser abordados teniendo como objeto de investigación no sólo las experiencias adolescentes, sino también a los funcionarios y  organizaciones -estatales y no estatales- de la trama multiregulatoria por la que circulan las políticas socioeducativas. Para ello, se ha seleccionado un enclave territorial barrial de una ciudad intermedia del centro de la provincia de Buenos Aires atravesado por la pobreza y la vulnerabilidad social. 
El objetivo general que orienta el proyecto de investigación es: 
· Identificar y caracterizar las visiones de las organizaciones sociales y la escuela de un barrio –atravesado por la pobreza y vulnerabilidad social- respecto de las necesidades e intereses de los adolescentes en relación a las propuestas socioeducativas que les ofrecen para su integración social e inclusión educativa, así como los sentidos que los  adolescentes otorgan a dichas propuestas 
Los objetivos específicos son:
· Caracterizar demográfica, social, económica y educativamente la zona barrial seleccionada.

· Elaborar un mapeo de actores e instituciones gubernamentales y no gubernamentales del barrio que ofrezcan actividades socioeducativas. 

· Caracterizar las políticas/prácticas socioeducativas destinadas a los adolescentes bajo el objetivo de incrementar sus niveles de inclusión social y educativa
· Identificar y caracterizar las trayectorias de los adolescentes destinatarios de - las políticas socioeducativas 

· Identificar y caracterizar los sentidos que los adolescentes otorgan a las  propuestas de la red de organizaciones barriales, así como las visiones que éstas poseen  respecto de sus necesidades e intereses. 

A partir de dichos objetivos se plantan las siguientes hipótesis de trabajo:

· Las propuestas socioeducativas de las organizaciones de la zona barrial seleccionada no logran dar respuesta a los intereses de los adolescentes destinatarios de sus políticas/prácticas socioeducativas.
· Los sentidos otorgados por los adolescentes a las propuestas socioeducativas para su inclusión e integración social están atravesados por sus diferentes trayectorias sociales y educativas. 
Desarrollo

Como fuera dicho en la introducción, la ponencia presenta un primer estado de avance centrado en la elaboración del proyecto de tesis cuyo objetivo es caracterizar los sentidos que otorgan a las políticas socioeducativas los adolescentes destinatarios de las mismas en una zona barrial de una ciudad intermedia del centro de la Provincia de Buenos Aires partiendo de un enfoque teórico epistemológico que recupera, especialmente, los aportes provenientes de la articulación macro/micropolitica y del pos-estructuralismo. Con respecto al primero, se recuperan los aportes de Stephen Ball que enriquecen el análisis al incorporar la perspectiva micropolitica mostrando que es en el contexto de la práctica social, escolar o institucional en el que aquella se representa o pone en acto; su “núcleo problemático (…) se localiza en la interpretación institucional de estas regulaciones, en contexto de un conjunto de prácticas que otorgan sentido a la escuela [u otras organizaciones sociales] [ya que] las políticas [socio] educativas, como discursos de verdad, cambian lo que las personas hacen y cómo piensan acerca de lo que hacen” (Bocchio, Lamfredi y Miranda, 2014, p.10). De este modo, se propone superar la mirada exclusivamente preescriptiva para privilegiar un análisis que vincule las decisiones políticas que se elaboran en la denominada “cúspide de los ministerios” o nivel  macropolítico –materializada en normativas básicas y derivadas- y la práctica social y educativa que desarrollan los adolescentes. Respecto de los segundos, y dialogando con el pensamiento de Ball -especialmente en el uso de su genealogía del poder para el análisis del discurso de las políticas educativas y la reconstrucción de los procesos de dominación que en ellas intervienen (Senen Gonzalez y Vilella Paz, 2013)- los aportes de Michel Foucault permiten observar el campo de la política socioeducativa contribuyendo a desentrañar -desde su analítica de gobierno de fines de los años 70- los múltiples intersticios por donde circula el poder en la cotidianeidad de las relaciones entre los individuos más allá del estado (Giovine, 2012). 
El abordaje metodológico elegido para abordar la presente temática es prioritariamente cualitativo ya que prevé la triangulación de datos provenientes de fuentes primarias y  secundarias para el análisis de los sentidos y relaciones que se entablan en aquel territorio entre las organizaciones –provenientes del estado y la sociedad- que desarrollan políticas y prácticas regulatorias de índole socioeducativa. La zona barrial fue seleccionada a partir de los datos obtenidos de un estudio que delimitó -a través del Sistema de Información Geográfica (SIG)-  diferentes zonas territoriales en base a determinadas categorías socio-demográficas que permitieron zonificar la ciudad de acuerdo al denominado índice de “aglomerado urbano de exclusión” (Linares, 2008: 117) compuesto por diferentes indicadores
. A partir de estas variables fue posible seleccionar la zona 8ª de la ciudad, la cual posee organizaciones que desarrollan prácticas socioeducativas
, como por ejemplo, un complejo educativo que comprende un jardín de infantes, una escuela primaria y una escuela secundaria. Allí a su vez nos encontramos con el entrecruzamiento de diferentes programas gubernamentales -de índole nacional, provincial y municipal- en los que convergen talleristas, docentes, alumnos y otros actores que pueden presentarse como claves para la presente investigación.  
Las herramientas metodológicas seleccionadas, recuperando los aportes de Hernández, Fernández y Baptista (2006), intentan contribuir a comprender la perspectiva de los actores acerca de los hechos que los rodean, a profundizar en sus experiencias, perspectivas, opiniones, significados y sentidos. Indican los autores que es recomendable seleccionar el enfoque cualitativo cuando el tema del estudio ha sido poco explorado -como es el caso- o no se ha hecho investigación al respecto en algún grupo social específico.   Como se expresara en la introducción- serán los adolescentes destinatarios de las políticas y prácticas socioeducativas el objeto de estudio, también se tendrán en cuenta los funcionarios públicos del ámbito provincial y municipal, así como lo/as responsables de las organizaciones de la zona barrial seleccionada y actores clave que vayan surgiendo del trabajo de campo. En síntesis, y recuperando a Guber (2004) en su análisis de la perspectiva interpretativista, “el conocimiento de lo social no puede prescindir del conjunto de explicaciones que los individuos dan sobre su comportamiento, ni de las interpretaciones con que viven su relación con otros hombres y su entorno natural: en suma, no puede prescindir de la reflexividad propia de la acción humana” (p.31). De este modo las técnicas de recolección de información -tanto de fuentes primarias como secundarias- a utilizar serán las siguientes: 

· Entrevistas a informantes clave del gobierno local a fin de identificar características generales de la zona seleccionada.

· Elaboración de guías para el relevamiento y registro de las organizaciones de la sociedad civil e instituciones escolares por las cuales transita la población adolescente.

· Relevamiento y análisis de programas y proyectos -nacionales, provinciales, municipales y/o comunitarios- implementados en el barrio seleccionado destinados a la población adolescente.

· Entrevistas semiestructuradas a adolescentes de la zona barrial seleccionada en pos de detectar y caracterizar sus trayectorias sociales y escolares.

· Entrevistas semi-estructuradas a responsables de las organizaciones que se encuentran ubicadas en el barrio.

· Observación participante y no participante de aquellas organizaciones de la sociedad civil seleccionadas en base a criterios que surjan del propio trabajo de campo.

· Registro fotográfico de la zona barrial seleccionada.

· Consultas de fuentes secundarias: periódicos locales, regionales y/o nacionales con el objeto de identificar agentes y  prácticas vinculados al objeto de estudio. También serán consultados los folletos de las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales y sus páginas de facebook, blogs u otros.

· Relevamiento y análisis del encuadre normativo tanto de los niveles de conducción central –nacional y provincial- como comunitario; prestando particular atención a aquellas vinculadas a la formalización del espacio de lo socioeducativo.

Por último, se prevé trabajar con la triangulación de datos, buscando aportar en profundidad al análisis y comprensión, así como potencialidad explicativa a las relaciones y efectos de poder que se entablan entre las organizaciones no gubernamentales y los diferentes niveles gubernamentales; haciendo principal hincapié en los espacios territoriales -atravesados por la pobreza y vulnerabilidad social- en los que se ubican las organizaciones que desarrollan prácticas de índole socioeducativa y en donde subyace una compleja trama multiregulatoria de políticas y prácticas.

Hasta aquí, he hecho referencia a los métodos empleados para llevar adelante la investigación. A continuación me remitiré a desarrollar algunos conceptos teóricos -y sus relaciones- que profundicen el problema de investigación. De este modo, puede decirse  que, el doble proceso de globalización y fragmentación ha traído aparejado fenómenos de exclusión, desintegración social y nuevas desigualdades (Fraser, 2000) que han ido reconfigurando la tradicional alianza estado-sociedad-educación atravesada por los imperativos de inserción, regulación e integración que comenzarán a cobrar mayor visibilidad a partir los noventa (Tiramonti, 1996). El avance progresivo del mercado va dejando atrás una sociedad identificada con aquella unidad de sentido que fue el Estado-Nación como principal ordenador de identidad política, a partir del cual se articulaba el entramado institucional al que se integraban individuos e instituciones (Tiramonti, 2004).
El fenómeno de la globalización generó por otra parte, nuevos modos de ocupar el tiempo y el espacio, en este sentido, estamos ante la presencia de otro doble proceso: desterritorialización-reterritorialización, materializado en la agilización de los tiempos producto de la incorporación de las tecnologías de la información, en donde las transacciones económicas pasaron a llevarse a cabo en tiempo real provocando además, reajustes espaciales en cuanto a los límites de la nación. Respecto del proceso de reterritorialización, Ortiz (1996)  expone que existe una fuerte tendencia de pensar siempre el término territorio dentro de los marcos de la geografía, relacionándolo exclusivamente con el territorio como medio físico, sin embargo, el autor propone otro modo de explicar este concepto y al respecto expresa que hay una relación entre espacio físico y la cultura que atraviesa a las sociedades, agrega además, que la categoría de espacio puede ser pensada de maneras muy diferentes dependiendo de las fuerzas sociales a las cuales se refiera. De esta manera, es posible conceptualizar el proceso de reterritorialización como una reconfiguración del tiempo, el espacio y, de los modos de vida de la sociedad que atraviesa y repercute en los aspectos sociales, culturales, económicos y políticos de la misma. 
Estos acontecimientos que desde mediados del siglo XX se han ido produciendo a nivel mundial han tenido también repercusiones en América Latina y Argentina. La progresiva reconfiguración del estado social ya no logrará dar respuesta a los problemas que definieron la denominada “cuestión social” (Rosanvallon, 1995), emergiendo un nuevo tipo societal –denominado por Ortiz (1996) Modernidad-Mundo- que enfrenta a las ciencias sociales a redefinir las categorías con las cuales históricamente se interpretó. Resulta oportuno preguntarse aquí ¿Cuáles son los efectos sociales que derivaron de la nueva cuestión social? En el caso particular de la Argentina, lo que Svampa (2000) señala es un proceso de polarización cuyo resultado es una alta concentración de la riqueza y de las oportunidades de vida de los sectores altos, por un lado, y una fractura en el interior de las clases medias y un significativo incremento de los sectores pobres de la población, por otro. Ahora bien ¿Cuáles son específicamente los efectos que la nueva cuestión social genera en el campo educativo?  ¿Existen procesos de reconfiguración de la tradicional alianza entre el estado y la sociedad en el campo educativo? La respuesta es positiva. 
En los 90 la reconfiguración se produce en términos de transformaciones en sus modelos de organización y gestión compelidos por el “imperativo de la inserción” (Tiramonti, 1996) lo cual derivó en la renovación de dispositivos de control y regulación social que pudieran garantizar la gobernabilidad frente a la exclusión que dicha inserción podría traer aparejada, pudiendo visualizarse nuevos vínculos o modos de relación entre el estado, y la sociedad civil.  La conformación de los sistemas educativos y la institución escuela se constituyeron aquí en elementos estratégicos para asegurar la gobernabilidad de la sociedad (Garretón, 2002 y Castel 2004). En términos de regulación política, la recentralización fue una característica distintiva del accionar del estado (Feldfeber y Gluz, 2011) en una década en la cual la reforma del sistema educativo -entendiendo a la educación como un derecho personal y a la familia como su agente natural y primario- se estableció sobre principios de autonomía y responsabilidad vinculada a los resultados educativos; aunque centrándose también en la contención de los sectores socialmente excluidos por la implementación de las políticas neoliberales (Feldfeber, 2003). Asimismo, estableció una nueva estructura académica, extendió la obligatoriedad escolar a 10 años e implementó diversos programas entre los que puede mencionarse el Pacto Federal Educativo, la Red Federal de Formación Docente Continua, y el Plan Social Educativo. Este último con criterios de selección vinculados a la focalización y a la priorización de problemáticas pedagógico- institucionales y socioeconómicas de los alumnos (Giovine y Martignoni, 2003). 
El programa reformista de los 90 con un fuerte efecto a nivel de las instituciones y los sujetos aún persiste en los 2000 pese a la sanción de la Ley Nacional de Educación (2006) que considerará a la educación como bien público y derecho social. Existe una marcada centralidad otorgada a los sectores socialmente desfavorecidos y una incorporación de dos tipos de gestión a los ya existentes: las escuelas de gestión social y cooperativa, reconociendo -de este modo- experiencias educativas que desde la crisis desatada en nuestro país a partir de la segunda mitad de los 90 vienen desarrollando distintos actores y organizaciones sociales (Gluz, 2009). Esto demuestra una reestructuración del campo educativo en el que se evidencia la emergencia y progresiva formalización -a principios del siglo XXI- de las denominadas políticas socioeducativas las cuales conllevan a una reconfiguración en el modo de abordar lo social: la conformación de un espacio multiregulado mediante redes multiregulatorias que se conforman a partir del entrecruzamiento de las políticas y prácticas educativas y sociales para la integración socioeducativa de niños/as y adolescentes. A partir de estas políticas los adolescentes- atravesados por situaciones de pobreza y vulnerabilidad- construyen sus propias experiencias y trayectorias- múltiples y variadas- entre la escuela y otras organizaciones sociales en la búsqueda –a veces obligada- de inclusión e integración social (Martignoni, 2013). Se promueven de este modo acciones para la inclusión, igualdad y calidad educativa mediante la profundización de los vínculos entre escuelas, familias, organizaciones sociales y la comunidad. Rose (2007) destaca un desplazamiento de la noción de sociedad hacia la de comunidad como espacio de gobierno, un territorio nuevo para la gestión de la vida de los individuos que traerá aparejado una modificación en las estrategias de regulación dando lugar así a una trama multiregulatoria (Giovine, 2012) que abordará las demandas emergentes cuya característica será la de ser multidimensional y por tanto requerirá de un trabajo en red (Caride, 2009). En la década de los 2000 el doble proceso de desterritorialización-reterritorialización es evidente ya que nos encontramos ante un estado nación que se haya multiplicando los centros de regulación comunitaria, respondiendo no sólo al debilitamiento de su propia fuerza instituyente -efectos del proyecto neoliberal forjado en los 90- sino también al de la familia y de la institución escolar. 
De esta forma, el estado nación ya no se constituye como un marco colectivo de referencia pues, esa fuerza que la instituía había perdido  la  intensidad para asegurar el lazo social. El trabajo de Narodowski (1995) resulta aquí interesante ya que permite observar cómo entran en crisis los tradicionales pilares que otorgaron el sentido moderno a la escuela y a la pedagogía
 anunciando la mencionada debilidad de su fuerza instituyente: la relación entre profesor y alumno ya no es asimétrica no sólo en términos de autoridad y poder dentro del contexto áulico sino en lo que respecta a la posesión del conocimiento; la irrupción de las Nuevas Tecnologías de la Información y la Comunicación (NTICS) permitieron que la forma de acceso al conocimiento cambiara. Por otra parte se presenta una crisis de la autoridad en donde las normas ya no son respetadas como tales ensanchándose el campo de acciones posibles, quedando los docentes desprotegidos ante la no-sanción y pérdida de la vergüenza por parte de los alumnos al momento de no respetar las normas, es decir, se produce la desnormativización. Éste proceso está estrechamente vinculado al de desinstitucionalización: 
“La desinstitucionalización señala un movimiento más profundo, una manera totalmente distinta de considerar las relaciones entre normas, valores e individuos, es decir un modo absolutamente distinto de concebir la socialización. Los valores y las normas ya no pueden ser percibidos como entidades ´trascendentales´, ya existentes por encima de los individuos” (Dubet y Martucelli, 1999:201)

De esta manera, estos dos procesos desintitucionalización y denormativización nos permiten analizar lo que ocurre, demostrando que hay un desacople entre los procesos de subjetivación y socialización  -modificando el papel del sistema educativo en el cual los sujetos despliegan estrategias a la vez que construyen su escolaridad que ya no refiere a un espacio común- dejando así las normas y valores “trascendentales” paso a diferentes y diversas metas que dependerán de la subjetividad y experiencia de cada individuo y no de las instituciones.
Estos procesos junto a otros elementos agudizan la crisis del sentido moderno de la institución escolar. En otras palabras podemos decir que:
“(…) Se ponen en cuestionamiento las funciones que viene cumpliendo la escuela: la formación de la ciudadanía en tanto constitución de una única identidad política nacional.” (Giovine y Martignoni, 2007). 

Un análisis aparte merece el identificar cómo aquellas redes para la integración socioeducativa se desarrollan en enclaves barriales atravesados por la pobreza y la vulnerabilidad social y qué estrategias políticas, institucionales e individuales pone en marcha el estado así como los propios sujetos para -por un lado- paliarlas a través de programas socioeducativos y –por otro- para desarrollar prácticas que promuevan la integración social y la inclusión educativa de los adolescentes. De aquí, surgirán otros interrogantes tales como ¿Cuáles son las características que adopta este nuevo espacio multiregulado?¿Cuál es el lugar que la escuela ocupa allí? ¿Y el de las organizaciones de la sociedad civil? Y por último ¿Qué encuentros y/o resistencias encuentran las organizaciones socioeducativas frente al estado? Tal vez -en relación a la última pregunta- sea oportuno referirse a la brecha y el desplazamiento que se produce entre las propuestas políticas y programáticas de inclusión educativa y su efectivización a nivel territorial (Krichesky y Borzece, 2015).
Una de esas estrategias que el estado propuso fue la creación de la Dirección Provincial de Políticas Socioeducativas la cual considera que:
“deben abordar una mirada integral de diversas problemáticas ligadas a la inclusión, generando acciones que favorezcan y garanticen el derecho a estudiar del conjunto de la población y aportando a la construcción de un sistema educativo inclusivo, integrado y de calidad”


Los destinatarios son niños, adolescentes, jóvenes y adultos que asisten a la escuela y especialmente aquellos que no estén incluidos en el sistema educativo de la Provincia de Buenos Aires. Resulta relevante ahondar sobre qué se entiende por un “sistema educativo integrado y de calidad” o bien cómo conceptualizan la inclusión, su respuesta quizás esté en el vínculo que la escuela establece con la comunidad y la familia promoviendo de esta forma la realización de espacios educativos complementarios que favorezcan la retención y la inclusión con calidad educativa. En este sentido, la Ley de Educación Provincial establece
:
"La Provincia, a través de la Dirección General de Cultura y Educación, tiene la responsabilidad principal e indelegable de proveer, garantizar y supervisar una educación integral, inclusiva, permanente y de calidad para todos sus habitantes, garantizando la igualdad, gratuidad y la justicia social en el ejercicio de este derecho, con la participación del conjunto de la comunidad educativa"


De esta forma, desde esta Dirección se formaliza una tarea consensuada-o al menos se fomenta-  entre los diferentes actores del sistema educativo y las diversas organizaciones sociales involucradas en la educación de niños/as, jóvenes y adultos de la Provincia de Buenos Aires. 
Hasta aquí podemos decir por un lado que emergen en las últimas décadas espacios que no pertenecen al sistema educativo escolarizado, esto es,  organizaciones de la sociedad civil que atienden a adolescentes atravesados por la pobreza y a vulnerabilidad social en los que se entrecruzan lógicas de intervención, entablando un diálogo con las escuelas y los sujetos, lo cual desafía a todos a incluir nuevas categorías de análisis así como de enfoques teóricos que den cuenta de ello. Se torna indispensable de este modo, repensar la relación entre educación y pobreza enfatizando la mirada de los sujetos, quienes a diario se ven expulsados ante una sociedad que se les presenta como dual y desigual (Redondo, 2004); apostando a propuestas de democratización y acceso a los circuitos donde se produce y distribuye el conocimiento socialmente significativo (Caride 2009). De ahí el interés de centrar el análisis en las políticas socioeducativas y redes multiregulatorias por las que circulan estos adolescentes, ya que nuevas consideraciones sobre ellos encontrarán lugar con la implementación de estas políticas donde la socialidad de cada sujeto no se remitirá exclusivamente a las instituciones tradicionales, sino que habrá otras organizaciones que participarán en su construcción como sujeto de derecho (Nuñez, 1999 y 2003); no resultando lejano ni utópico que los adolescentes creen sus propios circuitos socioeducativos en los que puedan cartografiar y transitar sus propias posibilidades sociales.
Conclusiones

Para finalizar, es importante destacar que la relevancia social de este estudio se  vincula, en primer lugar, a los aportes sociales, educativos y comunitarios respecto de  una población específica que -en relación a los programas socioeducativos de la década del 2000- aún ha sido poco explorada. En segundo lugar, brinda información relevante para la toma de decisiones en el ámbito de las políticas públicas tanto a nivel provincial como nacional. Con respecto a la originalidad del proyecto, si bien existen algunos estudios vinculados a  las redes de integración socioeducativa en la provincia de Buenos Aires, los mismos no han considerado a los destinatarios adolescentes de sus políticas, en este caso, en una zona de intermedia de dicha jurisdicción atravesada por la pobreza y la vulnerabilidad. Es posible elucidar que la franja etaria adolescente no es ajena a las consecuencias de la nueva cuestión social por lo que el “sujeto-alumno” (Tenti Fanfani, 2007) trae consigo nuevas experiencias educativas en donde la trama multi-regulatoria para aquel sea hace evidente. Tal vez sea oportuno preguntarse acerca de cómo dicha trama se configura en el espacio zonal barrial y cómo convergen acciones estatales, sociales, escolares, comunitarias y familiares que -a su vez- afianzan cada vez más la identidad y significación barrial.  De allí los interrogantes acerca de los sentidos que organizaciones sociales y adolescentes destinatarios despliegan unos sobre otros en relación a las políticas socioeducativas que se promueven bajo el propósito de la inclusión e integración social y educativa. 
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� Realizado para los Talleres I y II de Redes Socioeducativas en los Barrios de Tandil: Necesidades, demandas e iniciativas. (Etcheverry, Goñi, Membrilla, Lionetti,  2013 y 2014.) Facultad de Ciencias Humanas (UNICEN), Tandil.


� a) hogares numerosos; b) no tiene obra social; c) desocupados; d) dificultad de acceso a centros deportivos; e) dificultad de acceso a centros recreativos; f) capacidad de subsistencia; g) jefes de hogar sin instrucción polimodal) h) jóvenes detenidos por delito; i) condición crítica de la vivienda. Ello le permite distinguir cuatro tipos de aglomerados: 1) urbano de integración plena; 2) rururbano integración; 3) urbano de integración precaria; 4) urbano de exclusión.


� Datos obtenidos a partir del informe final realizado para el Taller I de Redes Socioeducativas en los Barrios de Tandil: Necesidades, demandas e iniciativas. (Cavalleri, Etcheverry, Goñi, Membrilla, Iocca, Lionetti,Velez  2013 ) Facultad de Ciencias Humanas (UNICEN), Tandil


� Entre ellos destaca: El docente caracterizado como un intelectual vigilado, quien posee el conocimiento el poder y la autoridad y sigue el método de la instrucción simultánea, el alumno es el que carece de conocimientos y, en este sentido la relación que establece con el docente es asimétrica y vertical. La familia es otros de los pilares modernos de la pedagogía, y es la que establece la alianza entre el niño y la escuela a la vez que deposita confianza en ésta, siendo la institución legítima por excelencia para la instrucción escolar. Otro de los elementos fundamentales que propone el autor son las utopías tales como la igualdad, el progreso social, que de cumplirse, lo hará a largo plazo


� Fuente �HYPERLINK "http://servicios2.abc.gov.ar/lainstitucion/organismos/politicasocioeducativa/" \h�http://servicios2.abc.gov.ar/lainstitucion/organismos/politicasocioeducativa/��HYPERLINK "http://servicios2.abc.gov.ar/lainstitucion/organismos/politicasocioeducativa/" \h�


� Ley N° 13.688, art.5.





