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Eje analitico-problematico: Estado. Instituciones. Actores.

El estado y la productividad de la tierra: un analisis comparado entre el
gobierno peronista de 1973-1976 y la dictadura del Proceso de Reorganizacion
Nacional de 1976-1983.

Introduccién.

Hacia 1973 el aumento de la productividad' de la tierra revestia una importancia
fundamental, para cubrir las funciones principales que los productos de la
explotacion agraria cumplian: proveer de divisas para la importacion de materias
primas y tecnologias necesarias para el desarrollo de la industria nacional, pagar los
de salarios tanto rurales como urbanos y abastecer los principales alimentos para la
poblacién®. Asi el Estado, en el marco de una politica econémica que buscaba
aumentar la participacion de los asalariados en el ingreso nacional y estabilizar el
nivel de precios y de esta manera reducir los indices inflacionarios,® implement6
medidas orientadas al mejor aprovechamiento de las capacidades productivas de la
tierra, a la incorporacion de magquinaria y la expansion de la frontera productiva.*

Con el impacto de la crisis del capitalismo y la consolidacién del nuevo modelo de

! Productividad entendida como la relacién entre los volimenes producidos y los recursos
tecnoldgicos utilizados, utilizando una cantidad de area de tierra sembrada constante.

? Lattuada J. (1986) La politica agraria peronista (1943-1983). Buenos Aires: Centro editorial de América
Latina.

* Rapoport, Mario (2000) Historia econémica, politica y social de la Argentina. (1880-2000). Buenos
Aires: Macchi

* De esta manera, lo que se buscaba es que no se produjera un “cuello de botella” en la balanza
comercial.



acumulacién®, en la ltima dictadura militar el aumento de la productividad de la
tierra dejé de ser una prioridad para el Estado. Aunque se proclamaba como
indispensable dicho aumento, fue el mercado financiero lo que pasoé a estar en
primer plano, al tiempo que el Estado dejé de intervenir en la economia interna 'y
abrié las importaciones. Esto afecté fuertemente a la pequena burguesia urbana
(Pequenas y medianas empresas), cuya produccion no era competitiva frente a los
productos importados

Encontramos una paradoja en que, a pesar de que la politica econdémica del Proceso
de Reorganizacién Nacional no estuvo orientada al aumento de la productividad de
la tierra, la misma se produjo. Por ello en el presente trabajo nos propusimos
analizar esta aparente contradiccion, interpretandola mediante el contraste de las

politicas en relacion a la productividad de los dos periodos a analizar.

Algunos antecedentes del problema de estudio.

En los periodos que vamos a analizar, la tierra como factor productivo continuaba
siendo la principal fuente de divisas provenientes de la agroexportacién. Asimismo,
lo producido por la explotacion agropampeana constituia el principal bien salario,
dado que tanto los salarios rurales como urbanos eran pagados con los ingresos
provenientes de ella. Por ultimo, estos productos eran el principal alimento de la
poblacién, lo cual le proporcionaba un papel estratégico.

Asi, ya desde fines de la década del 40 se hace evidente que, aunque se intente
reorientar el modelo economico desarrollando la industria nacional, es necesario el
aumento de la productividad de la tierra. Es decir, en tanto en Argentina no se
desarrollara una industria de bienes de capital y de insumos industriales, la “rueda
maestra” de la economia, como la entendian liberales como F. Pinedo®, seguiria

siendo el agro. Las actividades industriales serian mas bien ruedas menores,

> La situacién de crisis de la economia mundial en los primeros afios de la década del 70, con la crisis
del délar y del petrdleo cred una gran disponibilidad de capitales utilizados para el financiamiento de
las dictaduras latinoamericanas como las de Pinochet y Videla, que fueron precursoras del
neoliberalismo. (Rapoport, 2000)

® pinedo F. (1956) El fatal estatismo. Buenos Aires: G. Kraft.



mientras dependieran de las divisas provenientes de la agroexportacion para la
importacion de lo necesario para su funcionamiento.

Especialmente a partir del periodo posterior al golpe de estado de 1955 que derrocé
al peronismo, el funcionamiento de la economia estuvo marcado por el desequilibrio
en la balanza de pagos, originada por una necesidad de divisas mayor a la
capacidad de produccién de las mismas. La falta de divisas suficientes para
desarrollar una industria de insumos y bienes de capital y asi lograr sostener el
crecimiento, se va a traducir en una economia ciclica, con crisis repetidas en lapsos
muy breves’ y en un “desarrollo econémico trabado™. De esta manera una de las
opciones que se presentaba para solucionar el problema de la balanza de pagos y
“destrabar” la economia era lograr aumentar la productividad de la tierra.

En torno a la cuestién de cémo logar esa modernizacién productiva en el agro, se
abrié un debate entre los principales actores sociales que incluyé a la CGT, la
Facultad de Agronomia, las Fuerzas Armadas, la Iglesia, la Sociedad Rural y la
Federacion Agraria que atravesé toda la década del 60 y sobre el que las opiniones
se dividieron entre quienes consideraban que era fundamental la division de la tierra
en extensiones mas pequefas, aquellos que ponian el énfasis en la tecnificacién e
incorporaciéon de nuevas tierras a la produccién y otros que planteaban la no
intervencién estatal.

Tomando como punto de partida estas cuestiones, intentamos comparar las medidas
estatales orientadas al logro del aumento de la productividad de la tierra, aplicadas
en el gobierno peronista de 1973 a 1976 y en la ultima dictadura militar que lo siguid.
Es decir, hacer una comparacion entre las medidas que cada gobierno impulsé para
estimular el aumento de la productividad de la tierra a partir de lo cual nos
propusimos entender qué lugar ocup6 el tema de la productividad en cada etapa en
el marco del proyecto econdémico del respectivo momento.

Para ello tomamos como indicadores de dichas medidas la legislacién vigente y la
politica crediticia, la cual puede ser un factor estimulante o desestimulante de
inversién. Para nuestro analisis nos basamos en la relacién de esta ultima con la
compra de maquinaria, dado que la misma sigue una evolucién intimamente ligada

con la coyuntura econémica. La incorporaciéon de equipo mecanico permite dar

" O’Donnell G (1976) Estado y alianzas en la Argentina, 1956-1976. Buenos Aires, Centro de estudios de
Estado y Sociedad
8 Braun O. (1973) El capitalismo argentino en crisis. Buenos Aires: Siglo XXI



cuenta de cambios en periodos relativamente cortos de tiempo®, como los que
analizamos aqui.

Nuestra hipotesis se basa en que a partir de 1976, en contraposicion a lo ocurrido en
el gobierno peronista anterior, no hubo desde el Estado una politica destinada al
aumento de la productividad de la tierra. Aunque el régimen instaurado se presenté
como defensor del agro pampeano, la implementacién de medidas relacionadas con
el agro obstaculizé dicho aumento. Y si bien hubo un efectivo aumento de los niveles
de produccion, este no se dio como resultado de una politica estatal tendiente al
aumento de la productividad, sino por la convergencia de algunos factores

coyunturales y otros de arrastre de largo plazo.

Contextualizacién: Las crisis econémicas recurrentes de los anos ‘60

Para entender la relevancia que tuvo la cuestién de la productividad de la tierra
durante los afos 60 y 70, asi como el debate que se dio en torno a dicha
problematica, es preciso dar cuenta de la forma en la que la economia funcionaba y
los problemas que enfrentaba en esos afnos.

La economia argentina presentaba un funcionamiento ciclico, con periodos de
expansidn y de recesion que duraban y se sucedian en periodos cortos de tiempo.
¢A que respondia esta situacion?

Desde el punto de vista de las relaciones sociales Guillermo O’Donnell, por ejemplo,
propone que el causante era la incapacidad de la gran burguesia urbana y de la
burguesia pampeana de constituir una alianza a largo plazo, dado que la primera
abandonaba la alianza con la segunda en momentos en que las presiones de la
pequefia burguesia urbana y los sectores populares se acrecentaban.

Desde el punto de vista econdmico, el problema giraba en torno al desequilibrio de la
balanza de pagos, generada por una mayor demanda que ingresos de divisas. Este
desequilibrio tenia su origen en que sumado a que los productos exportables eran

® Schvarzer, J. (1986) La politica econémica de Martinez de Hoz. Buenos Aires: Hyspamerica.
¥ 5'Donnell G (1976) Estado y alianzas en la Argentina, 1956-1976. Buenos Aires, Centro de estudios
de Estado y Sociedad



bienes salario y alimento de la poblacién, la industria que se habia desarrollado en el
pais necesitaba de insumos y bienes de capital que no eran producidos a escala
nacional, sino que debian ser importados. Esto provocaba que, al tiempo que
disminuia el volumen de lo que podia ser exportado porque debia satisfacerse la
demanda interna, aumentaba la demanda de divisas para cubrir las necesidades del
sector industrial."’

De esta manera las fases ascendentes del ciclo econémico se caracterizaban por el
crecimiento del PBI, aumento de la actividad industrial, derivado de esto aumento del
nivel de empleo y del salario real, que generaba también un aumento en el consumo
interno de alimento asi disminuian los saldos exportables. Asimismo, aumentaban
las importaciones de bienes de capital e insumos para la industria haciendo que,
junto con la disminucién de los saldos exportables, disminuyera el stock de divisas.
Esta situacion desembocaba en un déficit en la balanza de pagos y en la aplicacion
de planes de estabilizacion que tenian el propésito de revertir la situacion y
consistian basicamente en devaluar la moneda y congelar los salarios. La
consecuencia de estos planes de estabilizacidon eran en primer lugar la disminucién
del consumo interno, por el descenso en el salario real, la disminucién de la
demanda de insumos y bienes de capital para la industria, no sélo porque la
disminucién del salario real hacia que disminuyera la demanda de los productos
manufacturados, sino también por el encarecimiento di dichos bienes e insumos.
Con todo esto aumentaba la exportacion de productos primarios, por lo tanto
ingresaban mas divisas y asi se lograba salir de la crisis en la balanza de pagos.

Sin embargo el problema de la dependencia del desarrollo industrial de las divisas

generadas por la agroexportacién no se solucionaba, con lo cual el ciclo se repetia.'?

! Braun 0. (1973) El capitalismo argentino en crisis. Buenos Aires: Siglo XXI
2 Braun O. (1973) £l capitalismo argentino en crisis. Buenos Aires: Siglo XXI



El gobierno peronista y sus intentos truncos.

Hacia la década del 70 el peronismo se encontré con que, tal como ocurria en los
anos de su primer gobierno, el agro pampeano continuaba siendo la “rueda maestra”
de la economia. Asi, la capacidad productiva y el desarrollo del sector industrial
todavia dependian de la importacién de materias primas y tecnologias, que eran
pagadas con las divisas producidas por la agroexportacion, al tiempo que los
productos de la explotacion agraria seguian constituyendo el principal bien salario de
la poblacién.'® Esta situacién generaba una creciente “presién nacional sobre la
tierra”, que exigia que se lograra un aumento en los niveles de produccién a partir
del cual se pudieran cumplir ambas funciones. Para esto era indispensable el
aumento y mejor aprovechamiento de la capacidad productiva de la tierra.

Sin embargo el periodo que durd el gobierno Peronista no fue homogéneo por lo
cual, en lo referente a la politica agraria en un sentido amplio y tomando el analisis
de M. Lattuada, pueden distinguirse dos periodos: uno que va desde 1973 a 1974 y
el segundo desde finales de 1974 hasta la caida del gobierno en 1976. Durante la
primera fase van a tomarse medidas tendientes al logro del aumento de la
productividad, mientras que la segunda, fuertemente marcada por la muerte del
general Perén, presenta una inactividad total.

Hacia 1973 se elabor6 el Plan sectorial Agropecuario 1974-1977 segun el cual se
reconocia la gran importancia de la produccion agropecuaria que por su capacidad
de generar divisas, empleos y de satisfacer el consumo interno. Dadas estas
multiples funciones y el lento crecimiento que se verificaba en este sector, el plan
proponia que se realizaran cambios tanto estructurales como de poder econémico y
politico.” Algunos de los cambios que en este sentido el plan proponia,
encontramos la transformacion del aparato productivo, desarrollando “sistemas de

3 Lattuada J. (1986) La politica agraria peronista (1943-1983). Buenos Aires: Centro editorial de
América Latina.
¥ | attuada J. (1986) La politica agraria peronista (1943-1983). Buenos Aires: Centro editorial de
América Latina.
' Lattuada J. (1986) La politica agraria peronista (1943-1983). Buenos Aires: Centro editorial de
América Latina.



produccion, comercializacion en industrializacién de produccidén agropecuarios de

alta eficiencia y capacidad de expansion”'®

, mejorar las estructuras agrarias
modificando el sistema de tenencia de la tierra, con el fin de asi lograr una mas
equilibrada distribucion del poder econémico. Asimismo se planteaba necesario
promover la integracion regional promoviendo la incorporacién de tierras ociosas o
subutilizadas a la plena produccién, la recuperacion de las tierras degradadas y el
desarrollo de agroindustrias.

En el marco de este plan, entre 1973 y 1974 se firm6 el “Acta de Compromiso del
Estado y los Productores para una Politica Concertada de Expansion Agropecuaria”
(también denominada “Acta de Compromiso con el Campo”. Esta fue firmada entre
integrantes del equipo econdmico del gobierno y los representantes de los sectores
relacionados con la produccién agropecuaria, entre las que se encontraban,
Sociedad Rural Argentina, Federacion Agraria Argentina, Ligas Agrarias y 24
instituciones asociadas a la Confederacién General Econémica, excepto
Confederacion de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa (CARBAP).
Mediante esta concertacion el gobierno se comprometia a aumentar los precios
minimos de los productos agropecuarios, otorgar incentivos fiscales y formular una
politica crediticia favorable al sector, a tiempo que las corporaciones se
comprometian a duplicar la produccién en un lapso de poco mas de seis anos.

Con este documento el Peronismo lograba el apoyo y el compromiso de los sectores
relacionados con la produccién rural para poder llevar adelante la politica
agropecuaria, que no solo tenia como objetivo el aumento de la productividad de la
tierra, sino también la transformacién de la estructura agraria en términos de uso,
dominio y tenencia de la tierra.

Otra medida tomada hacia septiembre de 1973, fue la sancion de la ley 20.538. Esta
establecia el Impuesto a la Renta Normal Potencial de la Tierra, cuyo monto se
establecia segun el potencial de productividad que poseia la tierra y no sobre lo que
efectivamente producia. De esta manera se intentaba presionar para que la
utilizacién de la tierra se hiciera en forma mas intensiva, impulsando el abandono de

la tenencia de tierra ociosa o en condiciones de baja productividad en relacion a sus

1 Lattuada J. (1986) La politica agraria peronista (1943-1983). Buenos Aires: Centro editorial de
América Latina.



condiciones naturales.'” Mientras se realizaban los trabajos técnicos para la puesta
en practica de este impuesto, se establecia de manera provisoria el Impuesto de
Emergencia a la Tierra Libre de Mejoras, que funcionaba como un anticipo no
reintegrable del Impuesto a las Ganancias.

Por otra parte, en lo referente a la politica crediticia, las tasas de interés se
encontraban reguladas, con lo cual los créditos resultaban baratos y esto estimulaba
la inversién. Asimismo, se otorgaban créditos subsidiados y desgravaciones
impositivas a los compradores de tractores, lo que hizo que entre 1970y 1974 se
incorporaran alrededor de 17500 tractores por afo.'®

Ahora bien, con la muerte de Perén en 1974, el gobierno se ve fuertemente
debilitado. El era quien mediaba y contenia el acuerdo entre los distintos sectores
sociales y el gobierno, asi como también mantenia la armonia entre las diferentes
facciones al interior del propio gobierno. Producto de esta situacion es que se abre,
como mencionabamos antes, una etapa de inactividad en lo referente a este tema,
en la que no sélo no se sancionaron leyes orientadas a lograr el aumento de la
productividad de la tierra, sino que no se aplicé lo ya sancionado, como el Impuesto
a la Renta Normal Potencial de la tierra ni el Impuesto de emergencia a la Tierra
Libre de Mejoras. La totalidad del equipo econdémico fue modificado, incluyendo a la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia y el ante-proyecto de Ley Agraria impulsado
por esta fue rechazado. Los principales objetivos de esta Ley Agraria eran la
incorporacioén de tierras a la produccion, expandiendo la frontera productiva
agropecuaria, la modificacion de la tenencia de la tierra en pos del fomento de
formas de produccion directas, como las unidades econémicas familiares o las
Cooperativas de produccién y habilitaba la expropiacion por parte del Estado de las
tierras improductivas.

Asi, tras la muerte de Perdn se quebro la “alianza defensiva” entre los sectores
asalariados y la pequefia burguesia urbana'® abriéndose un periodo inestabilidad
para el gobierno, de pujas entre diversas facciones al interior del mismo, asi como
también de presiones de los diversos sectores de la sociedad, que hicieron, entre

otras cosas, correr el foco de la economia. De esta manera las tentativas de

" Barsky O. y Gelman J. (2001) Historia del agro argentino. Desde la conquista hasta fines del siglo XX.
Buenos Aires: Grijalbo-Mondadori

18 Schvarzer, J. (1986) La politica econémica de Martinez de Hoz. Buenos Aires: Hyspamerica.

¥ 0’Donnell G. (1976) Estado y alianzas en la Argentina, 1956-1976. Buenos Aires, Centro de estudios
de Estado y Sociedad



aumentar la productividad de la tierra, al igual que los intentos de modificar en
profundidad la estructura agraria quedaron truncas.

La dictadura militar: cambio de modelo econémico y abandono de la agroexportacion

como actividad estratéqica.

Con la dictadura militar de 1976 y la implantacién de un nuevo modelo econdémico, la
actividad agropampeana y por tanto el aumento de su productividad, va a dejar de
tener una importancia central en la economia.

La politica econdémica impulsada por Martinez de Hoz abri6 paso a la consolidacién
de un modelo econdémico que le permitié al pais insertarse en el nuevo orden
economico internacional que habia surgido, a principios de la década del 70,
después de la crisis del capitalismo. Este modelo econémico implicé la apertura de
la economia, la eliminacién de la politica arancelaria, tanto a las importaciones como
a las exportaciones y el establecimiento de la paridad cambiaria. EI modelo de
acumulacion pasaba a estar centrado en el mercado financiero, el cual operaba sin
restricciones, de forma abierta al exterior y el Banco Central de la Nacién perdia el
control que ejercia desde hacia afios sobre las tasas de interés.?.

De esta manera se readapt6 la economia a los marcos de la division internacional
del trabajo?' y al nuevo orden econémico internacional. Se destruy¢ la industria
nacional, al tiempo que la importante caida del poder adquisitivo salarial perjudico
fuertemente a los trabajadores

Los principales beneficiarios de este modelo, por otra parte, fueron la burguesia
urbana y el capital internacional, aliados entre si.

Ahora bien, desde el comienzo de la dictadura, esta se presentaba como defensora
de los grandes productores agropecuarios de la region pampeana. De hecho, estos,
mas 0 menos explicitamente, dieron su apoyo al golpe y confiaban en que este
gobierno los beneficiaria, lo cual era respaldado por la presencia en el gabinete de

numerosos representantes del sector. Incluso el propio ministro de economia,

%% Quiroga H. (2005) El tiempo del proceso. Buenos Aires: Sudamericana.
2 Barsky O. y Gelman J. (2001) Historia del agro argentino. Desde la conquista hasta fines del siglo XX.
Buenos Aires: Grijalbo-Mondadori



Martinez de Hoz, era uno de ellos.

Asi, se tomaron importantes medidas que los beneficiaron, principalmente la
progresiva reduccidn de las retenciones a las exportaciones (hasta su completa
eliminacién en 1978) y la vuelta al sistema de comercializacion privada de granos,
apartando al Estado de la misma. En consecuencia, la confianza generada en los
productores se fortalecié. Como respuesta a ello y dada una situacién de precios
internacionales favorables, los volumenes de produccion aumentaron.

Sin embargo, en lo referente al logro del aumento de la productividad de la tierra, la
acciéon gubernamental fue mas bien desfavorable. Para empezar, a diferencia de lo
que se habia dado en el gobierno peronista previo, no hubo ningun tipo de intento de
modificacion de la legislacion que se propusiera, de alguna manera, aumentar la
productividad. En coherencia con la politica estatal en relacion a lo econdémico, el
estado se apart6 y “dejo hacer”.

En lo referente a la politica crediticia, aunque los créditos brindados por el Banco
Nacidn aumentaron, se eliminaron los créditos subsidiados al tiempo que la
liberacién de las tasas de interés provocaron el aumento del valor de las mismas,
perdiéndose asi los créditos implicitos y de inversion que el sector percibia durante
el gobierno peronista.

El impacto de ello se vio fundamentalmente en la incorporacién de maquinaria a la
produccion. Hacia 1977, con la reforma financiera que eliminé las tasas reguladas de
interés, la venta de tractores disminuy6 considerablemente pasando de incorporar
17500 tractores anuales, como se habia dado en el quinquenio de 1970-1974, a sélo
5600 por afio entre 1978 y 1980.%

De esta manera, si bien se proclamaba la necesidad de aumentar la productividad
de la tierra, no se tomaron medidas destinadas a ello y el desarrollo del agro, no sélo
pampeano, pero también de este, fue dejado en un segundo plano.

Asi puede entenderse que el aumento de la produccién agricola pampeana
registrado, era producto de una serie de cambios de largo plazo dados a lo largo de
la década del 60 y 70 que incluian transformaciones tecnoldgicas e incorporacion de
nuevas practicas productivas. Concretamente en esos afos se incorporo6 el empleo
de semillas hibridas y de nuevas técnicas de cultivo, que permitieron un rapido

incremento de los rendimientos por hectarea. Asimismo, se expandieron en la regién

*2 Schvarzer, Jorge (1986) La politica econémica de Martinez de Hoz. Buenos Aires: Hyspamerica.



pampeana los cultivos de soja y se incorporé masivamente maquinaria agricola.
Todo esto complementado con una coyuntura de un gobierno que generaba
confianza en los productores y de precios altos a nivel internacional, fue lo que
intervino para que, fundamentalmente, en los afios 1976 y 1977, se produjera un
aumento en las cantidades producidas?. Sin embargo, eso no significa que haya
habido un aumento en la productividad de la tierra, sino s6lo un aumento en el
volumen de produccion, resultado del aumento de la superficie sembrada, dado el
tipo de cambio altamente favorable y las promesas de apoyo al agro por parte del
nuevo gobierno.?*

A partir de 1978 el auge de la produccion pampeana de los dos afos anteriores fue
retrocediendo, al tiempo que la politica econémica del gobierno comenzé a generar
tensiones al interior del mismo y criticas de parte de diversos

sectores de la sociedad, incluida la gran burguesia rural.

En el nuevo modelo econémico el desarrollo de la industria nacional dejé de ser el
objetivo principal, al tiempo que se acudio, al crédito externo como fuente de divisas
para solucionar los problemas que se presentaban en la balanza comercial y
solventar los gastos del Estado®. Asi el aumento de la cuestién de la tierra pasé a

ser solo importante en un nivel discursivo, pero no en materia de politica econémica.

Reflexiones finales.

Con el modelo econdémico instalado por la ultima dictadura militar, la importancia del
aumento de la productividad de la tierra fue dejada de lado, al igual que otras
cuestiones centrales en el modelo econémico impulsado por el peronismo, tales
como el desarrollo de una industria nacional y la distribucion del ingreso de una
manera mas equitativa.

Si bien se ve un crecimiento de los volumenes de produccién, estos pueden ser

% Principalmente de trigo, maiz, sorgo, soja y, en menor medida, girasol.

* Schvarzer, Jorge (1986) La politica econémica de Martinez de Hoz. Buenos Aires: Hyspamerica.

» Rapoport, Mario (2000) Historia econémica, politica y social de la Argentina. (1880-2000). Buenos
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entendidos por la reunion de una serie de factores coyunturales como el aumento de
los precios internacionales y la confianza generada por el gobierno, por un lado, y
las mejoras en la materia impulsadas en el pasado, por otro.

Aunque se proclamaba la necesidad imperante del aumento de la productividad de
la tierra, no hubo medidas orientadas a ello y el estado “Hood Robin”, que se
declaraba prescindente en economia, actud para catapultar a grupos de la burguesia
urbana (hoy en dia grandes empresas o grupos econémicos como el grupo Macri,
Perez Companc, entre otros?®) con el objetivo de establecer con ellos una alianza
estable.

Como una reflexién final, hablar hoy de la productividad de la tierra implica,
mencionar la cuestion de la sojizacion de los cultivos. Esta viene produciéndose
desde los arios 70 pero tomé prominencia a partir de los afios 90 con la introduccion
de la soja transgénica (resistente al glifosato?’) y su desarrollo se realizé en
detrimento de la produccién de otros productos agropecuarios.

En los términos que se plantea en este trabajo, podriamos decir que la productividad
de la tierra aumento: logré expandirse la frontera productiva y aumentaron los
voliumenes de produccién por cantidad de area sembrada. Sin embargo en el
contexto actual la cuestién de la productividad de la tierra requiere ser analizada
desde otra perspectiva.

Aunque en lo inmediato el cultivo de soja presenta altos niveles de productividad y
de rentabilidad, acarrea problemas tanto ambientales como sociales: el desplazo de
campesinos y comunidades indigenas de sus tierras, la desaparicion de la
agricultura familiar y los trabajadores, la deforestacion y desertizacion provocada por
la eliminacién de la flora, fauna y yunga regionales, los riesgos que implica este
cultivo a largo plazo y los danos para la salud humana de la utilizacion masiva del
glifosato, que es rociado desde el aire sobre comunidades campesinas e indigenas.
Asimismo tanto el abandono de la rotacién agricultura-ganaderia, como el
desplazamiento de las economias regionales y las producciones familiares, implica

que la base productiva de alimentos para las préximas décadas se vea

% Fuchs, J y Vélez J.C (2007) Argentina de rodillas. Terrorismo econémico: de Martinez de Hoz a Cavallo.
La Habana: Editorial de Ciencias Sociales.

%’ Es un herbicida total o de amplio espectro que acaba con todas las malezas en cualquier momento
del ciclo sin afectar la planta de soja, lo cual implica una reduccién importante de costos por la
eliminacion de las labores e insumos asociados con la aplicacion de herbicidas selectivos de pre y
post-emergencia, que requerian las variedades convencionales.



comprometida.?®

Por otra parte es necesario recordar que la comercializacion de las cosechas
argentinas estd en manos de grandes empresas como Cargill, Dreyfus, Bunge,
Aceitera General Deheza, Nidera, Vincentin y Pecom-Agra, que reunen el 60% de
las ventas al exterior. Otro nUmero de empresas multinacionales como Monsanto,
Basf, Pioneer, Syngenta, lidera el mercado de insumos.?

Esta situacion, resultado de la aplicacion de politicas neoliberales sobre el sector
agropecuario y el sistema agroalimentario en su conjunto® desde la década del 70,
pero especialmente a partir de los anos 90, no es puesta lo suficientemente en
discusién por la opinién publica ni por los dirigentes politicos®'. Sin ir mas lejos, el
llamado conflicto “campo-gobierno” comenzado en el ano 2008, si bien sacé a relucir
la cuestion agraria y el modelo sojero, no lo puso en cuestién.

Nuevamente nos encontramos con que las condiciones coyunturales de
comercializacién y los efectos de arrastre de crecientes volumenes de produccion
llevan a que la cuestion de la productividad de la tierra se encuentre en un segundo
plano. No hubo en el periodo estudiado ni hay hoy desde el Estado, una planificacién
de largo plazo que considere a la tierra y a su productividad, asi como a los demas
recursos naturales con los que cuenta nuestro pais, como estratégicos para el

desarrollo econémico nacional y que tome medidas acordes a ello.

“8 ponsa, M.E. (2009, 31 de agosto al 4 de septiembre) Soberania Alimentaria y agronegocios. XXVII
Congreso ALAS, UBA, Facultad de Ciencias Sociales.

® Cadenazzi, G. (2009, 31 de agosto al 4 de septiembre) La historia de la soja en Argentina. XXVII
Congreso ALAS, UBA, Facultad de Ciencias Sociales.

** Teubal, Miguel (2008) Soja y agronegocios en Argentina: la crisis del modelo. Lavboratorio. N°22 Asi,
la produccién de soja paso de representar el 10,6% de la produccion agraria total en 1980/81 a mas
del 50% en 2006/2007. En cuanto a la superficie destinada a este cultivo, esta paso del 20% de la
superficie total destinada a granos en 1996, a mas del 53% en la actualidad.
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