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Eje 9: Teorias. Epistemologias. Metodologias.

Circulo de circulos: La filosofia en la obra de Lois Althusser

Resumen:

A lo largo de este trabajo intentaremos elucidgaplel asignado a la filosofia en el planteo
de Louis Althusser a la luz de su ya célebre caooge Ideologia.

Consideramos pertinente el abordaje de esta pratiarporque el enfoque althusseriano se
propone sostener la tan controversial distinci@énaa-ideologia desde la perspectiva
marxista. De este modo, la filosofia resulta lZigina encargada de trazar la frontera entre
estas dos formas de conciencia. Asi, nuestro wbjgeneral sera indagar si efectivamente el
rol asignado al saber filoséfico esquiva aquelle distingue a la Ideologia segun Althusser,
el efecto de reconocimiento.

Partiremos en nuestro trabajo de la critica qustnu@lésofo ejerce sobre el lastre hegeliano
con el que carga la dialéctica en la obra de Mzarxa luego profundizar sobre las
conclusiones que de ella Althusser desprende. Baibeos que ese es el punto de partida del
fildsofo nacido en Argelia dado que su objeto ldi® sionstruir una “filosofia auténtica”, que
sea capaz de pensar de un modo no mistificaddaleide entre el objeto de conocimiento y

objeto real.



El empirismo: La herencia de Hegel en el pensamiemimarxista

Nuestro analisis debe comenzar alli donde Althumsenentra aquél modo de preguntar que
presupone su respuesta, es decir, a la Ideologi@@aremos, asi, siguiendo el tratamiento
que Althusser le da al problema del vinculo entabgeto de conocimiento y el objeto real.
Este punto de partida se nos hace necesario psugalgordaje implica elucidar el lugar que

le cabe a la filosofia marxista en toda probleraatientifica’

“Si no hay lectura inocente es porque toda leatorhace sino reflejar en su leccion y en sus
reglas al verdadero responsable: la concepcidooaheicimiento que, sosteniendo su objeto,
lo hace lo que e<”

Se trata, entonces, de poner en cuestion la fatewdgica que asume la teoria del
conocimiento en aquellas corrientes del marxisn& gabiéndolo o no, arrastran la
problematica hegeliana. Esta forma ideoldgica garsélthusser empirismo

El nudo de esta concepcion reside en la igualapi@nen ella tiene lugar entre el concepto de
la cosa y la cosa misma. Es decir, el empirismoyecla distancia que es el lugar que exige el
mecanismo de conocimiento, que lo permite, agesilstente entre el objeto pensado y el
objeto real. Pone al conocer como un “momento’odeél, momento que se levanta cuando
lo devenido ya legé a la historia el fin que poatabnacer. Entonces, el aparecer del concepto
pasa a ser una forma que asume la materia qugémeérd. En su version positiva, el
empirismo supone que a la presencia acabada datiogento en lo real le cabe simplemente
ser recogida, apuntada. Leer se convierte, bagocesicepcion, en un sencillo ver lo real,
dejar que se nos muestre el concepto que es.

Althusser plantea aqui la unidad de supuestosa#itiyismo y del idealismo absoluto
hegeliano. Siempre en la versidon que él se coresttayambas tradiciones. El puro contar y
medir, extrayendo de lo real sus propias leyek esntraparte de aquel idealismo que
engendra a la materia como predicado de la idedo&rapuestan a la unidad de objeto real y
objeto de conocimiento. Unos, los primeros, poedéér al conocimiento como parte del
objeto real; los otros, cuyo maximo exponente egeH@or sostener que la materia es una
determinacion que le brota al concepto puro ereser/olverse. Dice Althusser: “Contra
esta confusion, Marx defiende la distincion entrebgeto real(lo concreto-real, la totalidad-
real que “subsiste en su independencia fuera dableza, antes como después” de la
produccion de su conocimiento) yaddjeto de conocimient@roducto del conocimiento que

2 Althusser, L. (1985). “DE&I Capital a la filosofia de Marx”, eRara Leer El Capital México: Siglo XXI
Editores. P. 40



lo produce en si mismo como concreto-de-pensamieatno totalidad-de-pensamiento, es
decir, como urmbjeto-de-pensamientapsolutamente distinto del objeto-real, de lo cetoe
real, de la totalidad-real, de la que el concretgeensamiento, la totalidad-de-pensamiento,
proporciona precisamente el conocimien®i’se sostiene la distincion entre objeto real y
objeto de conocimiento lo que cae con ella no@® tana respuesta determinada respecto del
vinculo que ambos tienen, vinculo que el empiriplaotea como reduccion, sino mas bien
un modo de exigir estas respuestas, un modo damgeggEs decir, la pregunta por las
garantias de objetividad que tiene el proceso deamiento frente al mundo es ella misma
una respuesta, pues es, ante todo, la exigenciandéciones que asegurenpriori la

posibilidad de conocer. En el caso del empiristhtyrelamento que asegura la objetividad
del conocimiento es la igualdad de objeto de coniecito y objeto real. Asi, la solucién que
produce la pregunta por el fundamento es el efdetdgico de cerrazén o reconocimiento.
El conocimiento del objeto ya estaba en el obgttonces, se trata de reconocer lo que ya
nunca se produjo, o de cerrar el circulo que lgupra por las garantias nunca abri6 por
cerrarse en ella la especificidad del modo de ageam del mundo que le cabe a la practica
de conocerlo. Althusser encuentra, en la pregumt#ag garantias, una pregunta que se cierra
sobre si misma, en tanto solo exige garantiasides¢Aqui encontramos la dificultad mas
grande, ya que tenemos que resistir, casi solestarempresa, a las “evidencias”, no solo de
una respuesta falsa, sino sobre todo degouegunta falsaTenemos que salir del espacio
ideoldgico definido por esa pregunta ideoldgicaeske espacinecesariamente cerradpues
éste es uno de los efectos esenciales de la es&ruldreconocimientajue caracteriza al

modo de produccién tedrico de la ideologia: elutrénevitablemente cerrado de lo que en
otros contexto y con otros fines Lacan ha llamadbdlacion especular dug), para poder

abrir, en otro lugar, un nuevo espacio que seapelao requerido para ytanteamiento

justo del problema, que no prejuzgue su solutfém que una pregunta cientifica no puede
ocluir es la distancia irrecuperable entre objet@a@nocimiento y objeto real. Sosteniendo esa
distancia, se trata de especificar lo exclusiviadeoduccién de conocimiento cientifico, lo
que lo hace ser tal frente al modo de producciénde ideoldgico.

Cabe aqui nuestro primer rodeo. La ideologia ebitamun modo de apropiacion del mundo,
pero, como ya fue dicho, es un modo de apropiabédmundo que escamotea su apropiacion
(por tanto, que se ve como dada, es decir, que me)sAlthusser, aqui, no esta realizando un

% Althusser, L. (1985): “D&I Capital a la filosofia de Marx”, eRara leer El Capital México: Siglo XXI. pp.
46-47
“ Althusser, L. (1985): “El objeto del Capital’, en Para leer El Capital México: Siglo XXI. pp. 59-60



andlisis sobre un modo de producir conocimientoidacia. Mas bien esta inquiriendo sobre
gué hace la ciencia cuando produce conocimiendbse sina forma de entenderse la distancia
que la separa de la ideologia. Esta es la preguietée a la filosofia marxista. Su objeto es
generar esa distincion. Lo que aqui se esta trazesidna linea de demarcacion entre ciencia
e ideologia, linea que es ella misma un planteceselbmodo de producir conceptos.

La ciencia, entonces, ya no requiere de garandi@sgperar, pues produce conocimiento
asumiendo que esta produccion tiene lugar Unicaenel terreno del pensamiento, en la
transformacion del objeto de conocimiento en urocomiento sobre el objeto real. El
mecanismo de esa apropiacion es lo que urge sadadlo. Dice Althusser “La simple
sustituciéon de la cuestion ideoldgica dedasantiasde la posibilidad del conocimiento por la
cuestion deiecanismale la apropiacion cognoscitiva del objeto realmpedio del objeto de
conocimiento contiene en si esta mutacion de lal@noéatica que nos libera del espacio
cerrado de la ideologia y nos abre el espaciotahierla teoria filoséfica que buscanthsts
palabras elegidas por Althusser exhiben bien que dee aqui se trata es de ganar un
espacio que permita pensar la produccion del coriesto como una practica especifica y no
ya como fundamentada de antemano, con lo cuavemproducida, pasa a ser simplemente
el reconocimiento de aquello que ya aparentematéba en el objeto.

La distancia existente entre objeto de conocimigrabjeto real abre la posibilidad de pensar
a la actividad de conocer, a la practica que predonocimiento como una practica
especifica. Esa practica va a ser denominada plougdelpractica tedrica."Si se quiere
considerar que debe definirse de este modo el goeieato”, este término tan general del que
Marx se sirve en el pasaje que analizamos, esgbanfiente legitimo decir que la produccion
del conocimiento, que es lo propio de la pracecaita, constituye un proceso que ocurre
enteramente en el pensamierdel mismo modo que podemos degiutatis mutandisque el
proceso de produccion econdémica ocurre por entefa economia, aunque con ello implique
-y precisamente en las determinaciones especdfeas estructura- relaciones necesarias con
la naturaleza y las demas estructuras (juridic@ipale ideoldgica) que constituyen, tomadas
en su conjunto, la estructura global de una forérmasocial perteneciente a un modo de
produccién determinad®”Conceptualizar lo propio de la practica tedréza)a efectividad
particular que le cabe como préctica especificaneasodo de conservar la eficacia de cada
una de las esferas que constituyen, en su combmdeterminada, la unidad de la totalidad

social de la cual se intenta producir un conocitoien

® Althusser, L. (1985): “El objeto del Capital’, en Para leer El Capital México: Siglo XXI. pp. 63.
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Una vez abierto el espacio propio de la producd®oonocimiento, Althusser trata el modo
caracteristico de esa produccion. Toda actividadrsel partir de una materia prima para
modificarla en el empleo de medios de produccidardenados. La ciencia, entonces, no
parte de la nada para producir conocimientos. Muyepcontrario, a traveés del cuerpo de
nociones que conforman su estructura tedrica exento periodo historico (Generalidad 1),
trabaja sobre los conceptos ideoldgicos de logpque (Generalidad 1). Estos conceptos bien
pueden haber sido elaborados por un estado antieriarciencia. El resultado de la practica
tedrica es la transformacion de las nociones idgcdd que tiene como materia prima en
conceptos cientificos rigurosos que ofrecen el coniento del objeto real que se examina
(Generalidad I11). EI empirismo, o la “teoria delnocimiento”, cae asi en dos equivocos
fundamentales. En primer lugar, como fue explictad igualar objeto de conocimiento con
objeto real, confunde las transformaciones prodscahtre los dos planos. El conocimiento
del objeto real pasa por la creacidn de tal oletaceversa, la produccion del objeto real se
convierte inmediatamente en la produccién de sgaqto. Pero, ademas, y esto para el caso
del idealismo absoluto, se esconde la diferendsieeke entre la generalidad que produce la
ciencia y la de los conceptos ideologicos de lasmarte, tomandose esta transformacion
como el devenir enriguecido de la generalidad iagioh inicial, el cual oficia como materia
prima del conocimiento cientifico. Asi, el momedmproduccion cientifica pasa a ser un
mediarse la abstraccion consigo misma, negandose esracter general para asumir su
forma concreta plena. Dice Althusser “De esta marid¢egel desconoce las diferencias y
transformaciones cualitativas reales, las discaidades esenciales que constituyen el
proceso mismo de la practica tedrica. Les imponmaodelo ideoldgico, el del desarrollo de
una interioridad simple. Lo que equivale a decegel decreta que la generalidad ideologica
gue les impone es la esencia Unica constitutivestles tres tipos de generalidades —I, II, IlI-
empleados en la practica teéricAluevamente, se nos impone un rodeo.

Althusser muestra que Hegel asume la diferencia éamggeneralidad de la que parte el
conocimiento cientifico y la que él ofrece comodarcto. Esta diferencia es en aquél la
mediacion de la abstraccion consigo misma o undifeoencia. Alli reside la concepcion
ideoldgica del mecanismo de producciéon de conoaitoge Es decir, no es en la produccion
de conocimientos en la que reside su caracterddmal, es en el modo en el que se piensa
esa produccion. Si la ideologia produce conocirogrtal como lo hace la ciencia, si trabaja

con conceptos, al igual que esta ultima ¢ Qué tandise de la ciencia? Hasta aqui, pareciera

" Althusser, L. (2004) : “Sobre la dialéctica maadisita”, enLa Revolucién teérica de MarBuenos Aires,
Siglo XXI, p. 156



su incapacidad para producir el conocimiento dpuella es. El problema que aqui
comienza a brotarnos es que el concepto de logjakoenocimiento es la filosofia cientifica,
es decir, la filosofia marxista. Se nos abre, Hegaa este punto, un interrogante que
intentaremos contestar a la hora de precisar elegbo althusseriano geoblematica:¢ El
caracter cientifico de la practica tedérica no vidado por la filosofia que la distingue de
aquella otra ideoldgica?

Un todo social sobredeterminado

La necesidad de un campo propio para la practiwecéees engendrada por la exigencia que
encuentra Althusser de esquivar toda invasion &olda marxista de la herencia hegeliana.
En especial en la conceptualizacion de la formia ejue se organiza el todo social. Dice
resueltamente “Es, por ejemplo, a condicion deciedoda practica a la practica
experimental, o a la “praxis” en general, despuweasimilar esta practica-madre a la practica
politica, como todas las practicas pueden ser gassaomo dependientes de la practica
histdrica “real”; como la filosofia y aln la cieagy, por lo tanto, el marxismo igualmente,
pueden ser pensados como “expresion” de la histemiaSe llega, de esta forma, a rebajar el
conocimiento cientifico, o la filosofia y, en todaso, la teoria marxista, a la unidad de la
practica econdémico-politica, al corazon de la peachistérica”, a lahistoria “real”. Se

llega asi al resultado exigido como condicion t8por toda interpretacion historicista del
marxismo: la transformacién de la totalidad maexesh una variacion de la totalidad
hegeliana® y unos pasajes luego, extrae lo que entiendeasorohsecuencias politicas de
aguella interpretacion “Por paradéjica que sea@stalusion, que sin duda se me reprochara
de haber enunciado, estamos obligados a hacedde @ punto de vista de ptoblematica
tedricay no de sus intenciones y de su acento politste, materialismo humanista e
historicista encuentra los principios teoricos dseeben la interpretacion economicista y
mecanicista de la Il InternaciondFstan presentes ya todos los elementos que naesto
encuentra conformando una misma problematica geddige entonces pensar otro modo de
entender la totalidad marxista que permita difdeereada practica especifica y que no
reduzca progresivamente una a la otra hasta leegarprincipio unificador que juegue el
papel de organizador y motor de su movimiento. Usffer se choca entonces contra el
concepto de sobredeterminacion. Mediante él, ofueeerespuesta extremadamente
consecuente con la huida frente al lastre hegetiane@!| que carga el pensamiento de Marx.

8 Althusser, L.(1985). “El marxismo no es un histismino”, enPara leer El Capital México, Siglo XXI. p. 148.
° Althusser, L.(1985). “El marxismo no es un histimino”, enPara leer El Capital México, Siglo XXI. p. 150.



Nuestro filésofo se propone retener la complejideltodo frente a Hegel, que pareciera
olvidarla. Se construye entonces una imagen dsttactura que permite pensar la fusiéon de
practicas especificas, que no se disipan, que disgelven, que no son fenbmeno de ninguna
otra que las ponga. En la exterioridad entre laep@ue conforman al todo social -la practica
politica, la practica econdmica, la practica tesri@jena cada una a la otra, fundamenta la
posibilidad de su articulacion, aquella relaciée qanstruye a las partes en porciones del
todo. La unidad social, entonces, pasa a ser dsgereelaciones entre las partes. La
sobredeterminacion, concepto con el cual Althussgende el reflejo de la relacion de cada
practica con el resto, sobre lo que cada una s, no es algo que acontece al todo, sino
gue es su ser mismo, es el modo en el que se amsubk partes y lo hace poseer ciertos
atributos. SentenciaESta reflexion sobre las condiciones de existedeiéa contradiccion
dentro de ella misma, esta reflexion sobre la estma articulada dominante que constituye la
unidad del todo complejo dentro de cada contradiache aqui el raso mas profundo de la
dialéctica marxista, aquel que traté de expredariarmente a través del concepto de
“sobredeterminacion”’10 Cada esfera separada, con el consiguientedugde cabe en el
todo, puede desarrollarse con un ritmo propio. &lwegretender ninguna presencia que
establezca la unidad de estas contradiccioneshalgs fendmenos suyos, obligandolas a
moverse como meras manifestaciones de su desarrollo

Althusser, con este paso, pone los conceptos mexepara dar una interpretacion de Marx
que ataca detenidamente la presencia de Hegel@arauanto en sus preguntas como en sus
respuestas. Lo hace por pensar su propia integavataomo el producto de la revolucion
producida por Marx frente a este ultimo, es dguir,hallarse situada en ofpeoblemética
inaugurada por Marx en su ruptura con la de Hegel.

El concepto de problematica o la filosofia marxista

“No es la respuesta lo que hace a la filosofiay Erpregunta misma planteada por la
filosofia, y que es en la pregunta misma, es degita manera de reflexionar acerca de un
objeto (y no en este objeto mismo) donde hay gsedrda mistificacion ideoldgica (o por el
contrario la relacién auténtica con el objetd)”

Se ha reiterado a lo largo del texto que Althusseuentra en planteo de Hegel una serie de
problemas que, por y en las preguntas de las qtes pa hallan entrelazados. Ahora bien,
todo campo tedrico encuentra en sus preguntasnidadude problemas a resolver. Es casi

19 Althusser, L. (2004). “Sobre la dialéctica matksta”, enLa Revolucion tedrica de MarBuenos Aires,
Siglo XXI. pp. 170-171.

1 Althusser, L. (2004). “Sobre el joven Marx”, ba Revolucion teérica de MarBuenos Aires, Siglo XXI. p.
53.



una verdad de Perogrullo que todo espacio del sabewnstituye en torno a ciertos objetos
determinados y que, por tanto, toda disciplina @esa en el tratamiento de cuestiones ligadas
en mayor o menor medida. No es a esto a lo quaigdtr apunta a la hora de pensar la
unidad de las preguntas que permiten generar sabex un objeto. La reflexion
althusseriana se centra mas bien en el problemardgué el saber se organiza en una unidad
de preguntas. Es decir, efectivamente, toda pradglucedrica, sea o no ideoldgica, se
organiza en torno a problemas entrelazados. Laoquea a Althusser es producir la filosofia
que de cuenta de esa trabazon, que no se detemgarsente ante la evidencia de la unidad,
gue exponga el por qué y el como de esa unidatbdencaso, la indagacién althusseriana se
propone generar una filosofia que sea capaz deupauntEnticamente aquello que la ciencia
hace, para protegerla de su agazapado asaltareplagia.

El concepto de problematica da cuenta de la urdddds preguntas de todo campo tedrico.
Una problematica es una estructura de conceptosajgelo responden a ciertos problemas,
sino que, a la vez, constituyen la condicion deljiladad del planteamiento de cualquier
problema. Lo que una ciencia o una ideologia véa adie ser el producto del genio o de la
estrechez de un individuo o de un grupo para @asar aquello habilitado por el campo de
preguntas y conceptos que sostienen su actividaidae Althusser sentencia “Ni lo invisible
aqui, ni lo visible, estan en funcién devista de un sujetdo invisible es el no-ver de la
problematica tedrica sobre sus no-objetos; lo ibkses la tiniebla, el ojo cegado de la
reflexion sobre si misma de la problematica teGindo atraviesa sin ver sus no-objetos,
sus no-problemagara no mirarlog*? Segiin concebimos, el concepto de problematich es e
gue sintetiza la unidad de los problemas que ahardalisciplina, unidad que es ella misma
la afirmacion de lo que no es, en tanto no posaigada en sus no-objetos, en sus no-
problemas. Asi le permite a cualquier producci@ni¢a avanzar normalmente en el
conocimiento del objeto real.

Lo primero a destacar aqui es que en la constmicidbconcepto de problematica nada
impide que esta resulte un modo ideoldgico de avaidobjeto. En efecto, entendemos que
Althusser lo construye asi por la plasticidad dgeseet para asumir ese caracter, es decir, por
su generalidad. Como se persiguié mostrar masaaellempirismo constituye un horizonte
de problemas que, en su igualacion de objeto dectoiento con objeto real, se cierra sobre
si mismo produciendo como respuesta necesarigleerespecto de lo que es en tanto

modo determinado de abordar la préactica tedricag¢sespecificidad). El empirismo es una

12 Althusser, L. (1985). “D&I Capital a la filosofia de Marx”, eRara leer El Capital México, Siglo XXI. p.
31.



respuesta a una pregunta jamas hecha: qué esle@tadrica. En ser una respuesta (la
igualdad de objeto de conocimiento y objeto reaiha pregunta que no se hace (cual es el
mecanismo que distingue a la préactica tedricajleesul caracter mistificador. Sin embargo,
en la generalidad de su contenido, a la vez, eramoos su mayor debilidad.

El que una problematica pueda ser cientifica ol@gca nos obliga a preguntarnos qué es lo
gue la dota de uno u otro atributo. Entendemodajlrica respuesta que puede darnos
Althusser es que una es consciente de aquelloapeeyhla otra no, es decir, una es la
reflexion en torno al quehacer cientifico y la asaincapaz de producir el concepto de lo que
ella es. Lo que aqui intenta mostrarse es quealtalal, el concepto auténtico de lo que es
producir un concepto cientifico es tarea del pemesatm que tiene como resultado el concepto
mismo de problematica, es decir, la producciéruakbriana o la filosofia marxista. Dicho
sintéticamente, la produccion del concepto de Beapiproducir un concepto cientifico frente
a uno ideoldgico es tarea de la filosofia, y estecepto es el de problematica. Unicamente
cuando el ver de una disciplina determinada ces&iden mero ver subjetivo para pasar a ser
una pregunta especifica permitida por un conjurtoahceptos que son ellos mismos
respuestas en tanto que preguntas, es que egdidéspiasa a ser cientifica. El problema es
gue esto no es su propia obra, sino el resultadi@ claridad respecto de como la ciencia
opera. La plasticidad del concepto de problematjaa,aprehende tanto a la ciencia como a la
ideologia, le brota exactamente porque él es ehgue a la ciencia ser tal y por tanto puede
distinguirla de su inasible contendiente. Solo daese sabe cOmo opera la ciencia es que, en
el planteo althusseriano, la ciencia deja de smddjia. Pero cabe a la vez preguntarse ¢ El
pensamiento que tiene como problematica el conea@mo de problematica, o la filosofia
marxista, no es él mismo, al mismo tiempo, la apii@n del concepto de problematica?
Procuraremos seguir los sucesivos pasos que camciryeste encierro y, de encontrarnos
con él, desandar sus consecuencias.

La filosofia como circulo de circulos

Para plantear rigurosamente el problema debemozavsiendo conscientes respecto del
modo en el que opera regularmente toda cienciaessien la unidad que su problematica
habilita. “La misma relacion que define lo visilolefine también lo invisible, como su reverso
de sombra. El campo de la probleméatica es el diigedg estructura lo invisible como
excluido definidogxcluidodel campo de la visibilidaddefinidocomo excluido, por la
existencia y la estructura propia del campo dedalpmatica; como aquello que prohibe y

rechaza de la reflexion del campo sobre su objesea, la puesta en relacion necesaria e



inmanente de la problematica con alguno de susastijg Es la propia vista la que ofrece su
ceguera como la necesidad candorosa de no veeloage ve. La unidad de todo conjunto
de preguntas se reproduce en el no hacerse lanpaegspecto de qué es lo que si se
pregunta. Esta es la tarea de la filosofia.

La torsion en el planteo althusseriano brota ata de responderse una cuestién que
pareciera ser, a primera vista, bastante elemestal es: ¢ De dénde puede brotar la filosofia
marxista que no sea del propio desarrollo de M&8ne& marxismo es tanto la ciencia de la
historia de las formaciones sociales, el matenaditistorico, como la teoria de la produccion
de toda teoria cientifica, el materialismo diatmtia filosofia que nos brinda la distincion
entre ciencia e ideologia debe estar ya en marclkearaismo planteo del cual se trata de
explicitarla, debe ser la aplicacion del matemabsdialéctico. El mismo Althusser, lejos de
alejarse de esta cuestion, afirma “Nuestro problexnge, pues, mas que una simple lectura
literal, incluso atenta, una verdadera lectirfica, que aplique al texto de Marx, los
principios mismos de esta filosofia marxista queot@s buscamos por lo deméasen

Capital. Esta lectura critica parece constituir un circyéoque parecemos esperar la filosofia
marxista de su aplicacion misma (...) Este circularapte no deberia sorprendernos: toda
“produccién” de conocimiento lo implica en su pre@®* y un parrafo mas abajo escribe

“Sin duda, Marx nos da d€fl Capitaly bajo una forma extremadamente explicita la maaner
como identificar y enunciar el concepto de su abjgQué digo! lo anuncia en términos
perfectamente claros. Pero, si ha formulado, siivego, el concepto de su objeto, no ha
definido siempre con la misma nitidez el concem®uadistincion el concepto de la
diferencia especificque lo separa del objeto de la economia cl4Sicalthusser sentencia a
la vez que la filosofia marxista esta puesta elesarrollo dél Capitaly que, al mismo
tiempo, de lo que se trata es de producirla a $rdeésu misma aplicacion. Lo que falta en el
planteo de Marx es precisamente la definicién dgarde lo que es la filosofia marxista, pero,
a la vez, se sostiene que al menos una porcion diera la contiene en estado ya practico. Se
trata, entonces, deconoceraguello que/a estaen el planteo de Marx. La filosofia marxista
es, asi, el proceso por el cual se logra a si misemm resultado, resultado que Althusser
pone en su propia produccion, dado que pasa pét garen lo expone. Cabe entonces asir lo
gue es estdemarcaciorgue falta explicitar en la produccién de Marxdesir, qué es la
filosofia.

13 Althusser, L. (1985). “D&I Capital a la filosofia de Marx”, eara leer El Capital México, Siglo XXI. p.
31.

4 Althusser, L. (1985): “El objeto del Capital’, en Para leer El Capital México: Siglo XXI. p. 82.

15 Althusser, L. (1985): “El objeto del Capital’, en Para leer El Capital México: Siglo XXI. pp. 82-83.



Consideramos imperioso atender esta aparenteaiidtadi en el que estaria cayendo la
produccion de Althusser, circularidad que lo ac@ediggrosamente, entendemos, a algunas de
las definiciones que da Hegel en torno al papéh diéosofia en su sistema. Las palabras del
propio autor nos permitiran situar las tareas auieede lo llaman: “Quiero Unicamente
llamar la atencion sobre lo siguiente. La distinaédtre la filosofia y las ciencias, entre las
categorias filoséficas y los conceptos cientificosstituye en el fundo una toma de posicion
filoséfica radicalcontra todas las formas de empirismo y positivisthBi se permanece en la
indistincion entre materialismo histérico y matbsiao dialéctico, distincion en marcha pero
inconsciente en la produccion de Marx, se cae ateldogia. Althusser se entrega entonces a
la toma de posicién en filosofia para distingui éilosofia marxista a través de su propia
aplicacion.

“En este trazado de una linea de demarcacion venfoentarse las dos tendencias
fundamentales a las cuales ya nos hemos refer&dflosofia materialista traza esta linea de
demarcacion para preservar la practica cientificksl asaltos de la filosofia idealista, lo
cientifico de los asaltos de lo ideoldgico. Podegerseralizar esta definicion diciendo: toda
filosofia consiste en trazado de una linea de deangm mayor mediante la cual rechaza las
nociones ideoldgicas de las filosofias que reptasda tendencia opuesta a la suya; el envite
de este trazado, y por ende de la practica filoapéis la practica cientifica, la cientificidad”
Aqui se pone tajantemente lo que es propio déosofia. Ella carece de objeto y por lo tanto
de historia. La filosofia no es otra cosa que &saa toma de posicion frente al adversario,
por ende, un terreno vacio. Se encuentra llamadesarvar a la tarea cientifica de su
asaltante, la ideologia. Este trazo es el que emcgentra aclarado en Marx. Parece dificil
rechazar la idea althusseriana de que el desad®lMarx es una distincion entre ciencia e
ideologia. Por ende, en sus términos, que tomalpa filosofia. Mucho mas dificil es
aceptar que pueda encontrarse la distincion dadcetia es, en tanto espacio vacio, en su
planteo. Por ende, que se trate Gnicamentea®ocerloen su propia aplicacion.

Aceptar que se trate so6lo de esto es asumir quart@ioma de partido, una linea de
demarcacion, una posicion, la de Marx, que brimdsi éo que la filosofia es como espacio en
el que se generan trazos. Es decir, que hay un@@ogue da lo que la filosofia es como
posibilidad de tomar posicion. Dicho sin rodeos gufilosofia materialista es la que permite
definir lo que es la filosofia tanto cientifica comdeoldgica. Concepto que se tiene a si

16 Althusser, L. (2003): “Lenin y la Filosoffa”, érenin y la FilosofiaMadrid: Editora Nacional. p. 158.
7 Althusser, L. (2003): “Elementos de autocriticariSoledad de Maquiaveldadrid: Editora Nacional. pp.
50-52.



mismo, la ciencia, y a su negacioén, la ideologiguifes donde el desarrollo de Althusser
construye el circulo de todos los circulos. Aquil@sde se parece mas de lo que quisiera al
de aquél del que pretendio deshacerse, el de Hegel.

Cabe hacer un rodeo que tenga en cuenta el désanaioldgico de la produccion de
Althusser. Nuestro fildsofo encaro, tiempo despleéentregar estas definiciones, su propia
critica. El eje sobre el que se apoy6 para re#difae la exigua importancia dada en ellas al
papel que le corresponde a la lucha de clases Alibusser “La tesis (especulativa) de la
filosofia como “Teoria de la practica tedrica”,qepresentaba el punto culminante de esta
tendencia teoricista. Naturalmente, esta Ultimia tsbre la filosofia no ha dejado de tener
efectos derivados sobre la concepcion de la cienaiaista, del materialismo histoérico, no
tanto a causa de la funcién que yo hacia desempdaatistincion (justa en principio) entre
la ciencia y la “filosofia” marxistas, sino porrabdo en el que pensaba esta relacion (siendo
la filosofia, a fin de cuentas, teoria como la cienallada en la misma materia: Teoria) De
ello se han derivado consecuencias nefastas ppradantacion de laodalidadde la ciencia

'8, Para aminorar

marxista, del materialismo histérico, sobre toddara Leer El Capitd
esta tendencia teoricista, dice entonces “Poderarsar ahora en la proposicion siguiente:

la filosofia seria la politica continuada de ureatei manera, en cierto dominio, a propésito de
una cierta realidad. La filosofia representaripdiitica en el ambito de la teoria, o para ser
mMAas precisos: ante las cienciaggeversala filosofia representaria la cientificidad en la
politica, ante las clases involucradas en la laehelases™®

Que la filosofia pase a ser la representante kela de clases en el sacro terreno de la
produccion cientifica, y viceversa, que porte &ntificidad en el magro plano politico, segun
entendemos, no resuelve el problema que venimestardo plantear. Si permite aprehender
el movimiento que la ciencia tiene en su interioceanto a los parametros que pone para
probar hipoétesis, para crear instrumentos de m@dipiara analizar sus datos, para
experimentar en el campo, etc. Ahora bien, de @#aiadefinicion de las tareas de la filosofia,
hacer jugar a la lucha de clases como un elemem@articipa de la relacién de la primera
con la ciencia, agrega aun mas oscuridad al plaR@@ sostener la conceptualizacion sobre
la filosofia como linea de demarcacion entre ceereddeologia (cosa que nuestro autor, como
se mostro, hace), nos vemos compelidos a afirmaciguta relacion de fuerzas entre las
clases (la que se quiera) produce el trazo efeqtieoprotege a la ciencia de la ideologia y,

por el contrario, otra configuracion de la luchactises no hace mas que asaltar a la

18 Althusser, L. (2003): “Lenin y la Filosoffa”, arenin y la FilosofiaMadrid: Editora Nacional. p. 169.
19 Althusser, L. (2003): “Lenin y la Filosoffa”, érenin y la FilosofiaMadrid: Editora Nacional. pp. 172-173



racionalidad cientifica. Es decir, qgue una clafmecion o conjunto de ellas es la portadora
de la defensa de la ciencia y que, viceversa, pp$egez el conocimiento real de lo que ella
es. No se trata de que las consecuencias de gatdarsean la de la fractura entre ciencia
proletaria y ciencia burguesa, cosa que no enteosleea asi, pero si de que la brecha entre
las clases no cambia lo que la filos@&Por lo tanto, que la lucha de clases sea lo que ha
gue mirar para comprender el movimiento que esealte demarcacion tiene no la modifica
en tanto linea de demarcaciéon. Aun asi, cabe penahes la forma especifica de la lucha de
clases que frena esa linea en la posicion capdstileguir a la ciencia de la ideologia, que
produce la auténtica filosofia, el materialismdéditico.

Althusser y/o Hegel

El empirismo es una forma filoséfica incapaz deedaoncepto de lo que es la filosofia. Esta
tarea que queda en manos del materialismo diadé®icho de otro modo, una linea de
demarcaciornfilosofia, un particular, es capaz de poner luredo que ella es. La filosofia
marxista da su propia definicion que es ser urtdinoin trazo.

El pensamiento que tiene como problematica al qioage problematica, la produccién de
Althusser, es la aplicacion de la filosofia maidéstinada a reconocerse en su verdadera
determinacion. Esa realidad es la que la convartia encargada de distinguir a la ciencia de
la ideologia. Es también la que obliga a Althusaeniestro modo de ver, a poner a la
filosofia como su propia autoconciencia. Permitasaina extensa cita que llama la atencion
incluso por su terminologia “Este otro espacio &stébién en el primero, que lo contiene
como su propia denegacion; este otro espaciomamdr espacio en persona, que no se
define sino por la denegacion de lo que excluydrdate sus propios limites. Es lo mismo
que decir que representa para €l solamente limi&sosy que lleva su exterior dentro de si
mismo. La paradoja del campo tedrico consisteraseg si queremos salvar la metafora
espacial, un espaciofinito porque eslefinidg o sea, sin limites, sin fronterasterioresque

lo separen de nada, justamente porquedestdidoy limitado dentro de si al llevar en si la
finitud de su definicién, la cual, excluyendo lcegél no es, hace de él lo que®s”

Althusser piensa la posibilidad de que una problemasuma una forma ideoldgica. En este
caso, es una problematica que se desconoce colivlerpdiica, que no da cuenta de su propia
produccion. La problemética que si se reconoce dahas en este desarrollo el materialismo
dialéctico. Esto le otorga su caracter cientificomarxismo. Ahora bien, la problematica que

se sabe como problematica no es otra cosa quargeplde Althusser. Es una mirada que

2 Althusser, L. (1985). “DE&I Capital a |a filosofia de Marx”, eRara Leer El Capital México: Siglo XXI
Editores. P. 32.



tiene como corolario entregar el concepto de lolgee, 0, en todo caso, de lo que hizo
Marx, y esto no exteriormente, sino a través dmlacacion del propio planteo de Marx. Este
circulo es el que entendemos que encierra a Akhuskconcepto de filosofia asume aqui el
papel de ser el concepto de lo que es un conddpttrazo determinado, una posicion en el
vacio que es la filosofia, el materialismo, quea®az de pensar auténticamente no solo la
distincion ciencia-ideologia, que él produce, sirla vez qué es la filosofia misma. Entonces,
el materialismo tiene a su propio concepto en simaj como aplicacion de si mismo. El
materialismo se sabe a si mismo, puede dar cuergbesh sus propias categorias. Es a la vez
parte y todo. Produce una distincién que sabe alistimcion, y es ese saberse el que
resuelve su cientificidad. Dice Althusser “El hed®que esta practica es ungevapractica
filosofica: nueva en tanto que ya no es esa ruoeaes Unicamente la practica de la
denegacion en la que la filosofia no cesa de iatervpoliticamente” en los debates en los
gue se juega el destino real de las ciencias, E#m@entifico que ellas instauran y la
ideologia que las amenaza, y que no cesa dee@niier'cientificamente” en las luchas en las
gue se juega la suerte de las clases, entre lofemue las sirve y lo ideoldgico que las
amenaza, la filosofia, deciamos, niega, sin emb&gazmente, en la “teoria” filosofica que
ella interviene en todo ellouevaen tanto que constituye una practica que ha réadma la
denegacion, y que sabiendo lo que hac#ja de acuerdo con lo que elld®sya en su obra
temprana, Althusser atendia este circulo que etismo constituye. Decia “Si no es la
verdad de, en sentido hegeliano y feuerbachiano,sia disciplina de investigacion
cientifica, el marxismo no esta en efecto mas tiolmor su propia génesis que por la
evolucion de la historia que ha marcado con sunviateion: aquello de donde Marx salid,
como aquello que salié de Marx, debe sometersénigume, para ser comprendido, a la
aplicacion de los principios marxistas de investiga’>.

Tal como Althusser calurosamente repetia, somgablds de nuestra lectura. Entendemos
gue en su propio planteo, el marxismo tiene enshmsu propia conciencia. Si trajimos
tantas veces la rumia de sus palabras en torne aredblema es porque entendemos que
nuestro fildsofo hace del marxismo un pensamientoeas capaz de pensarse a si mismo, que
tiene a su principio en si mismo. En todo casdyalimas someramente, que no necesita salir
de sus categorias para dar cuenta de la necesidatnge de producirlas. Como actividad,

como teoria puesta en marcha, es, a la vez, lastuig de esta puesta en marcha, o una

2L Althusser, L. (2003): “Lenin y la Filosofia”, érenin y la FilosofiaMadrid: Editora Nacional. p. 174.
22 Althusser, L. (2004). “Sobre el joven Marx”, ka Revolucién teérica de MarBuenos Aires, Siglo XXI. p.
50.



teoria que puede en sus propias categorias assgurgntificidad. En este circulo que tiene
en si mismo la posibilidad de todos los circulagspuna actualizacién del marxismo no seria
sino producir lo que ya esta en él, lo vemos aceecal espiritu contra el que construyo su
propio planteo, al de Hegel.

Mas alla de los nombres que le puedan sentar@ta®ptos, 1o que consideramos
fundamental es mostrar que la filosofia en ambastpbs ocupa el mismo lugar. Althusser
muestra que es el materialismo dialéctico el qumpaz de distinguir a la ciencia de la
ideologia, y que la practica cientifica se coneien tal una vez que se produce el concepto
de lo que ella es. El concepto de lo que es |lalarel materialismo dialéctico, la aplicaciéon

de la filosofia marxista. Ahora bien, ¢ De dondeala filosofia que distingue ciencia e
ideologia? De la aplicacion de los principios dabxismo. El concepto de lo que es la
ciencia brota de la filosofia marxista, filosofizeges capaz de dar cuenta de lo que ella es
como filosofia para asi distinguir ciencia e idgdo Nos encontramos en pleno en un
proceso de reconocimiento, por parte del marxigtagi mismo. Proceso de reconocimiento
que queda a cargo de la filosofia marxista, y rspedficamente, de la filosofia marxista
expuesta por Althusser. El caso de Hegel es aurpatéate. Marcuse asi lo define “Asi,
pues, el producto no tiene su “origen”, lo absqlfiiera de si: su “origen” se encuentra en él
mismo, de un modo todavia no aclarado. Y en cuahfiroducto, el “ser” es un producir, un
dar a luz, un continuar, un “poner”. g¥iéproduce el producto? Nada sisiomismoComo
producto, como lo ya puesto en cada caso, el segroduce a si mismo como aquello que
es, y de ese modo se continla, de este modo seen&ah existencia. Asi, pues, el producir
es efectivamente un reproducir: un producir repetith volver a producir lo ya
producido”?*Su filosofia no puede hacer mas que reconocepekpo que ella es como
resultado. Es, pues, la coronacion del sistemtgren sabe que el ser es un devenir si mismo,
y, por tanto, que la filosofia es el momento dgue deviene que sabe de si como deviniente.
Asi, puede reconocerse en este proceso de la ooiecigatural que llega a adoptar el punto
de vista de si misma.

Segun lo descripto en la teoria althusserianapesteso de reconocer lo que aparentemente
yaes no es otra cosa que ldeologia. En el caso deigdtr, de reconocer que la filosofia
marxista ya esta en marcha en el planteo de Mape fersiguié desenvolver este punto de
similitud con Hegel no fue para simplemente deacdatproduccion del fildsofo francés por

obsoleta e incoherente. Por el contrario, su olijatsido repensar si el concepto de Ideologia

% Marcuse, H. (19700@ntologia de HegeBarcelona, Ediciones Martinez Roca. p. 23.



no es el producto de la aplicaciéon de un concepéoen los términos de Althusser cae
también dentro de la Ideologia. Hablamos del caincdg problemaética, en tanto es el que
expresa la aplicacion de la filosofia marxistalueo, mucho mas que este punto en
particular, se ha perseguido demostrar la necesidamlver a Althusser por ser quien achaca
sobre la importancia para la Teoria Social de @aratl vinculo que guarda el planteo de
Marx con la filosofia de Hegel. El filosofo francéssay6 una respuesta que, entendemos,
traba alin mas a ambos planteos. En todo casoceesudsigado mas precioso.

“Cuando la refutacion es a fondo se deriva del mipnmcipio y se desarrolla a base de él, y
no se monta desde fuera, mediante aseveracior@srgcias contrapuestas. La refutacion
deberd ser, pues, en rigor, el desarrollo del misnmzipio refutado, complementando sus
deficiencias, pues de otro modo la refutacion sevegara acerca de si misma y tendra en
cuenta solamente su accion negativa, sin cobraieria del progreso que ella representa y
de su resultado, atendiendo también al aspecttymsy, a la inversa, el desarrollo
propiamente positivo del comienzo es, al mismo pienuna actitud igualmente negativa con
respecto a él, es decir, con respecto a su forimtetenal, que consiste en ser solo de un modo
inmediato o en ser solamente fin. Se la puedetgndo, considerar asimismo como la
refutacion de aquello que sirve de fundamentosésia, aunque mas exactamente debe verse
en ella un indicio de que el fundamento o el ppitcdel sistema sélo es, en realidad, su

comienzo.?*

% Hegel, G.: (1966Fenomenologia del Espiritivéxico, FCE. pp. 18-19.



