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Abstract

La relacién entre comunidad y sociedad puede estede los origenes de la sociologia
hasta la actualidad. Fue una polaridad central peresamiento de la segunda generacion de
padres fundadores -Durkheim, Tonnies, Weber-, b [fitego en la sociologia de Talcott
Parsons, y es un fuerte punto de debate entrév@sas corrientes contemporaneas, como es
el caso de las propuestas de Bauman, Giddens, rHabeSennett y Maffessoli. En este
sentido, la relacion comunidad-sociedad contin&iahel dia de hoy suscitando polémicas en
torno a la especificidad de cada uno de sus conmpesie

En este trabajo me propongo describir como dosgoemnes como Talcott Parsons y Helmut
Plessner buscaron apartarse de esta herencia grpgrembos conceptos -comunidad y
sociedad- no cOmo elementos excluyentes, sino @bmensiones necesarias y presentes en
todo nivel de la vida humana. Siguiendo esta lingaintencion es demostrar coOmo estos
pensadores lograron integrar ambos conceptosyeazlague advertir sobre los problemas e
imposibilidades de los intentos de superacionroieicion de esta relacion.

Palabras Clave Comunidad — Talcott Parsons — Helmut Plessnacie8ad

|. Introduccion

La propuesta de este trabajo es analizar la relaeiistente entre los conceptos de
comunidad y sociedad en la obra de dos pensadaresnientes de diferentes vertientes de
las ciencias sociales: Helmut Plessner y Talcattd®s. Se buscara explorar como estos dos
autores buscaron trascender la antinomia comursdei@dad, quebrando con la herencia de
la sociologia clasica. Entendiendo estas nocionesocdos dimensiones no-excluyentes e

inherentes a la vida social.



En este sentido, ninguna de las propuestas querpaesemos a continuacion puede pensarse
desligada de la polaridad gemeinschaft-gesellscipafifundamente presente tanto tacita
como de forma expresa en los albores de sociolpglia,caracter fundamental en la segunda
generacion de padres fundadores: Durkheim, Tonn\&ber. Dicha polaridad fue una de
las categorias centrales por la cual esta generdei§ociélogos logro describir y analizar las
profundas transformaciones suscitadas por el avdada modernidad. Por medio de ella,
estos pensadores encararon varios objetivos simewi$a ligados tanto al pasado, como al
presente y al futufo En primer lugar, buscaron crear un nombre cieatifente valido para
describir determinadas formas de agregacion deithdis. Segundo, buscaron explicar el
proceso historico social que condujo de las sodesi#éradicionales a las modernas. Tercero,
buscaron depositar en el recurso comunitario uhdasa las tendencias nocivas que trajo
consigo el avance de la sociedad capitalista madé&stos fueron los tres registros por los
cuales la comunidad aparecia de diversas manerasgbeatar las ambiciones descriptivas y
programaticas que tenia esta nueva disciplina guaasociologia.

No obstante, esta relacidn reviste un caracteraleliste binomio existente en la sociologia
desde sus inicios siempre ha presentado un cardotefamentalmente excluyente.
Comunidad y Sociedad siempre fueron dos términessignificaban dos o6rdenes sociales
radicalmente distintos, que no admitian coexisterem donde la presencia de uno indicaba
la ausencia del otro. Esta tendencia es la quaspmente tanto Plessner como Parsons
procederian a rebatir.

El primero de ellos merece especial atencion ppuseautor practicamente ausente en el
oficio sociolégico, pero con una propuesta queetiespecial ligamen con cuestiones que
hasta el dia de hoy permanecen como debates cawmstia disciplina. Helmut Plessner es
un pensador proveniente del ambito de la antrof@liiigsofica. Exiliado durante el nazismo
y contemporaneo de Heidegger y Husserl, cuentaunanprofunda obra tedrica que recién
recibe su merecida atencion en la Alemania de wsguEntre sus diversos analisis, el del
radicalismo social y su realizacion en torno a deai de comunidad posee especial
importancia dado su caracter ciertamente vision&li@utor supo ver con suma claridad el
germen del totalitarismo en la Alemania de su épecda que advierte sobre el peligro de la
semilla del radicalismo social como movimiento podi que, de permitirse su desarrollo, se
convertiria en una tendencia de la que habia qutegerse por la amenaza que terminaria

por presentar a la naturaleza humana.

! Estas son algunas conclusiones desarrolladas Ipgrupo de investigacion “Teorias sociolégicas e |
comunidad”, dirigido por el Dr. Pablo de Marinis.



Por otro lado, el segundo autor no requiere de magyduccion. Parsons se instalé como el
socidélogo canonico de los mediados del siglo X>aeelante, dando a luz una obra que gozé
de una incidencia notable en todos los ambitognissio, sus pensamientos han sobrevivido
hasta el dia de hoy como una de las mayores sistagianes que la teoria socioldgica se ha
propuesto realizar. Actualmente, si bien escasamensefiado su obra en las aulas de
sociologia, el nombre de Parsons ha comenzado wuagmesntre los escritos tedrico-
sociologicos mas recientes. Numerosas publicacignés aparicion de obras hasta ese
momento inéditas del soci6logo norteamericano gesdn una renovacion y reactualizacion
del pensamiento parsoniano.

Ambos autores buscaron a su manera entablar uagdiaritico con la tradicion de la
oposiciongemeinschaft-gesellschaftasumir como proyecto tedrico la inevitabilidael sl
coexistencia. El primero de ellos, por medio de agada critica al concepto de comunidad
como absoluto politico, el cual resulta en una apaipara las esferas intimas personales y la
dignidad de los seres humanos, debido al caracasabiador frente al yo-individual. Frente a
esto, Plessner no se opondra por completo al usstdenocion. Por el contrario, la entendera
como una dimension necesaria de la vida, pero ndacd®@rma exclusiva sino siempre en
correlato dialéctico con la esfera publica, esrderi coexistencia con la sociedad. En este
sentido, la maxima expresion de esta relacionsma el autor el Estado.

Por su parte, Parsons refutara la antinomia poriangel establecimiento de un concepto
sumamente sugerente: la comunidad societal. Adrdeél, Parsons intentaria explicar como
comunidad y sociedad no son dos nociones excluyersimo por el contrario, dos
dimensiones analiticas presentes en todo tipordeafnon social independientemente de sus
caracteristicas. De esta forma, comunidad y sodiddmrian de ser una antinomia para pasar
a ser dos aspectos necesarios e inherentes aomddas].

[l. El problema de la comunidad en el pensamiento@lHelmut Plessner.

La complejidad de las reflexiones del pensador atehtelmut Plessner hace dificil cualquier
intento de resumir a contados renglones una partgat de su obra. Este apartado buscara
describir uno de los escritos mas importantes diralhe limits of community1999), en
donde se desarrollan algunas de las consideracmagslestacables en torno al concepto de
comunidad —y su contraparte, la sociedad- del peiesdéo de la primera parte del siglo XX.

La postura de Plessner frente a la nocion de catadnes fuertemente critica, posicion
metodoldgica que no solo le permite ir deshilachasws implicancias de una forma incisiva,

sino que en paralelo le permite al autor alemastcoin una sugerente antropologia. Diversas
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problematicas atraviesan su obra, entre las questacan -entre otros- la politica, la ética,
el cuerpo, la religion y el Estado. Todas ellasrankel valor de herramientas con las que
Plessner construye su posicion tedrica, con argtorazontundentes y sélidos que buscan
tirar la borda cualquier simpatia por la comunidad provenga desde el sentido comun o el
afan utopico.
Su critica al recurso comunitario se va a establenebase a una fuerte discusion con el
radicalismo social, corriente politica que él olkaezomo modo de accién y de pensamiento
generalizado en la época. Para Plessner, ser Iragt@aadoptar una vision del mundo
esencialmente dualista, que resalta la idea ddodoss de vida opuestas. Una negativa, en
el marco de un presente problematico, alienante glaga oposicion a la naturaleza humana;
y otra positiva en la que la idea de un retornasaotigenes o fundamentos de una humanidad
plena y sin conflictos resuena prodigiosamenteadical se convence de que la existencia en
sociedad es una existencia restringida y asfixidetéas potencias del alma, que reclaman
emerger por medio de este retorno a las raices.sAdbusca lo imposible o inexistente en
contraposicion con lo dado:
“[el radicalismo social es la] conviccion de queglandeza y bondad genuinas sélo
pueden alzarse por medio de un retorno a las rdieds existencia; la creencia en el
poder sanador de lo extremo; y el método de opwsie todos los valores y
compromisos tradicionales. Mientras que la exiséehamana incorpora cierto balance
entre las fuerzas conflictivas de la naturaleza dnany obedece las leyes de la
realizacion (la fuerza de la posibilidad), el rafigmo social es la oposicion a la
misma. Su tesis es ser sin restricciones, su peigpda infinidad, su pathos es el
entusiasmo y su temperamento es la pasion” (Ples989:47).
La postura mistica de la disolucién del mundo suegimiento de lo nuevo, puro, armonioso,
de las cenizas dejadas por el caos, encuentraradiealismo su reflejo como movimiento
social. El radicalismo presenta una vision dualrdehdo que supone una tension inherente
entre lo dado, que resiste a lo posible, aquelodpbe venir. Siguiendo esta linea, el fildsofo
aleman utiliza la figura del agresor para descrdbirser radical, como aquél que busca
violentar las formas existentes, domarlas y subyaga su paradigma del deber-sgl
radicalismo le impone al mundo una figura de uragasndeterminado en donde existia una
cierta conexion con la totalidad, que luego fualjker y el mundo dividido inexorablemente.
Esta totalidad es la que el radical busca persegara finalmente lograr una total
desinhibicion de expresion y liberacion de su pateria violencia del radicalismo se funda

precisamente en esta necesidad de terminar coado para abrir paso a aquello que se
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percibe como lo que alguna vez se perdio, transtorim posible en el deber-ser de la
realidad.
Ahora bien, ¢por qué Plessner titularia su obraocama critica a la comunidad, si su
enemigo es el radicalismo social?
Es precisamente la idea de comunidad la que atraelds radicales sociales como aquél
pasado perdido que debe ser recuperado, ya queomesta con nuestra naturaleza mas
esencial, naturaleza perdida que permanece eraisoiente colectivo como aquel paraiso
olvidado, de total conexion entre los individuoegncuentro con la totalidad. Esto es lo que
el autor caracteriza con el uso de la comunidadocabsoluto politico, y es precisamente a
ello contra lo que se opone. En su liltomunidad,Zygmunt Bauman (2003) hace una
sugerente descripcién de las implicancias de Issudsos construidos alrededor del recurso
comunitario en la era de la globalizacién. Recomeraqui la caracterizaciéon que realiza
Bauman acerca de la semantica comunitaria:
“Produce una sensacion: sea cual sea el signifideadoomunidad’, esta bien 'tener una
comunidad’, 'estar en comunidad'...La compafiasodéedad pueden ser malas; no la
comunidad Tenemos el sentimiento de que la comunidad espsesalgo bueno...En
una comunidad todos nos entendemos bien, podemdéiarcen o que oimos, estamos
seguros la mayor parte del tiempo y rarisima véznsos perplejidades o sobresaltos.
Nunca somos extrafios los unos para los otros.uffra,sla '‘comunidad’ representa el
tipo de mundo al que, por desgracia, no podemasdaccpero que deseamos con todas
nuestras fuerzas habitar, y del que esperamos rvalviemar posesion” (Bauman,
2003:7-9)
La caracterizacion de palabra-sensacion es ceftrglerfume del romanticismo y la salida
comunitaria como respuesta a los males guian leepaion del radicalismo. El radicalismo
social tomara acriticamente esta semantica dentaiciolad del lazo transparente, sincero, sin
trabas ni desentendimientos, para construir a smigo acérrimo: la sociedad. Esta
oposicion entre la comunidad y la sociedad se nestdéf por medio del rechazo total a las
relaciones humanas en sociedad que se muestran aifimales, y que se oponen a las

2 “[S]er radical significa moralizar los logros, desfiar del goce y los placeres, y tener desprpoiolo que

aparece, por lo que es facil y, en general, poo todque emerge de forma natural; ser radical fagni
reverenciar lo dificil y afirmar positivamente lemargura que emerge de la incongruencia de nuesiuatad

en la tierra. Para el radical existe una solalleyninuciosidad. Alli donde examina las cosas deda y la vida
social del hombre, el radicalismo insiste en n@adbg estar [sitting back] pasivamente y dejar i@secosas
sigan su curso a su voluntad; todo lo contrarischilempezar de cero y afiadir sus principios comfuazas
gue constituyen todo. Su minuciosidad es una eiprel® su prejuicio contra la vida” (Ibid.:48-49).



relaciones comunitarias y verdaderas. Asi, nos rerammos finalmente frente al clasico
binomio comunidad-sociedad, en donde la primerdigapmun orden fundado en relaciones
inmediatas, naturales y carentes de toda artifigidlque permiten la maxima conexion entre
los individuos; mientras que la sociedad implica emlen antinatural fundado en el
distanciamiento individual y la relacion entre [@rsonas en base a roles creados. En este
sentido, la sociedad aparece en un lugar de inigaith que confina al individuo a una
existencia coercitiva meramente fisica que anuda—eomo las llama el filésofo aleman-
potencialidades del alma.

Plessner va a caracterizar esta sensacion de decadte la sociedad industrial como
“cansancio en el ethos occidental”. Este decaimidetlos fundamentos de la vida moderna
son en suma las tendencias nocivas que los soo®ldgsicos denominarian de diversas
manerad El cansancio es fundamentalmente un retratoetdlazo a la mecanizacién propia
del avance de la industria y la racionalizacionatelazos sociales. Para el autor, el ethos
occidental comenzaba a entrar en contradiccion woa nueva conciencia del sujeto
occidental que rechaza estos valores propios @erguesia europea. Este mundo burgués
representa para el radical social esencialmentewmrdo de abstracciones, funciones, roles
sociales, de pérdida de la inmediacién y de unaameacion “sin sangre”. Pero la principal
preocupacion del filésofo aleman no es sélo estei@nte rechazo, sino el alto grado de
aceptacion que tiene esta concepcion de la vida eonducta de los joverfed.a misma
tendrd como principales manifestaciones el rechegas grandes ciudades, el ideal de
degeneracion y un retorno a un contacto perdido laonaturaleza. En este sentido, es

ostensible la afinidad de esta forma de vida ca®iantica de la comunidad.

* Los tipos de comunidad y su forma de soberania
Uno de los aportes mas importantes de Plessnercstiea de la comunidad ha sido su
“desromantizacién” politica. Toda comunidad, didafigdsofo aleméan, requiere de un

% Pensemos por ejemplo en Durkheim con su noci@ndeia; Weber con su descripcion y advertenciaestabr
creciente racionalizacién y burocratizacién de Iedaciones sociales que daba como factores del
desencantamiento del mundo; o bien Simmel y suénode individualizacion. Todas ellas fueron brilésn
ambiciones de descripcion de lo que comenzabaa@bpse como los peligros y patologias del nuewtear
social que se estaba consolidando.

* Para Plessner, los jovenes “interpretan una cigataad en las relaciones humanas —un espiritaadieulo,
misantropia y escepticismo- como sintomas supeyal#euna vida social constituida también superdtsta
frialdad es ininteligible para su (aln intacta)a@gad de creer, su necesidad de amor, y su adbedmistad.
En sus circulos de amistad y viajes, ellos logeaapertura y elevacioén sin restricciones de unaucatad de
convicciones. Este logro se convierte para ellogremodelo para un futuro orden de vida de un pyeld una
comunidad nacional” (Ibid.:74).



soberano o un amo sin la cual se desarmaria ir@rarante. Aqui no hablamos de un
soberano como individuo fisico. Esta figura puede encarnada bajo la forma de una
persona, un parentesco biolégico o incluso una, idgaartir de la cual derivardn diversas
formas de comunidad. El liderazgo que se produceoemunidad es uno que se sostiene
emocionalmente, en donde a través de la demandievdeion a esta figura, se forma el nudo
0 punto de conexion que permitird el sustento de ridaciones inmediatas entre los
miembros. Esta obediencia de todos al soberanadaa lagar a la supervivencia de la forma
comunitaria, y es lo que para Plessner se sinteaya el nombre de moralidad del amo.
Tanto la comunidad sin este centro, como el lidgrazin obediencia, son ininteligibles
(Ibid.:85). Es decir, no existe comunidad sin mdeal del amo, dado que una comunidad
genuina requiere un dirigente 0 amo —un sosténclealde ese vinculo emocional- sin el
cual se vendria abajo inexorablemente.
La comunidad se construye entonces en torno anculei especifico que sera a la vez su
mecanismo de cohesion. Ya sea una persona, una idiem una forma de parentesco, esta
soberania unificadora obtendra su fundamento eo #@fa devocion de todos los integrantes
a esta figura, siendo su forma definitiva la formdacde vinculo de sangre. Bajo la
concepcion de Plessner, ninguna comunidad puedensose sin este vinculo. Ya sea una
comunidad natural primordial —una raza, etnia, alquier vinculo biolégico-, o bien una
voluntad de sacrificarse por cada uno y por lalitiatd, o incluso la conexidn espiritual
basada en el derramamiento de sangre; todos y wamlade ellos implican un vinculo
sanguineo:
“La escala de valores para los tipos de comunidé@ representada por una escalera,
comenzando con una mera unidad organica inconscigntextendiéndose a la
conciencia de una unidad de solidaridad representatividualmente en cada parte.
No obstante, incluso la comunidad mas espiritua, Iggpresenta un orden de vida del
tipo solidario basado en la total existencia ddbteesto es, en el pensamiento y accion
de todos los individuos- requiere la circulacionifinadora de la sangre de los
individuos para ser una comunidad” (Ibid.:85).
Este es el vinculo que va a determinar la formad®has comunidades de sangre. Formar
parte de él es formar parte de una nueva formaidie en la que se da un rechazo a las
formas individuales previas, un rechazo del yovllial, para abrazar un nuevo yo-
comunal. El proceso central por el cual estas cahades se construyen es la renuncia de la
persona a su esfera intima de forma tal de asunarpersonalidad supra-individual por

medio de la entrega a la comunidad. Esto lo haravireud de la conexién emocional que
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permite su participacion en ella, y que a la veelesostén de la misma. Su caracter violento
es que dicha conexidon no es dada por la partidpadigamos, de un secreto, sino por la
conciencia —adquirida desde ya o por medio de arenmnia de incorporacion- de que entre
los miembros no puede haber secretos. Alli radidaceta mas opresiva
Por otro lado, este tipo de comunidades preserdalificultad interna, que es a su vez uno
de sus limites. La misma tendra como fundamentmédn de amdry la imposibilidad de
extender esta conexién a un gran niumero de indigidin que se disuelva o se pierda su
esencia. A mayor dificultad de generar un verdadaro de amor, mayor dificultad de
construir una verdadera comunidad:

“El amor puede ser dirigido hacia lo que es abgiradrreal en la medida en que esté

sostenido por lo que es concreto, fundado en livithehl. No obstante, la conversién

de lo general en lo individual en la que esta al&lao es capaz de producir amor

genuino. (...) La intencidbn de amor puede ser diagmhcia la totalidad social. No

puede abrazar, sin embargo, a cada individuo cemeo esa totalidad. Y porque esta

intencion involucra la demanda simultanea de raeez uno mismo por cada uno de los

individuos, toda ideologia que tome dicha inten@dmo su estandarte corre el peligro

de terminar como una extravagancia sentimentaild.(&0-90).
Plessner define a su vez un segundo tipo de corudesd las llamadas comunidades ideales
0 “de ideas”. Las mismas se distinguen de la codachde sangre en la medida en que el
centro encarnado en la persona es reemplazadd penteo impersonal de una idea. Los
lazos de amor espiritual siguen siendo dirigidasollerano encarnado en un ideal, pero ya no
emanan del nucleo esencial de las personas, sinaleda actitud de contemplacién a una
razén que todos comparten y que los unifi€sta razén unificada que todos contemplan
encierra un problema central, que es precisamantkficultad de establecer una efectiva

contemplacion de todas las personas bajo la midee Esta efectivizacion implicaria una

® Plessner caracteriza esta conexién como fundaderpar medio del amor entre sus individuos como
componente vital. La nocién de amor tiene un aspeentral en la caracterizaciéon de la comunidadirsey
autor aleman. El amor es la fuerza que permitetetrucciéon de una comunidad sélida en la realigtdssner

va a distinguir no obstante entre amor e intend@éramor. Uno sélo puede amar algo individual quelza
ante él en una forma concreta, y alcanzandoloirspr a través de él se alcanza algo de caraetargl. La
intencion de amor, por otro lado, se refiere a tlE®lencias referidas a conceptos como los de nacién
vecindario, tierra, humanidad, patria, etc. Lo tguearacteriza y distingue del amor es que la @ifende amor

es simplemente un sentimiento interno de preocapaes decir, la distancia entre los participantes.

® Siguiendo a Plessner, las caracteristicas prilesipde las comunidades basadas en un ideal son: una
fundamentacion humana impersonal —en el sentidoequis individuos forman parte de un espiritu aupr
individual desligando las diferencias personaleea capacidad de expansion ilimitada —ya que lauoatad
esta vinculada uUnicamente por el formalismo deaamiccidon compartida-, y finalmente su caraceetrdbajo
—ya que la comunidad existe exclusivamente endvidil la resolucion de dificultades y el alcancdodgos
(ibid.:95).



total abolicion de las diferencias de percepciobiem un consenso obtenido por medio de la
argumentacion y la discusion, lo cual es impogilelénstrumentar a nivel general.
No es motivo de este trabajo analizar en profurtida dificultades que Plessner argumenta
para cada tipo de comunidad, pero si es menestatarelo que el autor entiende como el
limite externo fundamental de ambas. La princi@ahcteristica de ambas comunidades es
gue estan en extrema oposicion con las formastatesede vida. En este sentido, la esfera
intima comunal aparece como la esfera natural @udh se le opone la esfera publica de
caracter artificial. Toda comunidad sobrevive yns&ntiene dentro de un ambiente que se
configura como su entorno. En virtud de ello, eloam y opuesto de la esfera intima
comunal sera precisamente la esfera publica.
Para Plessner, la esfera publica representa alnepitie las personas y cosas que ya no
pertenecen a la comunidad, pero de las que la adadimecesariamente debe dar cuenta.
Esto sera indiferente a si tal entorno es produpmouna voluntad expresa de exclusion, o
bien, si tal esfera es producida por la imposiadidde nutrir naturalmente a todas las
personas de un centro de amor. La busqueda dettadién encuentra como contrapartida la
formacion de una esfera publica excluida de agsialioe no son parte de las relaciones
transparentes comunitarias. La esfera publicaregfecto, el espacio de las funciones, los
roles, la mecanizacion y ocultamiento de las imhligs tras sus mascaras sociales. Es
aguello que se opone y limita la potencialidad ateflierzas de la vida y el espiritu que se
despliegan por la renuncia al yo-individual. Estanienza donde los lazos de amor y las
obligaciones basadas en el vinculo de sangre tarmin

“[la esfera publica] Es el epitome de las relacsopesible entre un nimero y un tipo de

personas indeterminadas, y existe como un hoegzoabierto eternamente

intrascendente que rodea a la comunidad. (...) Unadinunidad] busca protegerse a

si misma de la otra a través de bordes estrechlasjanes exclusivas, o incluyéndola

dentro de la esfera de la intimidad comunal, e#,dafiuenciandola de alguna forma.

El interés en reducir al maximo posible la extemsidel riesgo social es,

consecuentemente, un impetu constante para lasadwmes sociales. Impetu que

permanece vinculado a aquella tension antitétitee emmunidad y sociedad, o dicho

de forma mas exacta, entre la esfera de la comfigta no-confianza, y que es efectiva

en las dos direcciones, del lado de la sociedaal lado de la comunidad” (ibid.:99)
Para el filosofo aleméan existe un precepto gertrdhs cosas: la ambigliedad encontrada en
todas las formas de existencia. Ninguna comunidade existir sin este borde, pues necesita

de la esfera publica para sostenerse. Por ello dsffeazarse toda forma de utopia que
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contemple la posibilidad de absolutizar una deekfsras y terminar con esta ambiguedad.
Observar el absoluto implicaria una politica derdesion del todo. La caracteristica general
de las utopias radica, precisamente, en la regkagién més extensiva sobre todos los
individuos por la idea misma de comunidad —la daseidn de uno de los costados, y la
totalizacion del otro-. Tal forma de radicalismo scillamente una busqueda activa de
desaparicion de la contingencia. En esto residesd su mayor peligro, sino su mayor

imposibilidad.

» La ambigledad ontoldgica y la relacion comunidad-siedad: el vinculo entre las
esferas a partir del Estado.

En la antropologia de Plessner, la persona noesosu forma concreta, sino que es mas que
su ser constituido, siempre abierto al cambio yldaviacién inesperados. Para el autor,
ninguna conexion natural, espiritual o psicoléggsatan fuerte como para liberarse de la
region de la posibiliddd Por ello, cualquier intento de construccién de forma social que
contemple una armonia de los individuos entre ghamposible, pues tal armonia no existe.
El destino inevitable del espiritu es el confligtola oposicién, sino concreta, siempre
contingent& Como veremos también méas adelante con Parsotredi@nte diferenciacion y
la tendencia de las sociedades modernas haciaudlipino conllevan una igualmente
conflictiva naturaleza y ambigledad constitutivai Bomo se manifiesta en el individuo, es
también la naturaleza de la vida social, siempcdarde entre comunidad y sociedad.
Esta ambigtiedad ontoldgica tiene enormes conseeasgpara la comprension de la relaciéon
comunidad-sociedad. Como explica Plessner, quergue@si0os vean tanto como queremos
gue no nos vean. Este es el caracter dual de ausstrBuscamos tanto el reconocimiento
como el ocultamiento, y de esto se desprendendsspdncipios fundamentales que rigen
nuestra vida psicoldgica: la necesidad de validezngcesidad de modestia:

“El caracter dual de nuestro ser psicolégico empafa y, al mismo tiempo, en contra

del ser arreglado y determinado. Queremos sersvistjue nos vean tal cual somos; y

gueremos de la misma forma permanecer detras deloity desconocidos, pues detras

"“Como un ser de alma y espiritu, los humanos tidaenorme conciencia de su habilidad para desviatel
camino de su propia ley individual, o al menosdelecho a rebelarse en contra de sus propias adefies”
(Plessner, 1984:105)

8 “No es por nada que la persona se sitiia entréelel ¢ el infierno. Tiene que vivir de forma tal tecer
justicia tanto a la carne como al espiritu, y hdaror a la fragilidad de la vida alli donde ellsmma se revela
ante él. Esto lo debe hacer como un pragmaticoedpleto por la profunda ambigiedad contenida ea tod
existencia, no como un mero especulador: él misené pronto parte de una de las dos mitades del afiund
(ibid.:98)
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de cada determinacion de nuestro ser yace durmiantallada posibilidad de ser

diferente” (Ibid.:109).
Dicho caracter dual se manifiesta también a nieeiad. La lucha entre ser y apariencia
juegan aqui un rol fundamental. La inconmensuidddmli del alma, de nuestra vida
psicologica y la imposibilidad de traducir nuestey interno a una forma en que pueda ser
captado por el resto, le dan a la vida el estinguéd aura misteriosa sin la cual ésta seria
insoportable. Necesitamos permanecer ocultos, Ipugge yace oculto genera la atraccion y
promete posibilidades infinitas. Si el mundo fuéransparente y no hubiera nada por
descubrir, la vida permaneceria ausente de essmulo
En este sentido, existe un riesgo potencial pasaiidividuos en este ser sin limites y
transparencia de las emociones que supone la nidareunidad, ya que la misma supone la
supresion de uno de los lados de esta ambiglededitativa. El espiritu requiere de una
forma, de una vestimenta para aparecer ante ey qrotegerse, pues sino, entra en el campo
de la humillacion y del ridiculo. Los roles, lasn@ibnes, las apariencias, toda clase de
performance, proveen esa armadura necesaria padivedluo. Al no arriesgarse a ser lo que
simple y abiertamente es, a la persona solo leageed simplemente algo y emerger en un
rol. De esta forma las personas se encuentranmassias dentro de esta esfera “irreal” de
validez, bajo la cual adquieren una constante if@laentre si que mantiene la distancia y
limites necesarios mantenidos por las reglas giggrdiman ese rol o funcion. Lo que emerge
de esta interaccion es, en efecto, la vida en dadiecComo explica Plessner, lo que se logra
es una observacion de leyes y formas bajo el asgecuna ceremonia, que es vinculante
pero sin requerir una racionalizacion especial @ yumstificacion moral. Mientras las
superficies personales de friccibn entre las pasoson reducidas a un minimo, se
incrementa a la par la seguridad y la dignidadadeodnducta. Lo que la sociedad se va a
encargar de mantener y resguardar va a ser premisarta individualidad. El radicalismo
social por la comunidad busca desarticular estasa® y terminar con toda artificialidad, sin
comprender que en esa artificialidad se sostienedasidad de distancia, el misterio que nos
une y que hace soportable la vida. Por ello, ebranbs advierte sobre cualquier intento
radical de terminar con la esfera publica, ya que Isyes son funciones esencialmente
necesarias que provienen de los elementos indébtescde nuestra existencia.
Es claro que bajo la vision de Plessner la opasic@munidad-sociedad se muestra como
una ruptura con la vision clasica que la suponeocdas polos excluyentes. Tanto una como
otro son componentes constitutivos de la naturdhemaana, y por tanto, irreductibles a una

de sus formas. Como explica el autor, junto a leszs que demandan y sostienen a la
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comunidad, se encuentra en igual medida las fueygasdemandan sociedad y distancia
intersubjetiva. Y en toda relacion social una dedas aguarda su aparicion aunque la otra
todavia cuente como valida (ibid.:174). En estetidenla critica propuesta no es una
exaltacion de la sociedad frente a la comunidadocfimma de agregacion social inferior o
amenazante, sino que es la postulacion de ambasagstomo igualmente validas y
necesarias.
No obstante, el pensamiento de Plessner no s&lanina mera descripcion, sino que existe
en su interior una clara ambicién programatica.aRalr fildsofo existe una politica que
rechace los absolutos politicos. Es decir, undaatitegradora a esta ambigtiedad ontoldgica,
una manifestacion politica que se corresponde dane Estado. Veamos el siguiente la
siguiente cita de Plessner al respecto de la vidamunidad:

“La vida humana sucede en las masas, en la placali@ personas interrelacionadas,

gue —a través del mismo asentamiento, el mismabgagy los mismos instrumentos de

trabajo; a través del matrimonio entre ellos ynétricambio de bienes- se retnen para

formar una comunidad que es parcialmente basadavimculos sanguineos y

parcialmente en vinculos ideales. Esta atmosfateara la persona desde el momento

de su nacimiento y la abandona solo en su mudhi’:(72)
La comunidad es un espacio constante al cual iablemente nos vemos llevados por el
simple hecho de vivir en un espacio de interrefaEsosubjetivas. El desarrollo de la vida
moderna, la tecnologia y el auge de la vida eredad que terminan por disolver los limites
comunales tradicionales, no eliminan esta necegighdndividuo de compartir una esfera
intima de confianza con su circulo de iguales neé®do. La sociedad no puede producir esa
calidez, ese recalentamiento del lazo social gleesdproducible en ambitos comunales. En
este sentido, siguiendo a Plessner, sobre la bmsstd tipo de relaciones reciprocas que
conforman la sociedad, algun tipo de comunidadamdianza natural debe existir incluso si
no puede ser comparada al mismo nivel que una iaegadn social establecida. Ejemplos de
esto son los clanes, la raza, la nacion, el pudbldamilia, la clase, la organizacion
profesional, etc. Estos significantes pueden ntaobs cambiar, modificarse, surgir nuevos y
desaparecer, pero lo que permanece constant@esdsidad de

“tener algo en lo cual uno se puede sumergir, alpaardy relajarse, algo en lo cual uno

se pueda volver calido y que garantice la satigfacte la necesidad de respuesta que

experimenta la persona” (ibid.:173)
Para que tal orden pueda subsistir efectivamenteag@r ante la amenaza de invasion de la

esfera societal, la persona debe sacrificar patsudibertad, de su control sobre si mismo,
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de forma tal de existir dentro de una comunidadegararla. Este sacrificio es precisamente
la delegacion de su poder a una persona, a unoceuni representa y determina la
comunidad. Este centro es precisamente el Estadidgica que sigue Plessner es claramente
heredera del contractualismo, asi como tambiémeesamiento politico de Carl Schmitt.
Para el autor aleman, el Estado es el encargadoddear y controlar el funcionamiento de
las dos esferas —la comunal y publica- e impedifri@ion o choque entre ellas, sin la
pérdida de ninguno de los dos lados. Bajo estaepmi@n, el Estado debe ser entendido
como un procedimiento, un sistema abierto de medgdaa elevar las demandas de la esfera
publica fuera de su indeterminacion, y alinear éaesidad comunal de cada persona a su
derecho natural a la calidez y la confianza. Dea esfinera se encarga de evitar la
interferencia entre cada esfera, conformandose esrasistematizacion de la esfera publica
al servicio de la comunidad, y de las medidas ptotas de la comunidad al servicio de la
esfera publica (ibid.:174).

La forma en que el estado integra ambas demandadess Mediante la ley se unifica lo que
corresponde a una integracién natural por convicciplo que es legalmente justificado, es
decir, la posicién que resulta del acuerdo entegzas dirigidas en diferentes direcciones.
Segun Plessner, cada esfera tiene sus propiasdadis especificas, y no existe ninguna
conexion entre ellas ni ninguna ley superior qgediamine. Por ello el gobernante debe crear
normas alli donde no las hay, pero siempre respaddia las voces que registra por partes
de ambas esferas, las cuales conforman una relagiénestd en constante proceso de
cambid®. Asi, lo que se logra es la comunién entre ambfEsas integradas por una serie de
procedimientos, que tienen como fundamento en dlimstancia la figura del gobernante
como aquel que toma las decisiones siguiendo lessvibe ambas esferas compuestas por sus
autoridades especificas. Alejado de toda trascealittad o fundamento externo que legitime
la toma de decisiones, el Estado aparece como tomdméina serie de procedimientos que
tienen como eje principal la delegacion del podecwivo en manos de una sola persona,
gue sera finalmente aquella que tome las decisigues se transformaran en medidas
estatales.

Ahora bien, resulta dificil desligar este pensamaatel contexto de apogeo de los Estados-

Nacion, principalmente en la Alemania de princiglessiglo XX. Pero si es pertinente pensar

°“La voz de la intuicion y del corazén” (ibid.:174)

9 «Debe hacerlo bajo una guia sostenida por la wezsg le reporta desde las dos esferas —por sieooiac(la
propia capacidad evaluativa, la devocién propig)pr el estado factual del juego de poder de isgseEn el
corte imaginario entre el circulo de la comuniddd gociedad subyace la ley, como la unidad delkgon y
administracion de justicia (ibid.:175).
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gue dicha formacion politica es para Plessnepgugacion normal entre ambos aspectos de
la vida. No obstante, el autor es claro al expreger aunque tal forma de organizacion
desaparezca, la demanda por comunidad y por sdciedlaseran nunca separadas de la
naturaleza humana, y ningun orden que pretendasmmnderse con ella podra hacerlo
ignorando uno de los dos aspectos. En este sertidogivindicacion de las formas
comunitarias por sobre las societales es precidganetatentado contra uno de los elementos
indestructibles de nuestra existencia.

Pero Plessner no fue el Unico en advertir los probs de esta oposicion. Algunos afios
después, Parsons apareceria con un concepto irorayael buscaria integrar ambos aspectos
en un sentido similar al del autor aleman, perca&mcatenacion con un ostensible bagaje
sociologico clasico y un complejo pensamiento ga@d en su propia teoria de los sistemas
sociales. La comunidad societal sera el intentcsdeidlogo norteamericano por disolver la
oposicion comunidad-sociedad y dar cuenta de ¢aluctibilidad de la naturaleza social a

uno de los dos polos.

lll. El rechazo de la antitesis gemeinschaft-gesethaft en Parsons: la comunidad

societal como salida integradora.

Como se sabe, la obra de Talcott Parsons es dendeotomplejidad, con una prosa profusa,
compuesta por diversas y muy disimiles etapasagmulie resuenan conceptos que hasta el
dia de hoy permanecen abiertos al debate y supetoma permanente polisemia. La
comunidad societal (CS) resuena entre ellos comalarios constructos tedricos mas ricos y
a la vez mas discutidos por sus exégetas y cowlimes de su obra.

Para hablar del surgimiento de la CS, debemos ramms a los afos posteriores a la
aparicion deEl sistema socialDicha obra se centré en la definicion del conzejat sistema
social, y en el analisis funcional de los sistermasiales como esquema de orientacion
general. El principal cambio que este enfoque pkrd residia en el marco de referencia del
acto unidad, trasladado ahora a las relacionealsseadnteractivas y las instituciones que las
estabilizan a lo largo del tiempo. A través de whagistivo aparato tedrico de conceptos
interrelacionados a nivel sistémico, Parsons delé&un esquema de analisis que le permitia
gran nivel de detalle a la hora de utilizarlo etué®s empiricos (Fox; Lidz y Bershady,
2005). A su vez, este trabajo expondria el analfsiscional para comprender el
funcionamiento de los sistemas sociales. Este dvelndlisis colocaria a todo sistema social
como encargado de resolver dos cuestiones inedglilth asignacion de recursos y la

integracion social. Para ello, los sistemas dekanraliversos procesos para asegurarse la
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obtencion de los recursos necesarios y el cumpiimigel rol que cumplen los actores en el
sistema.

Pero como se sabe, Parsons era una mente ingi@etprs insatisfecha por la efectividad
gue el autor mismo atribuia a sus modelos una ubficados, lo cual motivo un continuo
cambio y profundizacion de sus modelos tedricosethpa estructural-funcionalista que seria
inaugurada por esta obra cedio rapidamente a wrorax@ance teorico. Algunos afos después
a la publicacion debistema socialParsons desarrolla su modelo de las 4 funcioh@slL-,

en donde estableceria la idea de un sistema salgiaito en constante intercambio de
informacion y energia con su ambiente y el restdodesistemds. Lo sugerente de esta
nueva dimension de la teoria parsoniana, es que waa de estas funciones puede a la vez
utilizarse para el andlisis de cada uno de loemias en si mismos. De esta forma, las cuatro
funciones permiten la caracterizacion de las ppaleis dimensiones de una sociedad. Aqui es
donde Parsons finalmente va a introducir a la G8ocsubsistema de la sociedad encargado
de la funcion de integracion. La CS se encargaralode procesos que aseguran la
coordinacion de las diversas relaciones que reakaistema, con el propésito de producir
una organizacion capaz de prevenir o resistir lagipciones y conflictos inherentes a la
creciente diferenciacion de las unidades dentrsidétma. Asi, la CS aparece en principio
como el subsistema integrativo del sistema so@al,decir, como los sentimientos de
cohesién y solidaridad entre los miembros de lz&sad.

Bajo este modelo, Parsons abandonaria definitiveenginmarco estructural funcionalista.
Sus estudios posteriores iban a estar atravesanida pfluencia de la cibernética, la cual
estableceria en su nocion de sistemas de acciojerarguia entre procesos, segun el nivel
de energia o informacién que posean, y que paritotlos condiciona. En su etapa final, a
mediados de los 60, Parsons buscara conectaesasrdllos de su modelo cibernético para
realizar un estudio comparativo de la evolucionadesociedades, plausible de ser aplicado a
cualquier tiempo historico. Aqui la CS tendra unabte protagonismo. El marco evolutivo
que utiliza Parsons en su andlisis de las sociedadéeernas y arcaicas esta signado por una
idea de progreso entendido como un proceso desatediiferenciacion, que da a lugar a una

1 Cada una de estas funciones responde a una retesigecifica que, de forma similar al modelo &@nter
parte de cuatro problemas a los cuales todo sistkrba hacer frente. Cada una de estos problemaaraA
adaptacion, G para alcance de metas, | para iniégrg L para latencia- tendr4 como encargado bsistema
que se encargue de cumplir cada una de las furxci®aea la funcion adaptativa esta el organismduzinal o
sistema conductual. Para el logro de metas edtaistema de la personalidad. A cargo de la integraestara
el sistema social, que se ocupara de regulardar@i@icion entre sus partes integrantes, y lograjuste mutuo
entre las unidades del sistema, para garantizlraltad, la adhesién y la interdependencia entes.eDel
mantenimiento y regulacion de las pautas cultunalas motivaciones de sus miembros, se encargjarstema
cultural (Trevifio, 2001).
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cada vez mayor heterogeneidad social. El autorrebseomo fendmeno determinante la
diversificacion que iria creando reinos separad®dodque inicialmente fuera una esfera
Unica. En este sentido, el cambio social pasa eesoma ser analizado en términos de
modernizacién (Gerhardt, 2001).
Observemos la forma en la que Parsons caractef@aC&®. La primera definicion de este
concepto la podemos encontrar ociedadesen donde Parsons elabora un pormenorizado
analisis de la evolucion de las sociedades arcafapd aparecerd por primera vez lo que
tiempo después serd en gran parte la centralidad dbra:

“El ndcleo de una sociedad, como sistema, es ehandrmativo, organizado dentro de

un patron, a través del que se organiza colectimteria vida de una poblaciéon. Como

orden, contiene valores y normas diferenciadastycplarizadas, asi como reglas, que

requieren referencias culturales para resultar ifgigtivas y legitimas. Como

colectividad, despliega un concepto organizado dmsmbnecia que establece una

distincidon entre los individuos que pertenecen arda” (1974a:24)
En efecto, son las fuerzas integradoras lo que iparmue la sociedad se mantenga unida
frente a los efectos desgarradores de la difereidoiaen el curso de la historia de la
modernizacion. La CS es el lugar de los compromisosales que mantienen a poblaciones
sujetas a la creciente diversificacion como miermpumidas por una identificacion producto
de una herencia cultural o nacional comun (Gerhibit.). Se suele remarcar la influencia
de Durkheim en estas definiciones. Es verdad gsidteeevidente la fuerte impronta de los
dos tipos de solidaridades en la caracterizaciola d&S. El socidlogo norteamericano hace
un claro uso de las nociones de solidaridad organimecanica para describir las diferentes
caracteristicas de las sociedades en el tiempestensentido, la efectiva herencia de estos
conceptos instalaria a Parsons como un claro hergdeontinuador de la clasica polaridad
comunidad-sociedad. El s6lo nombre del conceptomdoidad societal- expresa
precisamente esta dualidad de la que Parsons glaemienta, y se inscribe en la tradicion
sociologica de Durkheim, Weber y Ténnies. No olbistapxiste en este intento tanto un
reconocimiento como una separacion. Parsons ddienalizar la evolucidon de los sistemas
sociales como otrora lo haria Durkheim como un @sigo avance de la solidaridad
mecanica a la solidaridad organica. Ya @nsistema socialuno de los puntos mas
importantes planteados fue el establecimiento devkriables-pauta, que establecen la

diferencia entre las instituciones tradicionaleamgdernas por medio de una serie de
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dicotomiad®. Las mismas son, ademas de un esquema conceptaatlpanalisis empirico,
dilemas de eleccion a los que se deben enfrerdas tos individuos, formando parte de toda
accion significativa (Trevifio, ibid.). Siguiendotaslinea, Parsons no seria un mero
continuador y heredero de la antitesis clasicay sjne rompe con esta tipica dualidad
gemeinschaft-gesellschatl sostener que, contrario a como suelen seraéasg tanto una
como otra son dimensiones analiticas plausiblexidtir en todo esquema de accion:
“Es en la primera instancia gqu&emeinschafty Gesellschaftestan limitadas en su
utilidad analitica, no solamente, como hace tiemmpstuve, porque esas categorias
toman como unidas entre si variables que de heabdem mostrarse como varian
independientemente, sino porque no constituyenbsolao una genuina polaridad
antitética. No son ‘antitesis’ de cada una, sine ga posicionan en una relacion
‘ortogonal™ (Parsons, 2007:87).
Solidaridad organica y mecanica confluyen en la @&o dos dimensiones analiticas
presentes en todo sistema social, en lugar deasgeterizaciones excluyentes sobre distintos
tipos de sociedades. La sociedad moderna, en esteéds no es un orden social
completamente nuevo, sino un cambio en el contermpirico de sus mecanismos de
solidaridad (Bortolini, 2007). Ambos tipos de salidlad confluyen entonces activamente,
como ejes constitutivos de integracion presentetoda sistema social (Sciortino, 2010).
Como explica Sciortino, en términos de solidariga€elcanica, las sociedades definen las
unidades del sistema como igualitariamente incljidaentras que en cuanto a la solidaridad
organica, estas mismas unidades estan dirigidésremos de sus identidades diferenciadas
(2004). La principal funcién de la CS va a ser éogrm consenso moral que funcione como
fuerza integradora, a la vez que permita la difgemion en diferentes subgrupos. En las
sociedades mas primitivas, este consenso podiagsado por medio de una religion comun
gue unificara las creencias y motivaciones. Lagesades seculares modernas, por otro lado,
requieren de mecanismos mucho mas complejos adesaagluralismo de sus unidadfes

Siendo el imperativo maximo la diferenciacion, lmegse debe buscar es la generacion y

12 Los cinco pares son universalismo-particularismeptralidad afectiva-afectividad, logro-adscripgion
especificidad-difusividad y auto-orientacion-orggitn hacia la colectividad. En cada uno de estossp el
primer item caracteriza a la instituciones del esselschafty el segundo, las del tipBemeinschaf{Fox;

Lidz y Bershady, Ibid.). Esto resulta sumamentermfe desde el punto de vista de que ambas pimizeda

par estan inevitablemente presentes en cualquignegito a analizar, en mayor o menor grado segun la
especifidad de la unidad de analisis.

13 “En las sociedades muy primitivas, existe verdahemte muy poca diferenciacién entre las estrustura
generales de la sociedad y su organizacion retigiés las sociedades mas avanzadas, la interneldeidos
sistemas sociales y los culturales, en contexiagasos y de la legitimacion, implican estructusasnamente
especializadas y complicadas” (Parsons, 1974a:26)
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mantenimiento de un conjunto de reglas y valores sgan compartidos por todos los
miembros de la sociedad, estructurados por mecasigie solidaridad que permitan la
existencia de multiples identidades individualea\esadas por una identificacibn coman:

“La CS esta constituida tanto por un sistema naumate orden como por estatutos,

derechos y obligaciones pertinentes para los miesnlgr que pueden variar para

diferentes subgrupos, dentro de la comunidad. Adénsobrevivir y desarrollarse, la

comunidad social debe mantener la integridad de arfentacion cultural comdn,

compartida ampliamente (aunque no necesariamenteadera uniforme o unanime)

por sus miembros, como base de su identidad soalegtid.:25).
Parsons busco desarrollar a lo largo de su canreraarco de trabajo conceptual que pudiera
analizar satisfactoriamente el pluralismo socialla&n sociedades diferenciadas. Ya en las
sociedades modernas, dicha empresa se planteasafiodeundamental debido a la alta
complejidad dada por el nivel de heterogeneidadslenidades del sistema. En este sentido,
el eje de las elaboraciones teodricas el autor sedesarrollo de un modelo en donde el
pluralismo y la integracion sean el motor de la eraitacion de las sociedades. Eh
sistema de las sociedades moderriRarsons postulara que la funcién mas genera @S|
es la articulacion de un sistema normativo con arganizacion colectiva que presente
unidad y cohesion, tanto para los miembros comtodo, como para el conjunto de papeles
y estatus diferenciados dentro de la sociedad (97&%u preocupacion radicaria
principalmente en la busqueda de de un modelo ceasidn que sea lo suficientemente
general y abstracto de forma de incluir a la maymtidad de grupos posibles que componen
a la sociedad. Aqui aparecera la nocién de ciudadame toma de Marsh&ll como eje
fundamental de la CS en los sistemas sociales atfti@ndiferenciados:

“El desarrollo de las instituciones de ciudadanéaennas provocé amplios cambios en

el patron de nacionalidad, como base de solidardada CS. En las primeras

14 Este imperativo también sera retomado en el apmrte Sistemas Sociales, incluido en la Enciclapedi
Internacional de Ciencias Sociales: “[La comunidadietal] es la estructura colectiva en la quensigsnbros
estan unidos o en cierto modo asociados; su pragimas importante es el tipo y nivel de solidarigae —en

el sentido dukheiminiano del término- caracterias telaciones entre sus miembros. La solidaridadnde
comunidad es, esencialmente, el grado hasta efygas formas en que) es de esperar que el inteléstivo
prevalezca sobre los intereses particulares dengrabros siempre que ambos entren en conflictofs(es,
1976:712)".

!> Siguiendo a Marshall, Parsons establece que ermde del complejo de ciudadania en las socieslade
modernas implica tres aspectos cruciales, que miedé establecimiento de un marco civico-legalefiairia
los limites que mantienen la CS con los gobiern&stados. Estos limites, a su vez, varian notalvigmen
relacion a etapas anteriores. El primer aspectgesoon la definicion de los derechos de los ciudasia
estableciendo la obligacion de la proteccion deseltimos por parte de los gobiernos. El segurspecto se
refiere a la participacién en los asuntos publipes,medio de la institucionalizacion de derechositpyos para
participar en la eleccion de los dirigentes. Eteeraspecto lo representa el caracter de lo “Sp@sto es la
asuncion del bienestar de los ciudadanos baja&tiea de responsabilidad publica (Parsons, 1974b).
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sociedades modernas, la base mas firme de sohdasiel presentaba cuando los tres
factores: religion, raza y territorialidad, coinieid con la nacionalidad. No obstante, las
sociedades totalmente modernas pueden mostrarsidi@dr en cada uno de sus
fundamentos, ya sea religioso, étnico y territorildbido a que el status comun de
ciudadania proporciona bases suficientes pardittagdad nacional” (lbid.:34)”
En esta descripcion se puede observar como poronuli desarrollo del complejo de
ciudadania Parsons encuentra la respuesta a ladu#sage un mecanismo de solidaridad
inclusivo y abstracto que abarque a la mayor gt poblacion. El autor buscaba separarse
de los fundamentos de nacionalidad segmentariosie-s®r la raza, la religion o la etnia-
gue fueran los elementos clasicos de identificadénlas sociedades tradicionales. La
problematica de este tipo de nacionalidad radiesbal caricter altamente excluyente de su
fundamento, lo cual erosiona las bases de pluraltume son inherentes a todo sistema social
progresivo. Bajo la mirada del sociélogo norteanao, ningun Estado podria sobrevivir a
los requerimientos de adaptacion sin respondes ddemandas de integracion que suscita la
creciente diferenciacion de sus miembros. Los rade de identificacion del tipo
gemeinschafresultarian ineficientes ya que no contemplan ldtipicad de membrecias
hacia su interior. Bajo esta concepcion, la nodégemeinschafimplica la unificacién de
sus miembros bajo un componente comun, eliminardo diferencias que socavan el
fundamento de unidad. El caracter exclusivo de &pte de comunidades no sélo no
contempla la diferenciacion como motor de su deBayrsino que, como veremos en el
préximo apartado, resultan en sociedades regresicapaces de incluir en su seno a gran

parte de sus integrantes en caracter de membrecia.

* La comunidad societal y el intento paradojico de austruir una comunidad
fundada en la diferencia
Como vimos hasta ahora, la nocion de CS que afataons difiere en mucho de una
antitesis entre los dos conceptos. Por el confreui@iona como un eje integrador. Ahora
bien, es necesario indagar por qué Parsons detelgrar ambos conceptos. Las ambiciones
descriptivas no siempre son una respuesta satigtaet estos interrogantes por si solas. ¢Qué
fue lo que observé Parsons en las sociedades nasdgue lo motivd a llevar a cabo esta
empresa teorica? En esta respuesta se encuentsadano solo del quiebre con su herencia
intelectual, sino también el eje de la vinculaciéon lo que Plessner también supo
brillantemente observar, no exclusivamente a rieelas sociedades —como veremos en el

caso de Parsons- sino también hacia el interiteisipersonas. La respuesta viene de la mano
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del conflicto.
La modernizacion de los sistemas sociales llevasstamente a una interpenetracion de las
unidades que lo componen. En términos de sociegiadnismo individuo es a la vez
miembro de diferentes sistemas sociales con dilesesistemas de valores. Es decir, en base
al pluralismo de roles de las sociedades modetaanjsma persona puede ser participante
de una pluralidad de diferentes estructuras intieeeco colectividades (Parsons, 2007). En
este sentido, el conflicto —entendido no como po&tragresion o constante tension, sino
como diferencia inherente a la multiplicidad de pgisi y colectividades con diferentes
intereses- es el fundamento del avance de todensassocial hacia un modelo de mayor
inclusion. Mientras otros ven en los procesos terelhciacion la imposibilidad de mantener
criterios de pertenencia estables y duraderosacurenaza al mantenimiento de un orden —
es decir, una amenaza a los lazos del tipo intirmonaunitario- Parsons veia que el camino
de las sociedades modernas era indefectiblementa tlma mayor libertad producto de la
creciente diferenciacion. Su intento puede sirdesz como la fundacién de una comunidad
de la diferencia, en donde la existencia de elemsembmunitarios no suprimen los
fundamentos de la libertad y la diversidad, a la gee el desarrollo de los elementos
societales no destruye la calidez de los lazosiplegemeinschafexistentes como demanda
por parte de los individuos. Esto, no obstanteyeg@ de una forma de operacionalizarse a
nivel practico. Debia lograrse por medio del dedlarrun sistema de valores generalizado
capaz de legitimar un orden normativo, de formadékegular eficientemente las acciones
sociales sin depender de prohibiciones particul@assons, 1974b).
Esto revela algunos problemas. La pura diferemmacsocial puede devenir en
desestabilizacion del sistema si no es acompafadoriperios de solidaridad mecanica que
unifique los componentes diferenciados y los inalay interior del sistema respetando su
individualidad. Dicho de otra de forma, si se pneique el proceso de diferenciacion no sea
desorganizador de la CS, debe estar relacionada@zscon un proceso de generalizacion de
valores. Pero esta generalizacion no puede sermmeata adaptativa, pues como diria
Parsons, “valores comunes no son suficiente”. haecksta en trascender la adaptacion para
llegar a la inclusion:

“La razon basica por la que los valores comunesios no pueden por si solos ser los

agentes primarios del control social de unidadésiasrales diferenciadas, es que no

hay, en tal caso hipotético, ninguna autoridad atira para legitimizar las diferencias

del trato acorde a las diferencias de las caratitex$, status, y situaciones alrededor de

unidades diferenciadas. Esto s6lo puede ocurriaees de la especificacion de la
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legitimidad de la orientacion de valores en sulresloque son apropiados a las
diferentes funciones de las clases de unidadedag aituaciones en las que dichas
unidades actuan” (Parsons, 2007:68).
Es decir, a cada proceso de diferenciacion cornelpao sélo un proceso de generalizacion
de valores capaces de legitimar a las nuevas wsdatho ademas un proceso de inclusion
de las nuevas unidades en el marco normativo @Sld&sta es la posibilidad que representa
el modelo ciudadania de Marst3lgue Parsons hubiera tomado como referente d8 kenC
los sistemas altamente diferenciados, y que se adanpn sistema de valores a la altura de
sus ambiciones inclusivas. Parsons sostendra @e fesha una profunda critica a los
defensores acérrimos de las formagemeinschaftque Plessner reconoceria a su vez como
los radicales sociales reivindicadores de la codathicomo absoluto politico. La
heterogeneidad es el elemento fortalecedor daittadania, ya que asegura la distancia de la
adscripcion como eje de la distribucion de los rexsi dentro del sistema, sin que los
elementos adscriptivos —los componentes de sal@a@drmecanica- desaparezcan. Por el
contrario, las redes o asociaciones basadas efetarnttia son s6lo un ejemplo primario del
gran género de tipos de organizaciones socialextoas, junto con redes de parentesco,
asociaciones religiosas, etc., las cuales sonldoitlas en lugar de debilitadas por la
evolucion social (Sciortino, 2010). En otras padabr
“Donde otros identifican en la existencia de ladds segmentarias un peligro a la
unidad de la comunidad societal ‘nacional’, Parspose hincapié en cémo dichas
redes —una vez sostenidas en derechos individuaiegrsales- son una fuente de
fortaleza y flexibilidad en una sociedad democeatidonde otros se lamentan por ‘el
fin del bien comun’, Parsons identifica premisasarmknte institucionalizadas de ‘la
libertad de la adscripcion y las lealtades obligagd Donde otros ven la eventual
corrupcion del orden moral, Parsons ve la emergedei una comunidad societal
pluralista existente en relacion con, pero analiiente independiente, del control

econdémico, el poder politico y la imposicion cudtiliSciortino, 2005:117).

16 parsons vio en el desarrollo del complejo de dadé la apuesta a un modelo de membrecia amplio
fundando en la diferencia de las unidades integrada mecanismos de lealtad, un orden normativadgfiae

la pertenencia en términos universalistas. ComdicaxParsons, el gran adelanto del modelo de camiad
norteamericano fue la institucionalizacion del acca la ciudadania mediante la naturalizacioniasimar en
cuenta origenes étnicos, religioso o similaregulal representd una ruptura importante con los iaip®s de
pertenencia a grupos segmentarios (1974b). Ensestedo, el paso al complejo de ciudadania implico
transicion de sociedades en donde dominaba efiorddscriptivo a aquellas en las que domina Idsrass de
realizacion, transicion de valores particularesiaersales. Asi, el ciudadano moderno debia cordige como

un sujeto politico abstracto libre de confinaciopasticularistas (Turner,1990), haciendo de la ailzhia la
base de inclusién mas importante dentro de la CS
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El mayor logro de la CS es alejarse de la ideaiddadania como erradicacion de la
gemeinschaftsino en incluir a lgemeinschaftomo dimensién existentela vezque la de

los elementos normativos que aseguran la integrat@nuevas unidades y la subordinacion
de grupos segmentarios, de forma tal que no senggpacus criterios ascriptivos como
criterios de membrecia. La definicion de membreciaina sociedad moderna pluralista esta
caracterizada por el hecho de que los deberes elfdea publica no estan identificados con
la proteccion de tradiciones culturales particidarecon los derechos de alguna colectividad
por sobre sus miembros, sino que implica la pradecde un pluralismo de colectividades
sociales (Sciortino, ibid.). En este sentido, pasgfando a Plessner, no debe haber friccion ni
contacto entre ellos, ya que eso implicaria ungesoae desdiferenciacion y regresion social.
Esto es lo que Parsons reconoce como fundamentéfises decir, la identificacién de la
esfera publica con elementos de un grupo o coldativsocial particular.

Asi, lo que en principio tiene un cierto tinte rottieista de anhelo a una comunidad perdida
—una totalidad de la cual la humanidad fue escangliccon la que busca reencontrarse- se
enraiza como un movimiento politico que atenta reofd que Parsons entiende como los
logros inclusivos de una sociedad en paralelo aorcamplejo de ciudadania altamente
desarrollado que involucre a todos los habitaritesque por unos es perseguido como la
liberacion de las potencialidades del alma o elteramiento de los lazos afectivos sinceros
y naturales —corrompidos por el avance de la difgaeion en la sociedad- para Parsons es el
motor del retroceso en la busqueda por una socigdaalista que contemple como nucleo
fundante la diversidad y la multiplicidad de ideaties y voluntadesGemeinschafty
Gesellschaftonforman dos caras de una misma moneda que estinstante movimiento.
De esta forma, y contrario al imaginario popula on arraigado sentido comun académico,
en el modelo que presenta el socidlogo norteammeriebprincipal desafio que deben superar
los sistemas sociales no es el conflicto, sinmlarfzacion. Polarizacion debe entenderse en
este marco como la tendencia a la definicion daedebrecia bajo una dimensién particular.
La importancia del pluralismo en la sociedad moaegatlica precisamente en que implica la
existencia de multiples membrecias individualegnukdneas que impiden la conformacion
de cualquier clivaje particularista. Esta es ladrmapor la que Parsons define al subsistema
integrativo de la sociedad como una red de safiddes entrecruzadas (Sciortino, 2010).

No obstante, el pluralismo por si solo no es géaaid estabilidad o progreso. La existencia

" El autor se refiere reiteradas veces al fundartiema como mecanismo de resistencia y a los precdso
desdiferenciacion (1974a, 1974b). Esta resistad®igene en que los grupos previamente existentetbpa en

la generalizacién de los valores un abandono actmspromisos reales. El nivel de conflicto puede ser
sumamente alto, y pueden transitarse innumeradmsgones antes de alcanzar mayores niveles deiificiu
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de numerosas unidades diferenciadas pueden, mam#hrio, ser un importante factor de
inestabilidad sino es acompafiada por una acort&gisnalizacion de un orden normativo.
El pluralismo se vuelve una fuerza estabilizanteéinculante sélo si se da en paralelo al
desarrollo de un conjunto de reglas comunes dectearaniversalista. En este sentido, la
receta parsoniana para una inclusion eficientenasQ8s que sea pluralismo mas ciudadania.
Asi, la apuesta parsoniana es la de una nueva cdatuabierta y dinamica, ya alejada de los
valores herméticos e intimos de comunidad opresocaie inhabilita la diferencia, sino
construida en torno a un conjunto de valores génadas que el Estado debe observar para

garantizar que no sean definidos por un grupoquadati

V. Plessner y Parsons: dos frentes de una mismathda

Este trabajo buscé trazar un recorrido por algwlementos centrales de la obra de dos
autores absolutamente desconectados entre sigpercompartieron las mismas inquietudes
y enfrentamientos contra lo que observaron en smento como las nocivas consecuencias
de los componentes radicalistas o fundamentalidgda sociedad. Resulta dificil establecer
una analogia entre dos obras que se componen trasgdiametralmente distintos. El
lenguaje de la antropologia filosofica lejos estasdr el de una teoria de los sistemas con un
claro sesgo evolucionista. No obstante, los pargalehtre una y otra obra son sorprendentes.
Ambos a su manera buscaron abordar el problemaeemikigico de las antinomias en
ciencias sociales, y las consecuencias de trastaadalogica al terreno de la politica y de los
movimientos sociales. Pero el paralelo en este ocasesta dado exclusivamente por la
preocupacion compartida por un mismo problema, ad@mas por la compatibilidad de sus
respuestas.

Una primera conclusiéon de este cruce es que la miola, ya sea como absoluto politico o
como forma de agregacion de individuos exclusisajrea imposibilidad. Desde la mirada de
Plessner, la comunidad radical —aquello que tamB&nsons entenderia como las miradas
nostalgicas hacia urgemeinschafperdida o afiorada- va a encontrarse en la indilictad

con un objeto punzante que permanentemente la ghtwar. Siguiendo esta linea, el
problema central de la comunidad es la diferergiferencia que va a presentarse como un
freno a los criterios adscriptivos del yo-comungicbs de las comunidades de sangre, o bien
como la imposibilidad de encontrar un consensaaeatiViersidad dentro de las comunidades
de idea¥. A su vez, la defensa acérrima de estos valonepgte de sus seguidores posee el

18 Por razones metodolégicas y de extension, entestajo no fue posible profundizar en los problemas
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tinte amenazante de una exclusion a todo aquéleakengue sea considerado divergente,
amenazante, o bien marginado por su rechazo auaci® de su yo-individual como precio
de incorporacién a la comunidad. Algunos afos deseli analisis de Plessner se mostraria
certeramente previsor del surgimiento de los tar@imos y comunidades opresivas. Asi,
aguello que resulta como la contracara de estaeneras es la permanencia de la sociedad
con sus criterios de diversidad, individualidadyfiaialidad. La sociedad es una esfera que,
como dimensién inexorable de la naturaleza humaelde ser protegida y resguardada del
avance de la comunidad, asi como también lo deb&ssomunidad de un avance de la
sociedad sobre ella. Aqui el Estado debera restdgetensiones en la constante oscilacion
entre ambas caras de la socializacion, resguardanelquilibrio entre uno y otro por medio
de la ley. En este sentido, corresponde hacersepratainta: ¢Seria soportable una vida
entregada a la existencia de una entidad suprafaifmadada en la total transparencia y la
desaparicion de los secretos? Pocos individuosigrodsobrevivir a la demanda de la
supresion de la esfera intima como carnet de admisia defensa acérrima que Plessner
realiza del Estado se debe a que las estructuceetales de la vida no sélo son necesarias,
sino inevitables, pues son las Unicas que se gamegn con nuestra naturaleza humana.
Parsons supo comprender esta ambigledad, y la @%ypsgesta tedrica del autor para fundar
una comunidad que pueda corresponderse con laaletarconflictiva del ser humano. La
CS busca ser una sintaxis exitosa de la dualideical comunidad-sociedad, de la misma
manera en que en Plessner el Estado por medio ty lausca establecer el punto de
equilibrio entre ambos polos, sin la exclusion deuno. Lo que para Plessner son esferas
gue expresan la ambigiedad ontologica del individogra Parsons son dimensiones
analiticas que pueden ser encontradas en cualsistema social independientemente del
grado de evolucion o desarrollo de la misma. Esr,dson inherentes al ser humano. El
sociélogo norteamericano supo observar las conse@gee imposibilidades de la busqueda
por fundar un orden guiado por los lazos del gpmeinschafb estructurado en torno a una
solidaridad exclusivamente mecénica. Dicha busqtieda por consecuencia la limitacion
dentro de los elementos que esa totalidad defiodo Bquello que esté por fuera de este
rango de posibilidades queda marginado, no es oecmo debe ser expulsado.

En este sentido, asi como Plessner sostiene comaipiw antropoldgico la ambigledad
ontoldgica del ser humano, Parsons sostiene comoigio politico a la diferencia. Para el
autor la diferencia no es un problema, es una mawksEl papel de la diferencia en su

limitaciones que presentan los tipos de comunidagesplantea Plessner. Para un desarrollo de lsimasi
véase Sadrinas (2011)
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proyecto tedrico es el de asegurar una sociedadegg@ como principios al pluralismo, la
democracia y la inclusiora creciente diferenciacion que se presenta conuetecia en los
sistemas sociales da la pauta de que nuevas usidpdeeceran siempre, de forma tal que la
busqueda de su inclusién acarreara toda una setandiones por la mayor abstraccion de la
generalizacion de valores. En este sentido, mewjua para los defensores de la comunidad
el conflicto es un elemento que puede y debe saulexdo al horizonte de las relaciones
sociales fundamentadas en un entendimiento tacitatyral, una existencia arménica y
compuesta de lazos afectivos célidos y duradetaxrdlicto en la obra tardia de Parsons
puede incluso ser considerado como un aspectoadaéude la CS, pues indica diversidad,
indica pluralismo y emergencia de nuevas unidades ljuscan ampliar el espectro de
membrecia. De esta forma, para que el sistema venda en un caos de diversidades en
constante crecimiento, se precisa de una unidadnaioapaz de vincular a los elementos
hacia su interior, pero siempre respetando su sldel. Este minimo universal es el
complejo de ciudadania sobre el cual se garantiZzsuelo” bajo el cual ningun integrante
debe caer, pero admitiendo la diferenciacion hagimterior.

De la misma manera, al describir la necesidadndiViduo de sentir pertenencia a un grupo
comun con el cual pueda identificarse y reencasgraon los lazos calidos y afectivos que su
espiritu demanda, Plessner observa que sélo eldpteede garantizar dicha existencia sin la
amenaza Yy la constante friccion de una esfera sataeEstado en Plessner y CS en conjunto
con el complejo de ciudadania en Parsons, sondmngs de satisfacer las demandas de
ambos tipos de solidaridad por parte de los indivsd

Desde ya que aqui no se pretende de ubicar ldagete Parsons y Plessner como dos caras
de una misma moneda. Quien escribe comprende gpeofiendizarse en la obra de ambos
autores, las diferencias emergen en cantidad. taote, se intenté demostrar aqui como
desde dos registros y vertientes sumamente disirageposible establecer ciertos puntos en
comun al existir un nexo vinculante. Este nexo estapuesto por tres elementos principales:
el del peligro de la comunidad en la teoria sogiah los grupos sociales; la problemética
metodoldgica y epistemoldgica de llevar analisimpoestos de antitesis o binomios que no
admiten ambigledad; y la ambicion programatica olesttuir un orden que tenga a la
diferencia y la individualidad como principio regdbr, siendo garante del desarrollo de una
sociedad fundada en la diversidad, el pluralisn@igtegracion. Tal vez su mayor logro haya
sido el de comprender que ningun aspecto de laatera humana, sobre todo lo politico y lo
social, puede evadir el conflicto. Este es su camapte ineludible. Mientras que abundan las

teorias y propuestas que lo desplazan, lo ignordnuszan expulsarlo como si fuera de
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caracter patolégico y no ontologico, tanto Plessimeno Parsons entablaron una busqueda
tedrica que fuera capaz de asumirlo e integranhocelemento constitutivo de la naturaleza

humana. Este trabajo busco retratar minimamenterepeesa.
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