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Eje 9: Teorias, epistemologias y metodologias

Crisis y nuevo comienzo. Perry Anderson, Daniel Bensaid y la actualidad del

marxismo
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Introduccion

En Impensar las ciencias sociales, Immanuel Wallerstein plantea que han existido «tres
eras marxistas» (1998: 194). La primera habria sido la del propio Marx; ella se extenderia
desde la década de 1840 hasta la de 1880. La segunda era habria sido la del marxismo
ortodoxo, la cual se prolongaria desde la década de 1880 hasta la de 1950. Finalmente, la
tercera de las eras marxistas habria comenzado en los afios cincuenta del siglo XX y en
términos generales aun no habria concluido. Segun Wallerstein, esta Ultima seria la era de
los «miles de marxismos, la era en la que el marxismo “hizo explosion™» (1998: 195).
Durante este periodo, afiade André Tosel siguiendo la hipotesis del autor, lo que
progresivamente habria encontrado su fin no habria sido el marxismo como tal sino mas
bien la experiencia historica del marxismo-leninismo, la experiencia de una «ortodoxia

Unica, dominante» y las «esperanzas depositadas en un marxismo verdadero» (2008: 44).
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Més que la muerte del marxismo, lo que tuvo lugar entonces con la crisis fue el
«florecimiento de mil marxismos» (ibidem: 42). Y esto pudo constatarse aun después de la
caida del Muro de Berlin y el colapso del bloque soviético, cuando los mil marxismos se
tornaron un verdadero archipiélago y tuvo lugar la irrupcion de aquello que siguiendo a

Razmig Keucheyan (2013) podriamos denominar nuevas teorias criticas de la sociedad.

Los dos autores a los que concederemos atencidn aqui se inscriben sin lugar a dudas en la
constelacién o campo de fuerzas de estas nuevas teorias criticas. En lo fundamental, forman
parte ellos de ese amplio y extenso movimiento intelectual a través del que se ha dado paso
a un nuevo comienzo de la critica. Ahora bien, en lo que concierne a un punto clave ambos
toman decidida distancia del resto de los nuevos tedricos criticos. Si bien la mayoria de
éstos permanecen fieles al que claramente es el proposito u objetivo general del marxismo
—1la critica implacable del estado de cosas existente—, en lo que atafie a la reescritura de
los proyectos tedrico, filoséfico y politico mediante los cuales el mismo se articula, han
roto ya decisivamente con él. Tanto Perry Anderson como Daniel Bensaid —los pensadores
a los que atenderemos— se caracterizan no sélo por seguir apostando por el marxismo
como critica del estado de las cosas sino también por persistir en él como proyecto
cientifico, proyecto filosofico y proyecto politico. Verdaderos renovadores de la critica
social y politica, Anderson y Bensaid han hecho lo imposible por neutralizar los principales
desafios lanzados al marxismo a nivel de las ideas una vez abierta la crisis mas severa que

éste ha lidiado a lo largo de su historia.

En lo que sigue delinearemos entonces los contornos de las actitudes politico-intelectuales a
través de las cuales Anderson y Bensaid se lanzaron a esta exultante tarea —a saber: el
realismo intransigente y la lenta impaciencia. Para ello serd menester antes reconstruir

minimamente las trayectorias cruzadas de los autores.

Desarrollo

Perry Anderson y Daniel Bensaid: itinerarios los de estas descollantes figuras del marxismo
de la segunda parte del siglo XX que tienen mucho y poco en comun. Itinerarios que son

los de toda una generacion que se formo al calor del ascenso de la nueva izquierda, tomd
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parte en los acontecimientos libertarios de 1968 y experimento luego la desesperacion y
soledad de los afios oscuros que siguieron. Itinerarios, también, que se intersecan con los
del marxismo occidental y los de la reactivacion del marxismo revolucionario. Itinerarios

de la derrota pero a la vez de la resistencia.®

Hay algo que unié a ambos desde el momento mismo en que vinieron al mundo: un
internacionalismo hecho carne, una extraterritorialidad sumamente intima. Descendiente de
propietarios rurales angloirlandeses, Anderson nacié en Londres en septiembre de 1938 y
pronto se traslado a China —pais donde su padre habia sido enviado a cumplir funciones
como oficial de las Aduanas Maritimas Imperiales—, para luego hacerlo a Estados Unidos
e Irlanda, y finalmente retornar a Inglaterra. Bensaid, por su parte, nacié en Toulouse en
marzo de 1946 y crecio junto a refugiados republicanos espafioles e italianos antifascistas;
éste era el aire que se respiraba en Le Bar de Amis, una taberna de la clase obrera donde
celebraba sus mitines la seccion local del Partido Comunista Francés y que era propiedad
de su padre —un boxeador judio-sefaradi oriundo de Argelia, que habia logrado eludir a la

Gestapo.

Fue este clima internacionalista y de permanente extrafiamiento lo que llevé a ambos a
acercarse desde muy jovenes al mundo de las izquierdas. Anderson tomé contacto con la
nueva izquierda britanica que frecuentaba el University Labour Club —alli conoceria a
Isaac Deutscher, su mentor— y que pronto lanzaria la mitica New Left Review —una fusion
de otras dos publicaciones, University and Left Review y New Reasoner, que en su primera
etapa fue dirigida entre otros por Stuart Hall. Bensaid se uni6 a la juventud comunista y fue
ganado por la oposicion de izquierda que era animada por Alain Krivine y Henri Weber;
junto a ellos, enseguida seria expulsado del Partido y fundaria la Jeunesses Communistes
Révolutionnaires, una organizacion que a regafiadientes de Bensaid —en ese momento
guardaba él una mayor estima por el guevarismo que por el trotskismo— se vincularia con

el Secretariado Unificado de la 1V Internacional.

Con estas peculiares afiliaciones de juventud los itinerarios de las figuras examinadas

comienzan a divergir un poco. Pues la trayectoria de uno es la de un historiador

! Para lo que sigue me baso sobre todo en el estudio biografico de Gregory Elliott (2004) y en las memorias
del propio Bensaid (2004).



independiente al cual el centralismo democratico producia verdadera urticaria, la de un
intelectual francotirador que por décadas dirigié una prestigiosa revista tedrico-politica; la
del otro, mientras tanto, fue la de un militante disciplinado, la de un ensayista y profesor de
filosofia —Bensaid se resistia a que se lo tuviese como un filésofo— que durante toda su
vida batallé ferozmente contra una razon positivista que a su entender habia colonizado al

marxismo.

En lo que refiere puntualmente a los acontecimientos de 1968, el rol que cumplio el francés
como dirigente revolucionario que era fue por supuesto mucho mas destacado que el del
britanico, quien durante ese convulsionado afio se situd en aquella posicion a la que una y
otra vez regresaria —a saber: la del observatorio olimpico. Mientras uno se jugaba todo por
el todo en las barricadas de Paris —al punto de que el régimen de Charles de Gaulle
disolveria su organizacién y lo obligaria a pasar a la clandestinidad, donde fundaria la
Ligue Communiste—, el otro se preocupaba desde las paginas de la New Left Review por
como combinar su deutscherismo con el comunismo italiano y el marxismo sartreo-
gramsciano primero, y con el estudiantismo y tercermundismo guevaro-maoista y el

marxismo occidental de Louis Althusser y Lucio Colletti méas tarde.

Ahora bien, las caracterizaciones del periodo abierto a partir de 1968 a las que Anderson y
Bensaid rindieron pleitesia guardaron importantes semejanzas. Ello probablemente tenga
que ver con la influencia que sobre ambos gener6é Ernest Mandel, el economista belga que
habia sucedido a Michel Pablo como maximo referente de la IV Internacional. Si en
Bensaid tenemos a un dirigente de la seccidn francesa del Secretariado Unificado —Ila
renovada Ligue Communiste Révolutionnaire— que, en tanto responsable politico de
América Latina y las organizaciones clandestinas del Estado espafiol se reportaba
directamente a Mandel, en Anderson tenemos a un intelectual que impresionado por el
debate que el belga habia mantenido con Nicolas Krasso, llevo a cabo una gradual
transicion hacia la tradicion del trotskismo —de tal manera que, reconociéndola como «el
polo de referencia politica central e inevitable dentro de la NLR» (1985: 169) y
considerandola como la Unica «capaz de una vision adulta del socialismo a escala mundial»

(ibidem: 172-73), a mediados de la década de 1970 la idealizaria como el candidato para



finalmente dar paso a la esperada «reunificacion de la teoria y la practica en un movimiento

revolucionario de masas» (1979: 125).

En esta convergencia en torno a la tradicion del trotskismo se esconde, sin embargo, una
profunda divergencia. Pues mientras que el trotskismo de Anderson fue uno selectivo y si
se quiere hasta imaginado —uno que se redujo a Deutscher, Rosdosky y Mandel e ignoro6 a
personajes como Posadas, Lambert o Moreno—, el de Bensaid fue uno bastante mas
realista, producto de un minucioso balance de lo vivido en carne propia —recordemos que,
con la claridad que concede la distancia, prefirio «hablar de los trotskismos en plural» antes
que «hacerlo de trotskismo en singular» (2002: 12), designandole ademas a él el estatuto de

«una herencia preciosa, pero sin modo de uso» (ibidem: 45).

Como fuera, el punto es que ambos experimentaron las mismas decepciones, 10s mismos
fracasos. Puede, en efecto, que Bensaid haya vivido éstos de un modo algo mas tragico,
pues le tocd presenciar como el sustitucionismo y la lucha armada que la IV Internacional
irresponsablemente impuls6 en América Latina se trocaron en la desaparicion, la tortura y
el asesinato de innumerables camaradas. Pero las ocasiones perdidas y las oportunidades
desaprovechadas por el trotskismo en su intento de generar un marxismo alternativo,
coherente y creativo también tuvieron sus consecuencias para Anderson. Tras pegar un
largo rodeo a través del laboratorio de las formas de la historia y ajustar cuentas con el
marxismo occidental y Gramsci primero y E. P. Thompson después, se vio obligado a
dimitir de la direccion de la New Left Review, que por entonces entraba en un (nuevo)

proceso de reorientacion.

Los ochenta llegaban y con ellos la consolidacién de la derrota. «La reunificacion de la
teoria marxista y la préactica popular en un movimiento revolucionario de masas
experimentd un notable fracaso en cuanto a su materializacion», escribia Anderson (1986:
26) hacia 1983, nuevamente refugiado en la atalaya deutscheriana —una atalaya que, sin
embargo, esta vez se erigia desde la comodidad que ofrecia la UCLA. Sin moderarse o0
romper vinculos con el Secretariado Unificado, Bensaid, quien pasaba sus dias ensefiando e
investigando en la Université Paris-VIII y el International Institute for Research and

Education de Amsterdam, compartia el juicio.



No obstante, las actitudes asumidas ante la derrota contrastan, pues mientras Anderson se
abroquela, Bensaid se entrega a la apertura y el encuentro. Efectivamente, toméndose muy
en serio lo que Trotsky dijera poco antes de morir —«los que no son capaces de defender
las posiciones ya conquistadas, nunca conguistaran ninguna mas» (2010: s/p)—, durante los
ochenta y comienzos de los noventa el primero se atrincherd y entabl6 una batalla
encarnizada contra las corrientes de pensamiento francesas que él mismo habia ayudado a
difundir; analizé y polemiz6 con los distintos candidatos a reemplazar al materialismo
historico desde el centro o la derecha; reviso y reconsidero los estudios histdricos que habia
llevado a cabo décadas antes. Por su parte, padeciendo ya los efectos de ese terrible virus
que indirectamente acabaria con su vida en 2010, el segundo se consagr6 a escribir todo
aquello que hasta el momento la militancia le habia impedido escribir. Marx intempestivo,
quizas el mas importante de la treintena de libros que aparecieron bajo su firma, constituye
una prueba cabal de que en tiempos de oscuridad se entreg6 a una defensa del marxismo tan
0 mas radical que la de Anderson. Sin embargo, el llevar a cabo esa defensa no le impidid
intentar nuevas cosas —alli estan la revista ContreTemps, la serie de libros que editd en

Syllepse o la Société Louise Michel que patrocino.

Poco antes de morir Bensaid apoyaba la autodisolucion de su organizacion en el Nouveau
Parti anticapitaliste. La decision mas osada que en el ultimo tiempo ha tomado Anderson es
la de reasumir la direccién de la New Left Review. Pues los sitios seguros de la atalaya y el
laboratorio han llevado a uno durante toda su vida a contemplar el spectrum del mundo de
las ideas y experimentar con las formas de la historia. Por su parte, los incbmodos lugares
de la razon estratégica y la politica profana llevaron al otro a lo largo de su itinerario a
esperar pero a no morir clavado detrds de las barricadas, a resistir pero inventando las

armas necesarias para trocar el temor en coraje, la derrota en victoria.

*k%k

Perry Anderson guardo siempre una estricta fidelidad al sitio desde el que habia partido. De
lo que en todo momento para él se ha tratado es de tomar distancia, manteniéndose
imperturbablemente expectante para asi someter lo contemplado al «implacable laboratorio
de la historia» (Trotsky, 2010: s/p). En términos de Isaac Deutscher —el punto de partida

aludido—, podria decirse que durante toda su vida el autor abogd por elevarse «au-dessus
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de la mélée» (1984: 57) a los fines de «observar con imparcialidad y diligencia el caos de
un mundo agitado, estar al acecho de lo que va a emerger de él e interpretarlo sine ira et
studio» (ibidem: 58). Aficionado al arte de la espera con el que alguna vez Jean-Paul Sartre
identificd a la tradicion del trotskismo, Anderson siguio al pie de la letra a su mentor en la

conjugacion de la serenidad olimpica, la vision iconoclasta y la astucia politica.

Verdaderamente comprometido también con el estoicismo de Gramsci, en todos estos afios
Anderson ha procurado compensar «la resistencia moral» con «la innovacion politica»
(1992: 11). A su entender, «la derrota» siempre ha sido «una experiencia dificil de
dominar» (2008: 10). Puesto que «la tentacion de sublimarla» una y otra vez se pone en
juego cuando ella tiene lugar, se torna necesario, nos dice, «mirar a la cara a los adversarios
tedricos, sin indulgencia ni autoengafio» (idem). Pues nunca «es lo mismo ser derrotado

que doblegado» (ibidem: 13).

Ciertamente, de esta premisa que en mas de un sentido invoca a Trotsky, parten todos sus
escritos. En la editorial del 2000 para la New Left Review, el autor otorga a ella el nombre
de «realismo intransigente» (2000b: 12). Diferenciandola de posturas tales como las de la
«acomodacién» o el «consuelo» (ibidem: 11), se refiere a esta actitud politico-intelectual
como un punto de vista con el que es posible negar «toda componenda con el sistema
imperante» y, al tiempo, rechazar «toda piedad y eufemismo que puedan infravalorar su
poder» (ibidem: 12). Pregonar escepticismo para lo que concierne al presente pero
esperanza para lo que respecta al futuro: de eso trata a grandes rasgos la actitud en

cuestion.

Comparieros de ruta de Anderson como Gilbert Achcar (2000) o Alex Callinicos no han
dudado en endilgar a esta perspectiva un cierto «pesimismo» (1996: 15) que se habria
gestado como consecuencia de la renuncia al «proyecto, formulado por Trotsky en 1933, de
construir  organizaciones revolucionarias independientes del estalinismo y la
socialdemocracia» (1990: 48). Es cierto que el desacuerdo con la fundacion de la IV
Internacional y el consecuente repliegue en una atalaya por parte de Deutscher conllevoé la
expectativa de reformas en la URSS que pudieran «llevar a cabo desde arriba la revolucién
politica que Trotsky hubiera querido que surgiera desde abajo» (ibidem: 51). No obstante,

reducir el realismo de la inteligencia y la intransigencia de la voluntad a la abyeccion y la
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apatia constituye cuanto menos un error, pues la atalaya nada tiene que ver con la ldgubre y

melancélica torre de marfil.

Asimismo, es injusto referirse al enfoque andersoniano a la manera de Elias J. Palti, como
una suerte de «Saber sin Verdad» (2005: 23) —es decir, como una suerte de renuncia al
horizonte politico-practico del marxismo en pos de una salvacién de su teoria.
Decididamente inscripto en la tradicion de «herederos de Trotsky» (Anderson, 1979: 121)
descrita hacia el final de Consideraciones sobre el marxismo occidental, Anderson no ha
renunciado nunca al anticapitalismo o a la lucha por la consecucion del socialismo vy el
comunismo. Delimitandose de todo tipo de artimafas idealistas, hace gala en sus trabajos
de realismo, racionalismo, objetividad y universalidad. A propdsito, Ariel Petruccelli

escribe que el marxismo andersoniano

Es realista tanto en el sentido ontoldgico y epistemoldgico de la palabra (en los que el realismo se
opone al idealismo), cuanto en el sentido politico del término: intenta fundar la accion revolucionaria
en una adecuada y realista comprension de la historia y de las coyunturas. Es racionalista en el
sentido de confiar en la razén y de creer que, en principio al menos, resultaria posible tener buenas
razones para elegir entre teorias rivales. Es objetivista si por “objetivo” entendemos un discurso
pasible de ser sometido a contrastacién y control. Y es universalista porque sin desconocer la enorme
diversidad histérica y cultural de las sociedades humanas presupone que existen, entre todas ellas,
ciertos elementos comunes (algunas caracteristicas, determinadas necesidades, ciertos limites) (2010:
156-157).

Tal como Gregory Elliott ha indicado, estos presupuestos permiten a Anderson balancear
en su obra «la reflexion sobre “el rumbo de los tiempos™ con la resistencia a este mismo
rumbo» —esto es, «el realismo de la inteligencia» con «la intransigencia de la voluntad»
(2004: 383). En suma, lo que entrafia la perspectiva andersoniana es una iniciativa
intelectual que pese a todo y contra a todo persiste en el marxismo y el horizonte despejado

por la politica revolucionaria.

Desesperanzado mas nunca desesperado, por consiguiente. La paciente y tozuda espera en
la atalaya ha permitido a Anderson resistir una y otra vez las derrotas con las que las
izquierdas han tenido que vérselas. Concluyendo su ensayo de 1992 sobre el fin de la
historia con el que una vez mas volvia a empezar desde el principio, se preguntaba qué era

lo que el futuro depararia al socialismo. Para articular una respuesta, procedia por analogia
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y daba cuenta de un «espectro de posibilidades», de «una serie de desenlaces tipicos
ideales» (1996: 159). La primera de las alternativas era la del experimento jesuita en
Paraguay: «el olvido» (ibidem: 161); la segunda la de lo sucedido con la Revolucion
Inglesa en el contexto de la Revolucion Francesa: la reformulacion, la «sustitucion de
valores» (ibidem: 164); la tercera la de lo ocurrido con la Revolucion Francesa en las
revoluciones que le sucedieron en el siglo XIX: la «mutacién» (ibidem: 166); la cuarta y
ultima la del liberalismo: la «redencion ulterior» (ibidem: 171). «Jesuita, Leveller, jacobino,

liberal»: esas eran «las imagenes en el espejo» (ibidem: 173).

Es cierto que por lo general las «analogias histdricas» son poco «sugerentes», pero en
ocasiones pueden ellas «resultar mas fructiferas que las predicciones» (idem). Tan «buen
conocedor de las ironias de la historia» como su maestro Deutscher, Anderson guardaba
predileccion por la cuarta de las alternativas contempladas —al fin y al cabo, la
restauracion del capitalismo en Rusia «podria, al igual que otras restauraciones, tener un
papel redentor en el complicado progreso a largo plazo hacia una libertad humana comudn»
(1998: 116). No tiene mucha importancia si la opcion por la que entonces el autor se
inclinaba serd la que finalmente habré de imponerse. Lo verdaderamente significativo es
que en su consideracién del problema Anderson no renuncio a evaluar todas y cada una de
las posibilidades, todos y cada uno de los eventuales desenlaces. Pues dotado de un caracter
estoico pero a la vez comprometido, el realista e intransigente Anderson siempre se nego a
seguir el camino trazado por el desafio fichteano que alguna vez Georg Lukacs lanzara —a
saber: si los hechos no se adeclan a las expectativas, «tanto peor para los hechos» (2005:
47).

**k*k

La mejor manera de describir a Daniel Bensaid es comparandolo con el viejo topo que mina
y zapa a lo largo de las paginas de ese maravilloso ensayo que es Resistencias —ensayo
éste cuyo titulo marca ya la pauta de que siempre hay méas de un modo de lidiar con la
experiencia de la derrota y de que, por tanto, la solitaria retirada a la atalaya nunca es la
Unica opcién. Habiendo sido derrotado politicamente en méas de una oportunidad, Bensaid
jamas opto por entregarse a la resignacion, el arrepentimiento o la amargura. Amante de la

literatura y duefio de una pluma Unica, digna de un verdadero alquimista, este judio-sefaradi
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no-judio continué adelante una y otra vez, socavando los cimientos del estado de cosas

existente.

En la tipologia de las nuevas teorias criticas que Keucheyan propone en Hemisferio
izquierda, el autor es incluido dentro del grupo de los resistentes. El juicio es por demés
atinado, pues ante todo Bensaid fue un militante disciplinado pero realista que cuando lo
hizo falta admitio la derrota y reconocid que la relacion de fuerzas era desfavorable. Jamas
entregd las armas, sin embargo. Contra la corriente, a contrapelo y a contratiempo, en las
ultimas décadas de su vida se dotd de la actitud politico-intelectual de la «lenta paciencia
testaruda» (Bensaid, 2006: 18), de la «paciencia impaciente» (ibidem: 19), con la que logro
extraer victorias de las derrotas, con la que consiguié dar lugar a «victoriosas derrotas»
(ibidem: 21).

Marx intempestivo deberia ser tenida justamente como una victoriosa derrota producto de la
labor de la lenta impaciencia. Aparecida en 1995 —es decir, a muy poco de la consagracion
del neoliberalismo como Unica alternativa—, la obra reelaboraba el pensamiento de Marx a
través de tres criticas: la de la razon histérica, la de la razon socioldgica y la de la
positividad cientifica. Regresando para avanzar, retrocediendo para saltar, Bensaid penso al
marxismo aqui como una ciencia hecha de otro modo. Vale decir, una ciencia del trabajo de
lo negativo y el punto de vista de la totalidad asociada con nombres como los de Platon,
Descartes, Spinoza y Leibniz; una ciencia que posee el sentido de la deutsche Wissenschaft
hegeliana a la que no asusta la ausencia de clasificaciones estaticas o definiciones univocas
y seguras —antes que de éstas, para la formulacion conceptual ella se vale de
determinaciones momentaneas—; una ciencia escurridiza, dialéctica, cuyo objeto no es otro
que la complejidad de lo real; una ciencia en donde las variaciones e inconsistencias
terminoldgicas conviven con la rigurosidad y la argumentacion; una ciencia, en pocas
palabras, en la cual el saber racional se anuda con la politica, la ética y el goce estético. Al
no revestir la forma de ningun tipo de sistema doctrinario, a causa de que no mantiene
vinculo alguno con la I6gica subyacente a la razon instrumental y el positivismo, a esa otra
cosa que es el marxismo, a esta peculiar ciencia hecha de otro modo, s6lo puede caberle el
estatuto, nos dice Bensaid, de «una teoria critica de la lucha social y de la transformacion
del mundo» (2003: 22).
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Es sumamente importante la batalla que en éste y otros trabajos el francés libra contra la
«filosofia especulativa de la historia», la «sociologia empirica de las clases» (ibidem: 21) y
la «ciencia positiva de la economia acorde al paradigma [...] de la fisica clasica» (ibidem:
22), porgue le permite concebir al marxismo como un dogmatismo abierto que pone énfasis
en la politica y la estrategia. Como sefiala Sebastian Budgen (2010) en el conmovedor
obituario que escribié homenajeando a su amigo, el marxismo bensaidiano constituye en lo
fundamental un arte de la politica, un pensamiento de la revolucion permanente y los
desarrollos desiguales y combinados, una lectura puntillosa de la «discordancia de los

tiempos» (ibidem: 49) y la «<no contemporaneidad» (ibidem: 50).

El rechazo de una historia cerrada y replegada sobre si misma y la consecuente aceptacion
de la apertura radical a la que la misma estaria sometida —es decir, la aceptacién de las
crisis, acontecimientos y nuevos comienzos puestos en juego en ella—, entrafia para el
autor gue pese a todo el viejo topo continta cavando. De Shakespeare a Hegel y de Hegel a
Marx, el pequefio mamifero «renace incansablemente de sus propias derrotas» (Bensaid,
2006: 17). El evoca «la imagen no-heroica de la abnegacion preparatoria, de los
preliminares indispensables para el amor, del trabajo ante el umbral» —Ila imagen de «un
agente de la profundidad y la latencia», de «una especie de texto invisible que corre bajo el

visible, que a menudo lo corrige y otras veces lo contradice» (ibidem: 160).

Este modo cuasi benjaminiano de concebir al marxismo y en particular a la historia se da de
bruces con las conjeturas y analogias andersonianas, pues, a entender de Bensaid, la
pretension cientifica de prever el futuro desde las alturas es ridicula. Lo Unico cierto es que
la historia es incierta. En todo momento el autor hace suya la hipétesis de Gramsci:

En realidad se puede prever “cientificamente” solo la lucha, pero no los momentos concretos de ésta,
que no pueden sino ser resultado de fuerzas contrastantes en continuo movimiento, no reducibles
nunca a cantidades fijas, porque en ellas la cantidad se convierte continuamente. Realmente se
“prevé” en la medida en que se actlia, en que se aplica un esfuerzo voluntario y con ello se

contribuye concretamente a crear el resultado “previsto” (1999: 267).

Aln asi, esta lucha que puede preverse es indecisa, su desenlace nunca esta garantizado.
¢Qué hacer, por consiguiente, en un momento como el actual en el que las analogias

historicas serian poco mas que irrelevantes? La figura del marrano, apunta Bensaid, podria

11



constituir todo un modelo a seguir. Como habian hecho los primeros cristianos que
practicaban conspirativamente su nueva fe, como harian los trotskistas mas tarde, los
marranos, judios-sefaradies perseguidos durante los tiempos de la Inquisicion, hicieron de
un término peyorativo una sefial de fuerza moral —vale decir, un «signo distintivo de una
especie de aristocracia secreta del espiritu» (Bensaid, 2006: 65). Obligados a convertirse al
cristianismo, continuaron observando sus costumbres y practicando sus ritos de manera
clandestina. Resistiendo, aprendiendo a vivir en el secreto, se adiestraron con maestria en el
arte de la lenta impaciencia. A la vez fieles e infieles, los marranos esperaron lo suficiente
como para no desistir, como para no ceder al deseo. Lograron, asi, trocar la derrota en

victoria.

El marrano se presenta [...] como una figura esencial del presente, un espectro que retorna siempre,
un topo tal vez, en su resistencia secreta a los poderes de la dominacién. En los nuevos tiempos de
trastornos, de panicos de identidad y de pertenencia inciertas, nos vemos confrontados al espectro de
un marrano imaginario [...] Como el topo, el marrano es fiel y paciente. Impaciente también. Con

lentitud, con tenacidad. Juega con el tiempo. El dira la ultima palabra (ibidem: 67).

Con obstinacion y testarudez, Bensaid persistio siempre en la excavacion de sus agujeros y
crateres. Yendo y viniendo a través de la oscuridad subterranea de los tineles y las galerias,
perseverd en la delicada labor de la perforacién. Sin prisa pero sin pausa, en silencio pero
con constancia, trabajo preparando la crisis del porvenir. Animal eminentemente politico,
jamas se escondio él en la madriguera de la ontologia. Permanecié méas acé de la historia,
sin por ello cerrarse a la irrupcion del acontecimiento. Arranco éste a la teologia y la
metafisica para entregarlo a la historia y la politica. Dando lugar a un verdadero arte del
contratiempo, lo puso en relacién con las condiciones historicas que lo (sobre)determinan.
Supo perfectamente bien que la revolucion es intempestiva, que nunca llega a la hora
sefialada. Repard, de hecho, en que ella jamas podra poner un punto final. Estuvo al tanto
de que «una historia sin acontecimientos seria tan impensable como un acontecimiento sin
historia» (ibidem: 163).

Conclusiones
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Para finalizar, dos citas que evocan vividamente las fisonomias de los autores analizados.
La primera corresponde a las palabras finales que uno escribe sobre Fredric Jameson en Los
origenes de la posmodernidad; la segunda pertenece a Resistencias y da cuenta de como

ese viejo topo que fue el otro suturo la herida que separa a la necesidad de la contingencia.

En la relacién mas amplia que el conjunto de sus escritos mantiene con el mundo exterior, la voz de
Jameson no ha tenido igual en la claridad y elocuencia de su resistencia al rumbo de los tiempos.
Mientras la izquierda era mas numerosa y atrevida, su obra tedrica se mantenia a cierta distancia de
los acontecimientos inmediatos. A medida que la izquierda se veia cada vez mas silenciada y
cercada, perdiendo la capacidad de imaginar cualquier alternativa al orden social existente, Jameson
ha venido hablando cada vez més directamente al caracter politico de la época, rompiendo el hechizo

del sistema:

con qué violencia se compra la benevolencia
que coste en gestos trae la justicia

qué agravios entrafian los derechos civiles
que acecha

este silencio (Anderson, 2000a: 184-185).

Para conjurar la crisis, no son suficientes las resistencias sin proyecto y las apuestas sobre una
hipotética salvacién circunstancial. Es necesario mantenerse firme a la vez sobre la légica de la
historia y sobre la improvisacion del acontecimiento. Quedar disponible a la contingencia del
segundo sin perder el hilo del primero. Es el propio desafio de la accién politica. Pues el espiritu no

progresa en un tiempo vacio, “sino en un tiempo infinitamente pleno, lleno de luchas”.
Y de acontecimientos, de los que el topo prepara la llegada.
Con una lenta impaciencia. Con una paciencia impaciente.

Pues el topo es un animal profético (Bensaid, 2006: 180-181).
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