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Althusser y nosotros. Ciencia. Politica. Historia...

ALTHUSSER Y NOSOTROS

Ciencia. Politica. Historia...

En el itinerario politico intelectual de Louis Altsser se pueden hallar, como en
cualquier autor, los rasgos caracteristicos de inmaronta personal, de una marca
identitaria que se repetira, quiza solapadamentdgemos casos, en el conjunto de la obra.
Sin embargo, esa es nuestra vision, pero no la siogm la “historia consumada”, es facil
suscitar esas lecturas retrospectivas omnicommagjue recortan periodos, describen
fracturas y totalizan sin piedad. La obra como ealtonces, se convierte en materia de
diseccion para el buen hermeneuta que ha trazagtanrdesde el principio: confirmar las
hipotesis, “dar cuenta de”, trazar los cruces seies, sefialar con justeza el rigor de las
citas y abrevar no sin culposa modestia, en elctar&ontributivo del trabajo al espeso
debate que se pretende integrar.

Releer Althusser es, desde nuestro punto de vistatarea grata pero acaso estéril;
digamoslo sin rodeos: Althusser enloquecié y mufitthusser pertenecié a una época
inactual; a un tiempo y a un espacio donde elsanespiraba distinto, aunque los dias y las
noches se nos presenten de igual modo. Pero |&s gatentes todavia hablan, ailn
plantean interrogantes de vigencia actual. Poreuéndariantes y transformaciones esta

hecho el mundo y el trabajo del pensador es exglmao es, a su juicio, la disposicion de



todo eso que dicho benjaminianamente “esta ahfisgr&n ese plan, en esa astucia, se
integran con palabras arropadas en conceptos caeag al dios método, conforman las
coherencias necesarias para formar la ciencianigsima formalizacion del conocimiento.

En el campo de la politica (porque la ciencia es yra la vez necesariamente
muchas), la formalizacién ha resultado tributagaalincensante y alarmante querella por
el poder. Los hombres poderosos y los comunespéa Ide demarcacion entre quienes
mandan y quienes obedecen. Para la ciencia y paegraia, la politica debia ser un registro
de las condiciones de posibilidad del control pailer como ejercicio, como realidad. En
ese transitar, la ciencia y la filosofia no confesnton sefialar las condiciones del control,
concomitantemente se abocaron a la ardua congirua® una legitimidad simbdlica
habitada por formulaciones que primero tradujeroluggo reemplazaron los discursos
religiosos acerca del origen. Asi como Dios erdagrstrado en un dominio restringido y el
Hombre enaltecido, una vez descubierta su relemantds discursos triunfantes
comenzaron a trabajar la materia viva en clave d¢of. Un transcurrir establecido y
dominado de explicaciones, relaciones, logicas) ¥in! leyes. Esa codificacion edificante
trazo una direccion que durd siglos: llamémoslenpro humanismo, luego idealismo,
ilustracién, progresismo, marxismo. Pero este sogacconto, que erigid a la astuta razon
y con éxito sostuvo la legitimidad ansiada vio sac® sus cimientos por la inocultable
sinrazon que azotaba al mundo. Porque la explicaci@as que por criterios de verdad,
basa sus fundamentos en los beneficios de la efidacefecto de cierre, de sutura de la
verdad valida entra en crisis cuando se torna nampe, cuando la palabra enmudece por
los efectos de su propia indigencia.

Pero a veces Dios escribe sobre renglones tordidsstestimonios de la tragedia
también integran la incomodidad de la Historiat@ea dificil circunscribir alrededor de
una época o un autor, el inicio de la crisis dentalernidad; mas bien conviene pensarlo
COMO un proceso que se caracteriza por la eclas®@aberes que habian sido aceptados y
difundidos a la luz evidente de un discontinuo gaeno cuaja en los ordenamientos
vigentes. Como una rebelion de la multiplicidad,clésis del pensamiento iluminista
irrumpe como ruptura del Uno; desnuda el armazdla igentidad del Todo y devuelve al
hombre los riesgos de la inconmensurabilidad, aquéhsma que se pensaba difunto por la

victoria de la razén. Pero la razon, garante delidio que subordina el pensamiento a la



formalizacion logica (Adorno y Horkheimer, 2002;3#8ga el alto precio de entregar el
conocimiento a expensas del dato. De esa pérddida sufre la experiencia: el
empobrecimiento del pensamiento se expresa tandnéia uniformidad del hecho que,
para el iluminismo, quedaba reducido a mero eslaedmna cadena llamada Progreso. Asi
como la felicidad, para Hegel, solo habitaba lagnas vacias de la historia, la experiencia
humana se retraia a la condena establecida poeatable transcurrir del tiempo signado
por un sentido fijado a priori; las promesas delgpeso no desconocen la contingencia,
mas bien la integran bajo el rétulo de accidentla énfatigable doctrina de la necesidad.

“Pero la praxis subversiva depende de la intransigede la teoria respecto a la
inconsciencia con que la sociedad deja que el psasto endurezca” (Adorno y
Horkheimer, 2002;47) Entonces, siguiendo este ptecgue se abre como una hendija, la
teoria —para evitar que el pensamiento se endurguoede aportar el camino a la
emancipacion posible. Pero ¢qué teoria? ¢Un nuistems, una nueva jerarquia de
conceptos? ¢O la liberacion provendra de la ruptora el esquema totalizador cuya
funcion consistio en determinar los a priori qugutan la percepcion y la experiencia? Se
trata de una encrucijada vital; asi como el ilusrmo, para desprenderse de la religion
erigié una nueva mitologia lo que confirma su fsacgAdorno y Horkheimer, 2002;49)
una nueva filosofia es requerida para allanardosimos de la emancipacion.

Después de Marx, sabemos que el fildsofos no hddsdemo otra cosa que mas que

interpretar el mundo. Pero el enemigo no ha “cesiadmiunfar”.

Lecturas de Marx. “Espectros de Marx”. “Marx joveriMarx humanista” y “el
ultimo Marx”. En respuesta a Proudhon y con sunfiwmadible estilo lapidario con el que
trata a sus polemistas, Marx le espeta al anaeqgisé, contra sus ilusiones, la “historia
avanza por el lado malo”. Cambiamos el bien panal, pero el avance persiste. En ese
sentido, Marx construye una racionalidad basada éucha de clases como motor de esa
historia, pero no invalida (y en opinion de muchsmsstiene) el corazén de una indeleble
herencia hegeliana: el curso de la historia esroomt irreversible y homogéneo; el curso
de la historiaavanza el curso de la historia implica un movimiento léaico con una
finalidad. La historia tiene al fin sus leyes. ¢Son inex@slestas leyes? ¢Resulta lo

suficientemente sélida su idea mecesidaccomo para no ver la posibilidad de tendencias,



matices, o signos de una heterogeneidad? Al coatrak presunto esquematismo de la
Contribucion a la critica de la economia politican la sorprendente apertura de una carta
posterior aEl Capitaf', donde Marx admitia que “unos acontecimientos de amsogia
asombrosa, pero producidos en medios histéricosretifes ocasionaron resultados
completamente dispares. Si cada una de esos aooet@os se estudia de manera
separada y luego se la compara, se encontraracibhddd con la clave de este fenomeno,
pero nunca se llegara a con el comodin de unaatédstorico-filoséfico general cuya
suprema virtud consiste en ser suprahistorica”iifggl 2006;122). sefala que tal encuentro
entrafia una “tension insoportable”. En esa tengidm la pregunta por la politica, porque
de nada sirven las categorias sino para reclamamm@plicacion concreta. Pero Marx no
tuvo tiempo, fuerza o voluntad de reestructuraBsdiljar, 2006;124). Seran sus sucesores

los que se encargaran de esa tarea. Es hora de panslthusser.

Presentar a Althusser no es tarea facil. La pregpot Althusser aun retumba.
¢, Cual fue su proposito? ¢Se puede trazar un pllussériano que sea consistente en
términos de una obra coherente y acabada? ¢O dsianda mencion de sus silencios, sus
retrocesos, sus amagues, sus disonancias, la mueas cabal de la complejidad de un
pensamiento? Repasando los avatares de su biogreidareceremos su trayectoria
intelectual o hacer abstraccion de ella nos lilbergal problema? Para y por los limites de
este trabajo, me conformaré con presentar unataugideslucida tesis —que lejos esta de
pretenderse definitiva y menos aun original- quesigte en pensar a Althusser y la ciencia
politica, no desde el aparato conceptual de losreconsagrados por la disciplina, sino
como justamente dejando en evidencia el testimdaila imposibilidad de hacer ciencia y
hacer politica al mismo tiempo. Y en este sent&oderrotero althusseriano, desde mi
punto de vista, representa el transito de la céehaiia la politica. La politica como
destino, como horizonte, como posibilidad —-no exemte azares, paradojas e
incomesurabilidades- y, fundamentalmente, comoigtaxnsformadora.

Seria esquematico y vulgarmente lineal, sin embapgesentar un Althusser

“cientifico” versus un Althusser “politico”. Me paito, en consecuencia, coincidir con una

! Carta a Mikhailoski
2 Una imagen: El “comodin” en manos del “auténata replicaba cada jugada del ajedrecista con otra
contraria que le permitia ganar la jugada”.



lectura “sintomatica® (De Ipola, 2007;55) que de cuenta de un pensamimiterraneo
gue se cuela en la superficie de un plan aparentenigiciado en un sentido contrario,
pero cuyo examen minucioso permitiria exponer lavis@ncia simultanea de pareceres
gue decantarian con el paso del tiempo en una nssaeyl estimulante idea de la politica
gue en la medida en que se aleja de los rigordasderetensiones cientificas, potencia y
esclarece la comprension de la complejidad de loentacimientos politicos y su
inscripcion problematica en el devenir de la histor

Entonces, el “proyecto” althusseriano, desde nagsinto de vista, podria pensarse
de la simultanea convivencia de tendencias divéegerpor un lado el manifiesto plan
estructuralista que pretende dotar de cientificiddd teoria marxista, y por otro lado, de
manera solapada e insterticial y fragmentariagflexion sobre las condiciones reales de la
practica politica.

Se podria decir, como cominmente se afirma, queolda sirve al conocimiento,
gue su objetivo consiste en echar luz alli dondesamabia un vacio oscuro. Pero no es este
el caso de Althusser quien convive con los vacipgegsa que solo existen para darles un
contenido siempre provisorio, mévil, contingentetdiices ¢qué tipo de teoria puede
aportar un pensamiento asi? Pues bien, una teoeisa realiza en su préactica y que al
mismo tiempo sitia a modo de problema las condésiamismas de resolucion. En este
punto, sefiala Althusser que la radicalidad potewe&h marxismo estriba en que sus
soluciones son de orden practico, es decir, queinstancia de produccion como
“conocimiento” solo es para y por la praxis, despdp cualquier uso especulativo al
respecto. Son los hechos los que gobiernan, léatepera a través de un reconocimiento
gue luego se enuncia. Asi como el trabajo humaastorma la materia mediante el
proceso de produccion, el trabajo tedrico (jhumaderasiado humano!) tambien

transforma otro “producto”, pero de orden simbdliecideologia. La tarea de la ciencia, en

% La lectura “sintomatica” también es la que propehpropio Althusser con relacién a la obra de M&mx
un bello pasaje deara leer el Capital Althusser sostiene acerca de la lectur&ld@apital “ ...en una lectura
epistemolégica y critica no podemos no escuchardstp palabra proferida, el silencio que recutwejer lo
blanco sobre el rigor suspendido, solo un instagnelo negro del texto; correlativamente no podemms
escuchar bajo este discurso aparentemente comarocde hecho interrumpido y subyugado por la aidp
amenazante de un discurso reprimido, la voz sibeacilel verdadero discurso; no podemos dejar thuras
el texto para reestablecer la continuidad profuldaaqui donde la identificacion de los puntosiposcde
debilidad del rigor de Marx se hace uno con el meconiento de este rigor: es su rigor el que neigda sus
debilidades y en el instante puntual de su silepoiwisorio no hacemos otra cosa que entreganpalibra
gue es la suya”.



tal sentido, sera establecer un corte en ese cgrppaducir los conocimientos a partir de
los “productos ideologicos de las practicas “enspB? (actividades concretas de los
hombres) existentes” (“Sobre la dialéctica matistizl). Sin embargo, el campo de
aplicacion de la teoria no es un territorio a tf@beomo quien actia sobre lo ya dado, la
teoria es, antes que nada, la herramienta que tpeafinbntar lo nuevo y suscitar alli una
practica real. Lo inaugural es en Althusser unacende identidad; todo su pensamiento
parece estar atravesado por la inminencia de lensguo, de la novedad, de aquello que —
lejos de provenir de un a priori irremediable- inpe bajo formas que reclaman ser
conocidas pero que al mismo tiempo plantean logioglde su gestion. Es mi intencion,
en tal sentido, ir “descubriendo” las huellas desagupciones; pero sigamos por ahora con
lo que “no que no podia durar” y era necesario enmpara alumbrar esas nuevas noticias
sobre lo que vendra.

En ese orden de ideas, Althusser también se prapdagar sobre el dispositivo
tedrico conocido como “materialismo histérico” ychendo hincapié en su distincion del
materialismo dialéctico. Para fortalecer esta cptuzdizacion, es necesario, para nuestro
autor, abandonar todo resabio de hegelianismoagicyar, e idealismo en general. Asi
como para Althusser, Marx se habia liberado dedeotogia alemana” y alli se establecia
el “corte” entre su vieja herencia filosoéfica ypebyecto inédito de su novedad; el propio
filosofo francés proponia —desde la ciencia- resagtlegado revolucionario de Marx. En
este sentido, se producen, desde mi punto defrastaras decisivas -que si bien no operan
como puntos de no-retorno (mas adelante abrevam@l@s), si son, a todas luces, los
fundamentos tedricos de los que parte Althusser @aborar su (re)lectura del marxismo y
en ellas estriba su notable originalidad y audd€igrimer ajuste de cuentas consiste en
considerar que la dialéctica hegeliana no supanplsimente creer que Marx “invierte” la
mismd, sino —para Althusser, la gran transgresion maaxi@onsiste en una “vuelta atras”,
gue es una vuelta a la historia real, a la histdealas condiciones especificas de
produccién de una teoria. Se producen entoncesuperaciones, sino descubrimientos,
nuevos comienzos (“la contingencia del comienztéra(wez); alteraciones de un curso que

establece una ruptura con el pasado sin homenajesnordimientos. Por otro lado, el

* “El hombre puesto cabeza abajo, cuando camirfi, alamina sobre los pies el mismo hombre!”
Althusser, Sobre el joven Marx, en “La Revoluci&@oiica de Marx”, pag. 59.



hegelianismo postulaba aquél dominio del Uno commadad simple originaria”, con el
gue Althusser tampoco demostrara mayor contemplaeldmarxismo no es —para él- una
teoria que venga a respetar las leyes del desplidgese “Uno” que en definitiva, pese a
desarrollarse, nunca se pierde; por el contrationaxismo sostiene el principio de un
todo-complejo-ya-dado desmitificando aquellas doss sobre un origen que persiste.
Despojado de idealismo, el avance teorico del nadigeno histérico debe ajustar cuentas
con otro de sus antecesores: el viejo humanismoegilecto, cabe preguntar: ¢Que lugar
gueda para la “esencia humana” tras la formacioraheeptos tales como “formacion
social”, “fuerzas productivas”, “relaciones de prodion”, en definitiva, de la “ciencia de
la historia” operada por Marx? Althusser lo dige rideos: Marx liquida la idea de sujeto y
echa por tierra toda una herencia filoséfica ddosigTras los restos del sujeto, solo
guedan estructuras, relaciones y determinaciones.Ufimo, el “historicismo”, como
tercera victima de Althusser: a sabiendas de qderswlacion es una respuesta a un mal
mayor (el determinismo y el economicisfha@d! filésofo francés sefiala quiza con menos
vehemencia, pero con igual énfasis que, inclusa phaipropio Marx, “el objeto de toda
ciencia social e histérica es un objeto productaudecierto devenir, un resultado, sino
también que la actividad de conocimiento que seapise objeto esta implicado también
en el presente de ese dato”. Es decir, el hissoniziactia como si hubiere advertido, en el
desarrollo de su conciencia sobre el tiempo, lactiiica del presente desde el cual enuncia
el pasado. Con algunos reparos, sefiala Althusgeelguesgo del historicismo es “caer”
nuevamente en el hegelianismo: historizar “absolatde” todo (como le atribuye a
Gramsci) implica poder finalmente realizar el cafte esencia donde “saber absoluto” e
“historia absoluta” fatalmente coincidan; en otgabras, tal operacion aplanaria la
totalidad marxista al restituir la cadena “necesagntre los hechos que elimina cualquier
diferencia real que opera en su interior.

Ahora bien, el “corte” althusseriano, reconocepgmera instancia, la fractura que

el propio Marx plantea respecto al idealismo y leoypcta con el status de

® “Al rechazar la esencia del hombre como fundamesdoico Marx rechaza todo ese sistema organico de
postulados. Echa a las categorias filoséficas posiempirismo, esencia ideal, etc. De todos &wpos en
que reinaban. No soélo de la economia politica de)a historia, (...), de la moral, pero tamhidenria filosofia
misma, ya que el materialismo de Marx excluye gbieismo del sujeto (y su reverso: el sujeto tradeeatal)

y el idealismo del concepto (y su reverso el erapid del concepto)”. Marxismo y Humanismo.

® Althusser, El marxismo no es un historicismo“feara leer el Capital” pag.131



“acontecimiento” al que incluso le pone fecha (Balj op.cit. pag. 25) que surge de la
necesidad de encontrar palabras para hablar derabematica cientifica que tiene por si
misma una “existencia material” que solicita suatmrdento. Esa explicacion, ese urgente
decir que impone la realidad, es interpretado ptthu&ser como en encuentro de
tendencias preexistentes, no en un sentido apiorimeluctable, sino que reclaman ser
operadas por la accion de los hombres. Contrarieema&incorte de esencia que podria
atribuirse a Hegel, mediante el cual es posibleemanna figura simple el desarrollo de todo
el acontecer historico, el corte althusseriano isteen percibir la especificidad que los
acontecimientos que dejan una huella en la hispaticular de una ciencia, un arte o la
politica. Aqui vemos, sin embargo, que nuestroratgoila sobre un riesgo: el de abonar la
teoria de las historias particulares, desconectalaénomas, tan caras al relativismo, y
para nosotros, al postmodernismo, cuyo patron dard#lo no solo dista de ser comdn
sino que carece de cualquier determinacién objefivalas guie. No obstante, es clave, a
fin de evitar confusiones y condenas innecesarifiexionar sobre el concepto mas
novedoso que Althusser nos legé: la sobredetermdimac

Definamos vagamente “sobredeterminacion”: pluralida causas que determinan
un hecho. ¢A que se opone inicialmente este camepel corpus tedrico de Althusser?
Pues, a una de sus ya relevadas “victimas”: elognmismo del marxismo vulgar. Tal
distancia, tal oposicion se explica por la necesidia romper con el esqumatismo de una
vision dominante que ya no servia para dar cueatiadcomplejidad de las sociedades
modernas. Si, entonces, tenemos una amplia variddattausas” de un hecho, cabe
indagar acerca de si existe alguna preeminencie efias que permita comprender la
estructura y el sentido de los movimientos al iatele una estructura compleja ya dada.
Pero primero debemos pensar si existe alguna peecia 0 alguna jerarquia entre las
instancias que “sobredeterminan” la produccion mecontecimiento y luego abocarnos a
analizar las coherencias internas propias de caa@sas “causas”.

Partimos de la idea que supone la existencia déotaledad que no se rige por una
ley inmanente, sino que es mas bien una unidadcéstada formada por practicas sociales
que se articulan entre si. Esta articulacion oulinseran, para Althusser, instancias. En un
sistema de diferencias, cada instancia se definepelacion que establece con las demas.

Sin embargo la relacién entre ellas no se aplaise dietiene: opera al interior de la unidad



estructurada, un movimiento que determina la jefarggue se consagrara, en una
coyuntura determinada, como dominante. En una ‘ftmya” entonces se puede leer qué
instancia desempefia el “papel principal” (De ipdla). Aqui se plantea la principal
controversia con el economicismo: para éste, la@oda es —en lenguaje althusseriano-
siempre la instancia dominante, es decir, la determte; sin embargo, para el filésofo
francés, resulta imprescindible sefialar una digtmcdeterminacion es “la ley de
desplazamiento de la instancia dominante” y donmmaes “funcion jerarquizante de las
eficacias”. En otras palabras, la norma y su opgdlat. Siguiendo estos preceptos, ya la
economia no es determinante sino puede que asumgrado determinado de eficacia
como instancia para asumir el gobierno de una dayanPara lograr tal efecto debera
producir una eficacia suficiente como para erguics@o dominante’. En esos “efectos” se
identificara no solo la coyuntura producida simok&n la estructura de la cual es parte.

De lo expuesto, se podria decir que Althusser prdpa una vision donde las
operatividades de las coyunturas eximen de la pcesele un sujeto que las haga posible.
Ya vimos como al rechazar el humanismo tedricoustler prescindia de la idea de sujeto
como elemento rector del curso de la historia. i&n lya volveremos sobre el punto, es
importante sefialar que en realidad hace operatiVastoria el acto de una practica que
hacer mover los cimientos de la estructura ciegégioRamos lo dicho: en un todo social no
hay mas que précticas; las instancias no actlasi peismas sino que son “articuladas”, es
entonces la practica la que determina el movimignimduce efectos.

El analisis de las condiciones efectivas, realesncretas van a ser las que van a
permitir a Althusser acercarse a la percepcion‘meimento actual’” de una circunstancia
especifica. Es aqui donde Althusser se acercaitdefinente a la reflexion sobre lo
politico: la comprension del momento actual hacglpe la politica ya que es la materia
prima a trabajar por la practica humana. Es neicgspara tal fin, identificar los

desplazamientos de las contradicciones principglesecundarias que componen el

’ Si bien no es objeto del presente trabajo, es imapie sefialar que Althusser no rechaza la preewimele

la economia como “ultima instancia” en su planteo.efecto, y al parecer como precaucion, sostiarieae
Revolucién Tedrica de Marken otro lugar he mostrado que esta dominanciandeestructura sobre las otras
en la unidad de una coyuntura remitia, para seceatnda, al principio de la determinacién “en Ultima
instancia” de las esctructuras no econémicas pestlaictura econdémica; y que esta determinacidiitena
instancia era la condicion absoluta de necesidéelinteligibilidad de los desplazamientos de lauestira en
las jerarquias de eficacias o del desplazamienta deminancia entre los niveles estructuralesatih que
s6lo esta determinacion en Ultima instancia peang@ticapar al relativismo arbitrario de los desphéeatos
observables dando a esos desplazamientos la regtelsdina funcion”.



“momento actual’” y que se manifiestan, en una ctwandeterminada, mediante un
proceso que Althusser explica como de “fusion” onftensacion”. De esa situacion, el
politico que actua, debe llevar para si, “paraaltetoda la cadena” u “ocupar una nodal
posicion estratégica” para “desmembrar la unidastente®

De acuerdo a lo expuesto se ve con claridad queigder a medida que profundiza
en la conceptualizacion de la “sobredeterminacoig’los momentos politicos, se interna,
quiza a su pesar, en la esencia misma del acttcpplpensado como un acontecimiento
gue tendencialmente podria haber sido advertidgugposibilidad, pero que se “realiza” y
se verifica mediante un cimulo de instancias quectgan y se desplazan en un sentido,
pero que al mismo tiempo requieren de una direcqifm sélo podra ser provista por el
sujeto. Es ahi donde el antihumanismo recae fatdéren el humano y un circulo que se
parece cerrarse otra vez: ¢hay en Althusser unameeision al sujeto para explicar los
hiatos de su obra? ¢ O prescindiendo de tal rextifio el viraje tedrico se deslizara hacia
nuevos interrogantes?

Althusser no economiz6 en autocriticas, fue un g@msque penso su tiempo y no
cejo tampoco en pensarse a si mismo con insisterigar y honestidad. Leer sus
autocriticas es un ejercicio esclarecedor paraaista, pero la imagen completa —con él-
nunca aparece nitida del todo. En la querella pestucturalismo, Althusser sefala los
limites de esa filosofia pero al mismo tiempo dbscsu status provisorio y difu§ode
manera de relativizar su importancia en sus escsio dejar de afirmar que el “flirteo”
estructuralista se tornaba necesario en los cosbgue se libraban en el momento
especifico de la produccion teorica aludida. Ergsnda filosofia es una herramienta de
lucha tedrica, pero en sus “limites”, toda vez tpugerdadera pugna es la que se da en el
campo de la practica, y no en rigor de una defdesaerdad” sino a partir de unas tesis
sujetas a “posiciones”. “Es lo que faltaba a mispros ensayos: la lucha de clases y sus
efectos sobre la teoried, sefiala Althusser. ¢Dénde ubica entonces esa lugcBa?la
especulacion teorica de los filésofos o en la égpera politica (y entonces teorica) de los

politicos?

8 “Sobre la dialéctica materialista”, en “La Rawibn tedrica de Marx, pag. 175.
° Soledad de Maquiavelo, pag. 56
19 spledad de Maquiavelo, pag.76
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“Una filosofia no viene al mundo como Minerva ersteiedad de los dioses y de
los hombres. Una filosofia existe Unicamente gokiciOn que ocupa y ocupa esta tan solo
conquistandola en un medio de un mundo ya ocupddBg advierte que el juego de
posiciones es entonces el que determinara el ldgdfilosofia, que es ya teoria de la
practica, y su tarea sera entender los modos emsetecupan lugares”. Para llegar a tal
conclusion, Althusser confiesa haber abandonadoeesgambre de buscar la politica en los
fildsofos y, por el contrario, comenzar a indagafilbsofia que se puede extraer de esos
viejos textos politicos. Porque la filosofia eshlade clases y la politica que constituye la
filosofia “trata y gira en torno a una cuestion ndistinta: la de la hegemonia (...) ya se
trate de constituirla, fortalecerla, defenderla ambatirla”. Hegemonia, relaciones de
fuerzas, conceptos nuevos en el discurso de Akhudas antiguas preocupaciones
abordadas desde un lugar novedoso y sorprendenrigiepya no se trata de predicar
verdades en estado de total asepsia y esperarsqueesdad ilumine, sino de pensar la
fuerza que sostiene a esas ideas que se preteatdiac imponiéndoles una contrafuerza
gue tuerza el sentido hacia lado deseado. El categacha se ha abierto entonces, (mas
tarde sabremos que en sus confesiones declarabasgdr que se habia subido a un
marxismo que funcionaba como un tren del “que thdasde donde venia ni a donde iba” y
es justamente el acontecer de ese “viaje” el que permite interpretar las razones
manifiestas y ocultas de un accidentado y tortusmsgrcamiento a la politica desde la
tension misma de la intervencién). En esa tensi@m yese transito, se juega, desde mi
punto de vista, la problemética idea del sujetdagto portador de una subjetividad —en
este caso politica- que no remite a una idea fuodalcque reclame una ética para si
basada en valores de cufio idealista sobre “lo homam no que se inserta en un
entramado mas denso y profundo que se vinculaaédr‘del acontecimiento” como indice
una novedad politica que irrumpe en la historia lowiolencia de lo imprevisto y lo
necesario, esto ultimo no en un sentido del cumelito de una teleologia, sino en virtud
de los requisitos inmanentes de una coyuntura rdgtada que plantea y exige sus
soluciones en el devenir de una contingencia. 8damto, no hay una politica que se
instituya en la trama de uslosque la trasciende (y justifica), sino que toddtmal es un
presente, un encuentro en el medio de lo multiplénsondable, lo inconmensurable. Se

1 Soledad de maquiavelo. Pag 88
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trata de definir los contornos de esa politica gpera en un vacio inicial, que permite y

exige la forma adecuada que la haga durar.

Se trata de pensar entonces en nuestro Ultimo gdénusi se me permite. Aquél
fildsofo que habia admitido, tras recapitulaciogesutocriticas, pero por sobre todas las
cosas después de reconocer que las condicionds/abjde la politica se lo exigian, que
habia que pensar la teoria politica desde otrmpriSin abandonar el marxismo, Althusser
se embarca en una aventura signada por un reta@aeeypca un desplazamiento cuyo
horizonte resulta ser la politica, alli donde larit@ esta presente en los blancos del texto, es
decir, no de manera manifiesta y sistematica, gireose encuentra latente en el relato de la
accion politica como gestion de lo real. Serantédos sobre Maquiavelo los que le
revelaran esa “conciencia sin ciencia ni teori@pm de un pensamiento ciego que solo se
atiene a sus condiciones y cuyo horizonte es éelique plantea el acontecimiento como
problema. Pensar en Maquiavelo comprende ciegsgas para Althusser, en primer lugar,
conviene mencionar aquel vinculado a la experiedelssujeto de la practica politica y su
lugar en la estructura. Recordamos, en tal sentjde, Althusser piensa a la estructura
como una unidad articulada por instancias que adopha determinada jerarquia en una
coyuntura dada. Entendemos que esas jerarquiasceatno son inmutables, sino que son
moviles; el desplazamiento de la dominante segunos permita vislumbrar el cambio
coyuntural. Si esa movilidad es la que permite ctestitar cualquier “determinacion en
dltima instancia”, nos encontramos en el campoovedeilas posibilidades infinitas, que si
bien se integran en un plano limitado por el toslouetura que prescribe determinadas
relaciones de produccion y en tanto produce agefdgsracticas sociales, también hace
pensable una situacion de encuentro que trastdqoerso de la historia. Lo que resta
pensar es en quién. ¢Restitucion del sujeto? Blmhante. Hay un momento que retiene
la excepcionalidad y proyecta, para ser pensabi®dal, la marca indeleble de un sujeto
gue actua: el acontecimiento reclama —en términ®sAthin Badiou (discipulo de
Althusser)- una fidelidad. Y esa relacion, esatiraces subjetividad politica; es identidad
y accion. Es la historia presente. “Frente a lashbe como diacronia, el acontecimiento
como historicidad®®. Pero todo acontecimiento tiene un origen, inclpaca quienes lo

12 Barciela, Gonzalo, “Leer Althusser o cuando lasueturas caminan por las calles”.
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rechazan. Tal origen se puede remitir a una esenian a la emergencia de un acto que
opera en un vacio previo. Y es en este ultimoretdgo yermo donde labra el Maquiavelo
de Althusser.

“Conocer la realidad efectiva de la cosa’. Si larieg para Althusser, solo se
realizaba en la practica, el conocimiento efeatigdas condiciones reales de posibilidad de
esa accion se verifica en el acto mismo de su acent Aparece aqui la subjetividad
creadora, la disposicion heroica y utdpica del hendue a través de umértl politica
acerca la fundacion de un tiempo nuevo. Es Magldgyaara Althusser, quien comprende
y elabora por primera vez el alcance de esa pa@gach construir de una vez el futuro que
su practica misma anuncia y crea. Todo comienzanasruptura, dice Althusser, y al
mismo tiempo una tarea. El Maquiavelo de Althussepropone crear esa realidad, no a
partir de una idea, sino desde los elementos exestejue, sin embargo, alun no pueden,
por si mismos, dar cuerpo a ese futuro deseadaaBieo inicial concierne a una teoria que
nunca puede ser general, que es forzosamente aingato es, coyuntural. Pensar de ese
modo es “tener en cuenta todas las determinacidodas las circunstancias concretas
existentes, enumerarlas, detallarlas y compararlaBensar “bajo la coyuntura” es, para
Maquiavelo, someterse al exdmen de su historicalque le plantea —negativamente- lo
gue falta: su cabeza es la que registra esa fddague le dard forma. El esquema sigue
adelante: existe un problema que designa un objgtolitico; para lograr ese objetivo
habra que encontrar la forma mediante la cual upagras fuerzas existentes y conducirlas
hacia ese objetivo. ¢Quién llevara a cabo esta?ddma nueva vacilacion en cuanto al
problema del sujeto. Leemos al respecto: “El egpdeila pura teoria, suponiendo que tal
cosa exista, contrasta en efecto con el espacia geactica politica. Para resumir esta
diferencia se puede decir muy esqueméaticamentetgrerinos que habria que transformar
qgue el primer espacio, el tedrico, no tiene sufletorerdad vale para todo sujeto posible),
mientras que el segundo no tiene mas que sentrdaupasujeto posible o necesario, ya sea
el Principe nuevo de Maquiavelo o el Principe mooete Gramsci”. Advertimos, en esta
nueva recapitulacion, que la practica reclama yetsuque como mas adelante agrega
nuestro autor, toda coyuntura es un lugar vacipuésto a ser llenado; podemos intelegir,

no sin riesgos, que la historia es justamente exsego de verter contenidos en una tiempo

13 Maquiavelo y nosotros, P&g. 56
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informe y aleatorio; que no hay nada mas alla queperformatividad humana que ocupa
temporalmente los lugares que se establecen poitigaoles inestables pero cuyo efecto,
en el tiempo, es la de durar para dar lugar a wisteacia. Y la teoria también queda
herida: la teoria de Maquiavelo comprende un deapléento con relacion a las teorias
politicas “ideolégicas”: su “objeto” y su referea@sta ladeada por los limites precisos de
la coyuntura, sus tareas y su praXidlaquiavelo, dice Althusser, plantea su abstraccion
justamente “en el indice y efecto” de la toma dsigén concreta. La “efectividad” de la
cosa es, entonces, la definicion de sus efectexEgos y nada mas que ello.

De acuerdo a lo expuesto, no hay leyes de la kastBero si hay un interesante
juego que se da entre lo inmutable y lo variabl@niinemos el problema. En primer lugar,
Althusser dice que Maquiavelo postula una tesisdfica que habla de la inmutabilidad de
las cosas humanas que funciona como base comutiralpda cual intentar conocerlas. A
ella la opone (antitesis) la idea del movimientgpptio, la que supone que todo esta sujeto
a cambio. No hay dialéctica, solo sucesiones: dariantes y variaciones. ¢Qué instituye
entonces Maquiavelo en ese devenir en aparienot@adictoria? Pues una articulacion, o
en otras palabras: el descubrimiento de la poliffeaa Maquiavelo resulta esencial crear
un gobierno que dure, que venza la aleatoriedadslenovimientos, que logre fijar una
permanencia. Para lograr tal fin, el Principe débabitrar los medios para sucitar un
“encuentro” favorable entre las condiciones obgdivde una coyuntura (fortuna) y la
disposicion subjetiva del individueiftd). Lo propio de la virta es transformar “el instante
de la fortuna en duracion politica. ata le imprime continuidad historica a lo irracional
de la fortuna. Pero a riesgo de caer en nuevo iaegegho que postulaba la necesidad de
los grandes hombres, Althusser destaca que no gepyede darse este “encuentro” de
fortuna yvirtd en Maquiavelo, que la historia no siempre plaetsa necesidad, que esta

sometida, fatalmente a una contingencia radical.

14 No se trata de designar a Maquiavelo como un éstmirsegin Althusser. Por el contrario su tecgia s
encontraba en estado “latente”. En contra de ldsiads, Maquiavelo, no formaliza para producir
conocimiento, sino que dispara inquietudes. Eneorgl sentido, alli donde Maquiavelo habla y cakaia
encontrar el lugar de la teoria.
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Maquiavelo obsesiona a Althusser porque hay enfiess @in encuentro, una
afinidad. Maquiavelo “libera” a Althusser de su aru teérico previg. Maquiavelo
condensa esas tesis latentes que se colaban, estwvag, en el primer Althusser. La
tension maquiaveliana es el proyecto por venirestado generalizado de expectativa que
deposita en un sujeto la esperanza de la antidipagithusser fue preso de una obsesion
de distinto orden: su teoria, su obra es el discder un desmembramiento. Despojos y
replanteamientos y nuevos faros para iluminar scafim no exploradas. Althusser arriba a
la politica cuando ya no disponia de herramientasaptuales en pie para asirla. Su ultimo
materialismo del encuentro es el instante de pmeligenjaminiano, una imagen que
esclarece y se va. Como un hombre ya desnudo ga¢ eacuentro final de su heroina
escurridiza, la que lo obsesioné durante toda sa.vComo Marx, como “nosotros”,
Althusser, no pudo sustraerse a la “esencial cantaidn del espiritu por el espectro” al
decir de Derrida. Y como bien recuerda ese viejagajmy retomando nuestro planteo
inicial sobre el polémico estatuto de la actualidadun pensamiento, sobre la tumba de
Althusser, Derrida nos dice que resulta importaot@cer y comprender la importancia de
Althusser y su tiempo, no por respeto, sino porgutas heridas abiertas todavia, las
cicatrices 0 las esperanzas que ponen de manjfigstopie fueron y siguen siendo las
nuestras, les ensefiardn seguramente algo eseadalqlie queda por comprender, por
leer, pensar y hacer”. En esa tarea, en esos cuatbws, se podria resumir el legado
althussierano que hoy podemos constatar nosot@mnpartimos la misma historia” y es

ahi donde empieza todo.
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