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Eje 9. Teorias, epistemologias, metodologias.

Sendas lacanianas.

Sujeto, ideologia y objeto a en las obras de E. Laclau y L. Althusser
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I. ldeologia, hegemonia y psicoanalisis. Los aportes de E. Laclau

La obra de Ernesto Laclau, desde sus inicios, constituyd un abordaje teérico cuya intencién
fue asestar un golpe definitivo a toda forma de esencialismo filos6fico. De esta manera, la
critica a la nocion de sujeto se erigié como un lugar primordial a partir del cual ir desandando
su postura contenida en Hegemonia y estrategia socialista, escrito conjunto con Ch. Mouffe.
En una clara sintonia con los enunciados realizados por el pensador franco argelino, Jacques
Derrida, Laclau, sostendra que los distintos proyectos tedricos de la tradicion occidental,
desde los albores de la Grecia antigua hasta la actualidad, han basculado alrededor de un
punto fijo del cual hacen derivar el resto de sus premisas. En consonancia con lo antedicho, se
comprende que el nombre privilegiado que adquiere ese significado trascendental, por su
propia naturaleza, sera el de sujeto, en tanto hypokeimenon o sub-iectum, definido,
literalmente, como lo que esta subyacente o debajo, causa sui, igual e idéntico a si mismo,
condicion de toda predicacion: “Se podria mostrar que todos los nombres del fundamento, del
principio o del centro han designado siempre lo invariante de una presencia (eidos, arche,
telos, energeia, ousia [esencia, existencia, sustancia, sujeto], aletheia, trascendentalidad,
consciencia, Dios, hombre, etc.)” (Derrida, 1989:385).
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El post-estructuralismo expuesto por Laclau y Mouffe consistird, precisamente, en una
reapropiacion critica de la nocion de sujeto, tal y como fue desarrollada a lo largo de la
tradicion marxista. En esta, el proletariado fue expresamente constituido como el sujeto
ontoldgicamente determinado del cambio, ya que, por su propia ubicacion dentro del
entramado social, podia desencadenar la contradiccion fundamental capital-trabajo.

Este esquema es el que pretende rebatir el posmarxismo laclausiano, debido a la matriz
economicista y mecanicista que lo sustenta. La necesidad de delinear las condiciones de
posibilidad de una praxis emancipatoria que pueda surgir de cualquier punto o espacio del
sistema social, no solo del econémico vy, por tanto, encabezada por distintas posiciones de
sujeto, seran los aportes centrales del concepto gramsciano de hegemonia, ya que “la posicion
de Gramsci es clara: la voluntad colectiva resulta de la articulacién politico—ideoldgica de
fuerzas historicas dispersas y fragmentadas” (Laclau y Mouffe, 2004:79). Sin embargo, las
consideraciones de este Ultimo autor también serdn sometidas a critica, pues, a su entender,
Gramsci, sigue ligando, necesariamente, la ubicacion del sujeto dentro del esquema de
produccién laboral a su capacidad intrinseca para erigirse en la clase fundamental de un
proyecto contra-hegemonico: “el conjunto de la construccién gramsciana reposa sobre una
concepcion finalmente incoherente, que no logra superar plenamente el dualismo del
marxismo clasico. Porque, para Gramsci, incluso si los diversos elementos sociales tienen una
identidad tan s6lo relacional, lograda a través de la accion de préacticas articulatorias, tiene que
haber siempre un principio unificante en toda formacién hegeménica, y éste debe ser referido
a una clase fundamental. Con lo cual vemos que hay dos principios del orden social —la
unicidad del principio unificante y su caracter necesario de clase— que no son el resultado
contingente de la lucha hegeménica, sino el marco estructural necesario dentro del cual toda
lucha hegemonica tiene lugar” (Laclau y Mouffe, 2004:81).

Frente a este posicionamiento, Laclau sostendra que la relacién hegemonica compone la
logica propia de lo social, es decir, que las practicas articulatorias no discurren entre
identidades e intereses previamente determinadas, sino que, por el contrario, la especificidad
gue adquieran es resultado de dichas practicas. El sujeto, de este modo, se encuentra
atravesado por la misma indeterminabilidad que campea la estructura social: “La categoria de
sujeto esta penetrada por el mismo caracter polisémico, ambiguo e incompleto que la
sobredeterminacion acuerda a toda identidad discursiva. Por esto mismo, el momento de
cierre de una totalidad discursiva, que no es dado al nivel «objetivo» de dicha totalidad,
tampoco puede ser dado al nivel de un sujeto que es «fuente de sentido», ya que la



subjetividad del agente esta penetrada por la misma precariedad y ausencia de sutura que
cualquier otro punto de la totalidad discursiva de la que es parte” (Laclau y Mouffe, 2004:81).
Una conclusion fundamental de sus anélisis sera que, si la nocion de sujeto pleno e idéntico a
si mismo era correlativo al concepto de una totalidad cerrada, la nocion de apertura de lo
social no conlleva que no se requiera de algun tipo de totalizacion. Esta se torna operativa por
su ausencia, ya que solo puede haber articulaciones hegemonicas donde diversos sujetos pujen
por establecer el significado de la plenitud elidida de la sociedad: “La totalidad constituye un
objeto que es a la imposible y necesario. Imposible porque la tension entre equivalencia y
diferencia es, en ultima instancia, insuperable; necesario porque el sin algin tipo de cierre,
por, mas precario que fuera, no habria ninguna significacion ni identidad (...) existe la
posibilidad de que una diferencia, sin dejar de ser particular, asuma la representacion de una
totalidad inconmensurable. De esta manera su cuerpo esta dividido entre la particularidad que
ella aun es y la significacion méas universal de la que es portadora. Esta operacion por la que
una particularidad asume una significacion universal inconmensurable consigo misma es lo
gue denominarnos hegemonia. Y dado que esta totalidad o universalidad encarnada es, como
hemos visto, un objeto imposible, la identidad hegemonica pasa a ser algo del orden del
significante vacio, transformando a su propia particularidad en el cuerpo que encarna una
totalidad inalcanzable (Laclau, 2005:94-95).

En este punto es donde Laclau expresa su teoria de la ideologia, ya que, segun sus palabras, la
funcién stictu sensu de la ideologia es “la creencia en que hay un ordenamiento social
particular que aportara el cierre y la transparencia de la comunidad” (Laclau, 2002:21). De
acuerdo con sus postulados, si solo existen diferencias, las mismas, para constituir su
identidad, requieren de algun tipo de cierre que les permita significarse. Dicha totalizacion,
gue, como se ha visto, es necesaria e imposible, se establece como una distorsién constitutiva
de toda estructura social, como ilusion necesaria. Teniendo en cuenta que la dicha plenitud
“no tiene ningun contenido conceptual, en absoluto: no constituye un término abstracto sino,
en el sentido mas estricto, vacio” (Laclau, 2005:126), se comprende que la funcion de la
distorsion ideoldgica es proyectar, sobre un contenido particular, la plenitud imposible de la
comunidad: “por un lado, el cierre como tal, siendo una operaciéon imposible, no puede
constituirse en torno a un contenido propio y se muestra solo a traves de su proyeccién en un
objeto diferente de si mismo. Por el otro, este objeto particular que en cierto momento asume
la funcion de encarnar el cierre de un horizonte ideoldgico, sera deformado como resultado de
esta funcion encarnante. Entre la particularidad del objeto que intenta llevar a cabo la
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es requerida la presencia de cada uno de sus polos, pero cada uno de ellos, al mismo tiempo,
limita los efectos del otro” (Laclau, 2002:20).

De lo antedicho se sigue que la operatoria hegemaonica es inherentemente ideoldgica debido a
que todo registro de lo dntico ocupa una funcion ontoldgica que lo excede, aunque tal funcion
solo adquiere consistencia a través del nombre de quien lo representa. Por tanto, hay lucha
hegemonica e ideoldgica, debido a que la relacién entre lo universal y particular es reversible,
precaria y parcial. Siempre existe la posibilidad de que haya un nuevo nombre para esa
plenitud ausente y generar, en consecuencia, un movimiento contra-hegemonico: “vemos asi
que es lo que hace posible la visibilidad de la operacion distorsiva: el hecho de que ninguno
de los movimientos en que ella se basa puede alcanzar, l6gicamente, su término, ad quem”
(Laclau, 2002:23).

Esta reconceptualizacion de la teoria de la ideologia encuentra en La razén populista una
ultima formulacion, debido a que Laclau sostendra que la l6gica lacaniana del objeto petit a es
idéntica a la relacion hegemadnica. Si, mediante estos objetos se recupera un plus de ese goce
todo mitico, se comprende que una demanda particular, para que aglutine una cadena
equivalencial, debe asumir el “valor de pecho” de la leche materna: “El todo siempre va a ser
encarnado por una parte. En términos de nuestro andlisis: no existe ninguna universalidad que
no sea una universalidad hegemodnica. Sin embargo (...) no hay nada en la materialidad de las
partes particulares que predetermine a una u otra a funcionar como totalidad. No obstante, una
vez que una parte ha asumido tal funcion, es su misma materialidad como parte la que se
vuelve una fuente de goce” (Laclau, 2005:147-148).

Ahora bien, llegado a este punto, es necesario entender que, como sostiene Stavrakakis, la
apropiacion que realiza Laclau del psicoanalisis es de “caracter formal, estructural y no
sustantiva” (Stavrakakis, 2010:96). Esta situacion adquiere consistencia especialmente cuando
se revisita el dictum “la sociedad no existe”. Si bien se comprende que, en términos
lacanianos, la apertura de lo social, precondicion de la logica hegemonica, refiere al Grand
Autre barré, su funcidn esta restringida a sentar las bases de su teoria sobre los significantes
vacios. Como sostiene Pablo Livszyc, en la obra de E. Laclau, no existe una pregunta por la
interpelacion del sujeto, sino por el modo en gue se articulan las demandas entre si: “se pasa,
para pensar la categoria de sujeto, del problema de la interpelacion por el Otro con mayuscula
al problema de la articulacion de las identidades entre los otros con minudscula (...) lo
decisivo es que si bien parte de la tesis de que el Otro esta barrado, de que la estructura no
tiene centro, para retomar las palabras de Derrida, esta tesis, una vez formulada, queda solo



como punto de partida que hace posible la articulacion. Y la articulacion es siempre
articulacién de identidades entre otros con minascula” (Livszyc, 2011:565).

Ahora bien, lo interesante de tal desplazamiento es preguntarse qué es, precisamente, aquello
que “cae”, que “resta” en la teorizacion laclauniana, al no especificar la relacion de
interpelacion del Otro para con el sujeto, como este lo constituye y bajo qué mecanismos. Esta
situacion se torna mucho méas importante si se considera la incorporacion del objeto a dentro
de su teorizacion, ya que, como bien sostiene Zizek: “aunque Ernesto Laclau esta en la senda
correcta al enfatizar el rol necesario del objeto a para volver a operativa a una construccion
ideoldgica, mutila la verdadera dimension de este rol cuando lo restringe al hecho de la
hegemonia (de como el vacio del Significante Amo debe ser llenado con cierto contenido
particular). Aqui las cosas son mucho mas precisas: dado que el objeto a es (también) objeto
de la fantasia, la trampa reside en lo que uno se tienta de llamar, con Kant, el rol de “plan
trascendental” jugado por el objeto a —una fantasia constituye nuestro deseo, brinda sus
coordenadas, es decir que literalmente “nos ensefia como desear”-. (...) la fantasia media entre
la estructura formal simbdlica y la positividad de los objetos que encontramos en la realidad,
es decir que brinda un “plan” seglin el cual ciertos objetos positivos de la realidad pueden
funcionar como objetos del deseo, llenando los lugares vacios abiertos por la estructura
formal simbolica” (Zizek, 2006:63-64).

De lo antedicho se desprende que la nocidén de objeto a, no constituye por si mismo, un
camino que asegure necesariamente una ruptura con el orden existe, independientemente de la
orientacion politica-ideoldgica que lleve adelante dicho proyecto. El objeto a nunca aparece
“s0l0”, como algo que esta “delante” del sujeto. Por el contrario, opera detras suyo,
causandolo. La formula del fantasma, que articula el objeto a con el sujeto barrado, tramita el
goce y configurar el deseo. De esta forma, se introduce en escena el papel de lo imaginario: el
objeto a opera como regulador del lazo social.

Si bajo la dimension de lo imaginario el “yo” se considera autor de sus propias acciones,
analizar dicho registro permite indagar por el modo en que el sujeto se encuentra intimamente
ligado al goce del Otro, al lugar que este le asigna. Si la pulsion se satisface en su propio
recorrido, dejando al sujeto inscripto en una mecanismo de repeticidn, sin saber que quiere, ni
tampoco querer saber sobre ese no saber, se torna absolutamente necesario observar el modo
en que se sirven de esta estructura los diversos aparatos ideologicos del estado, en tanto
administradores de goce, para justificar lo existente.

Para alcanzar tal cometido, es fundamental incorporar los aspectos dejados de lado por Laclau

en su teoria de la ideologia, es decir, la nocion althusseriana de interpelacion en su



interrelacién con los aportes realizados por el psicoandlisis. La fecunda utilidad de dicho
concepto radica en que incorpora una estructura de desconocimiento, cuya operatividad no
solo apunta a los procesos de constitucion del individuo como sujeto ideoldgico, sino,
fundamentalmente a la reproduccion de lo existente: “la realidad de ese mecanismo, aquello
que es necesariamente desconocido, es efectivamente la reproduccion de las relaciones de
produccion y las relaciones que de ella dependen” (Althusser, 2008: 63).

En virtud de lo antedicho, se procedera, a continuacién, a realizar una relectura de la
interpretacion althusseriana de teoria de la ideologia, haciendo especial énfasis en su
vinculacion con la nocion de inconsciente. De esta forma, se sentaran las bases para
contraponer, en una instancia final, ambas posturas, las de Althusser y Laclau, no como algo
externo una a la otra sino, para mostrar cémo, la extraccion o supresion del bagaje conceptual
althusseriano sigue operando en su ausencia, sefialando, desde alli, ciertos impasses tedricos

de la concepcion hegemonica de la politica.

I1. Sujeto del inconsciente, sujeto de la ideologia. Recensiones althusserianas

En su articulo “Freud y Lacan”, Althusser sostendrd que busca “una mejor comprension de
esta estructura del desconocimiento, que interesa en primer lugar a cualquier investigacion
sobre la ideologia” (Althusser, 1996:47). El desenvolvimiento de los dispositivos ideologicos
en el plano de lo inconsciente permite ir mas alla de las aporias y posicionamientos clasicos
del marxismo que reducian su funcién, al ubicarla estrictamente en el plano de la conciencia,
como un velo encubridor de una realidad pristina que se ocultaba detréas suyo. Por el contrario,
centrarse en la pregunta acerca de la funcionalidad de esta estructura de desconocimiento
conlleva un cambio de registro fundamental en la determinacion de esta problematica: el
descentramiento del sujeto, serd el punto de partida de esta nueva perspectiva, “Freud nos
descubre a su vez que el sujeto real, el individuo en su esencia singular, no tiene la figura de
un ego, centrada en el “yo”, la “conciencia”, o la “existencia” (...) que el sujeto humano esta
descentrado, constituido por una estructura que tampoco ‘“centro” mas que en el
desconocimiento imaginario del “yo”, es decir en las formaciones ideologicas en las que se
“reconoce”” (Athusser, 1996: 47).

Apoyado en las ensefianzas del psicoanalisis lacaniano, Althusser sostendra que la gigantesca
efectividad de esta estructura de desconocimiento, se debe a que no constituye una operatoria
exogena al sujeto, impuesta externamente en un momento determinado de su desarrollo

bioldgico, sino que, por el contrario, se encuentra presente siempre-ya, antecediendo al



nacimiento mismo del infans “donde una lectura superficial o guiada de Freud no veia mas
que la infancia feliz y sin leyes, el paraiso de la “perversidad polimorfa” (...) Lacan muestra
la eficacia del Orden, de la Ley, que acecha desde antes de su nacimiento a todo ser humano y
se apodera de él desde su primer grito, para asignarle su lugar y su papel, por lo tanto su
destino forzoso. Todas las etapas superadas por el pequefio ser humano lo son bajo el reino de
la Ley, del codigo de asignacion de comunicacion y de no comunicaciéon humanas”
(Althusser, 1996:41).

De lo antedicho se comprende los aportes fundamentales que encuentra Althusser en esta
disciplina para una teoria critica materialista, ya que el psicoandlisis se ocupa de “otra guerra,
atroz, de la Unica guerra sin memorias ni memoriales, que la humanidad finge no haber jaméas
librado, la que siempre piensa haber ganado por adelantado, simplemente porque existe sélo
por haberla sobrevivido, por vivir y crearse como cultura en la cultura humana: guerra que, a
cada instante, se libra en cada uno de sus retofios, que proyectados, torcidos, rechazados, cada
uno para si mismo, en la soledad y contra la muerte, deben recorrer la larga marcha forzada
que, de larvas mamiferas, los hace nifios humanos, sujetos ” (Althusser, 1996:36-37).

El psicoanalisis se yergue como un corpus cuya ensefianza permite reposicionar la teoria de la
ideologia demarcandola del lugar ‘“superestructural” tradicional, al que cierto marxismo
“oficial”, la habia confinado, es decir, como una suerte de reflejo de lo acontecido en la esfera
economica de la sociedad, re-inscribiéndola como el mecanismo fundamental de la
produccién subjetiva. Si lo ideoldgico es constitutivo de lo social, esto no significa que lo
reproduzca sin mediaciones, sino que, por el contrario, inviste imaginariamente sus
relaciones: “la ideologia concierne, por lo tanto, a la relacion vivida de los hombres con su
mundo. Esta relacion que no aparece como “consciente” sino a condicion de ser inconsciente
(...) En la ideologia los hombres se expresan, en efecto no su relacion con sus condiciones de
existencia, sino la manera en que viven su relacion con las condiciones de existencia: lo que
supone a la vez una relacion real y una relacion “vivida”, “imaginaria”. La ideologia es, por lo
tanto, la expresion de la relacion de los hombres con su “mundo”, es decir la unidad
(sobredeterminada) de su relacion real y de su relacion imaginaria con sus condiciones de
existencia reales. En la ideologia, la relacion real esta inevitablemente investida en la relacion
imaginaria: la relacion que expresa mas una voluntad (...) una esperanza o una nostalgia que
la descripcion de una relacion” (Althusser, 2010:193-194). El punto crucial que destaca
Althusser es que dicha relacion imaginaria es vivida en la conciencia de los hombres como si
fuera una determinacion auténoma, cuando, en realidad, la ideologia constituye méas bien un
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“conciencia”, son la mayor parte del tiempo imégenes, a veces conceptos pero, sobre todo, se
imponen como estructuras a la inmensa mayoria de los hombres, sin pasar por su conciencia.
Son objetos culturales percibidos - aceptados- soportados que acttan funcionalmente sobre los
hombres mediante un proceso que se les escapa” (Althusser, 2010:193).

Ahora bien, dado que la ideologia es constitutiva de las formas materiales de la existencia, el
Ilamado mecanismo de interpelacion sera el dispositivo a través del cual los sujetos asumen
como propias esas determinaciones inconscientes: “la ideologia es la que asegura la funcion
de designar el sujeto (en general) que debe ocupar esta funcion, y para ello debe interpretarlo
como sujeto, proporcionandole las razones-de-sujeto para asumir esta funcién. La ideologia
interpela al individuo constituyéndolo como sujeto (ideoldgico, por lo tanto de su discurso), y
brindandole razones-de-sujeto (interpelado como sujeto) para asumir la funciones definidas
como funciones-de-trager por la estructura” (Althusser, 1996:118). A este primer dispositivo,
que permite al sujeto reconocerse como el “yo” del discurso ideoldgico, le corresponde un
segundo movimiento, a través del cual se asegure el “reclutamiento [de los individuos en
tanto sujetos] por la garantia que da a los reclutados. Al reclutar a los sujetos ideolégicos, el
discurso ideoldgico, los instaura como sujetos ideoldgicos al mismo tiempo que los recluta.
Produce, instaura asi como sujetos a los reclutados mediante un solo mismo acto. La
circularidad de la estructura ideoldgica, su centrado especular, son el reflejo de la duplicidad
(en los dos sentidos de la palabra) de este acto. Asi, en la ideologia, todas las preguntas se
responden por adelantado, por esencia, puesto que el discurso ideoldgico interpela-constituye
a los sujetos de su interpelacion proveyéndoles por adelantado las respuestas —todas las
respuestas- a la pregunta fingida que contiene su interpelacion” (Althusser, 1996:120). La
ideologia garantiza su operatividad a partir de la conformacién de un espacio donde toda
pregunta encuentra de forma anticipada su respuesta. Para ello se pone en movimiento una
duplicacion del sujeto: si el sujeto es un efecto producido por el discurso ideoldgico, se
requiere una repeticion especular del mismo para garantizar el funcionamiento de la
ideologia. Althusser explica este fendmeno recurriendo al ejemplo de lo que acontece en el
cristianismo, en donde todo sujeto se reconoce como perteneciendo a la misma grey, a partir
de la interpelacion/escucha de un sujeto absoluto, Dios: “lo cual significa que toda ideologia
estd centrada, que el Sujeto Absoluto ocupa el lugar Unico del Centro e interpela a su
alrededor a la infinidad de los individuos como sujetos en una doble relacion especular tal que
somete a los sujetos al Sujeto, al mismo tiempo que les da en el Sujeto en que todo sujeto
puede contemplar su propia imagen (presente y futura), la garantia de que se trata

precisamente de ellos y de El y de que, al quedar todo en Familia (la Santa Familia: la Familia



es por esencia santa), “Dios reconocera en ella a los suyos”, es decir que aquellos que hayan
reconocido a Dios y se hayan reconocido en El seran salvados” (Althusser, 2008:61).

En definitiva, este mecanismo de interpelacion tiene dos funciones baésicas: la de
reconocimiento y desconocimiento. Reconocimiento, porque en tanto estructura de garantia,
la ideologia asigna un lugar al individuo dentro de un entramado social, el cual es vivido
como una determinacion propia y voluntaria. El sujeto se reconoce como “parte de...”
experimentando esa determinacién como libre. Junto con este movimiento, la ideologia borra,
mediante su negacién practica (la ideologia nunca afirma soy ideoldgica), las huellas de su
proceder: “la interpelacion como sujetos ideolégicos de los individuos humanos produce en
ellos un efecto especifico, el efecto inconsciente que permite a los individuos humanos asumir
la funcion de sujetos ideoldgicos” (Althusser, 1996:191-192).

Lo antedicho se entronca con la caracterizacion realizada por Althusser en la primera de sus
“Tres notas sobre teoria de los discursos” en la cual afirma que cada discurso produce un
efecto sujeto distinto. De esta manera, y dejando de lado provisoriamente los discurso
cientifico y estético, el pensador franco argelino sostendra que el sujeto se encuentra
“presente en persona en el discurso ideoldgico, puesto que él mismo es un significante
determinado de este discurso (...) El sujeto del discurso inconsciente ocupa una posicion
diferente a todas las anteriores: es “representado” en la cadena de los significantes por un
significante que “tiene lugar”, que es su “lugarteniente”; estd ausente del discurso del
inconsciente, entonces, por “lugartenencia’”’(Althusser, 1996:115). Ahora bien, Althusser, en
su argumentacion, reconocera la existencia de una articulacion diferencial, y no un mero
solapamiento, entre el discurso ideoldgico y el inconsciente, ya que este ultimo opera en
situaciones cotidianas, las cuales son siempre formaciones ideologicas: “decir que el
inconsciente produce sus formaciones o algunas de sus formaciones en “situaciones”
concretas (de la vida cotidiana, situaciones familiares, de trabajo o accidentales, etc.) significa
pues literalmente que las produce en formaciones del discurso ideoldgico, en formaciones de
lo ideologico. En este sentido es como podemos decir que el inconsciente nos descubre el
principio de su articulacion sobre lo ideologico, que el inconsciente “funciona” con la
ideologia” (Althusser, 1996:124-125). A pesar de la diferencia que existe entre ambos
ordenes, Althusser sostendra que “el gran otro, que habla en el discurso del inconsciente, seria
entonces no el sujeto del discurso de lo ideoldgico, Dios, el Sujeto, etc., sino el propio
discurso de lo ideolégico instaurado como sujeto del discurso del inconsciente” (Althusser,
1996:127). Esta situacion le permitira afirmar que, en definitiva, solo es posible referirse al
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psicoanalisis, afirmara que “no hay sujeto dividido, escindido: hay algo totalmente diferente,
al lado del Ich, hay una “Spaltung”, es decir precisamente abismo, un precipicio, una
carencia, una abertura. Este abismo no es un sujeto, pero es lo que se abre al lado de un
sujeto, al lado del Ich, que en efecto es sujeto (y que compete a lo ideoldgico, como me parece
que Freud lo hace pensar en multiples ocasiones). Este “Spaltung”, es este tipo de relacion o
articulacién diferencial especifico que vincula (en forma de un abismo, de una abertura) el
discurso consciente con este elemento 0 mas bien con esta categoria estructural del discurso
ideologico que es el Ich” (Althusser, 1996:141-142). Ahora bien, esta “Spaltung”, esta
abertura surgida al lado del sujeto, es precisamente la funcion-Tragér, lo inconsciente
propiamente dicho, lo desconocido por el sujeto, donde la interpelacion ideoldgica, deviene
una construccion destinada a llenar esta hendidura a partir de un sujeto y su intercambio
centrado-especular con un Sujeto: “la estructura exige a los tréger: el discurso ideologico se
los recluta interpelando a los individuos, como sujetos, para asumir las funciones de tréager.
La requisicion de la estructura esta en blanco, es abstracto, anénima: no quiere saber quien
asumira las funciones de trager. El discurso ideoldgico provee los quien: interpela individuos
en la forma general de la interpelacion de sujetos” (Althusser, 1996:121).

Llegado a este punto es necesario tener en consideracion la distincion que realiza Althusser, al
sostener que si bien la ideologia es eterna, al igual que el inconsciente, ello no significa que
no existan distintos tipos de formaciones ideoldgicas histéricamente determinadas. De alli que
se pueda distinguir el modo especifico de la estructuracion del inconsciente bajo un
ordenamiento simbdlico especifico: “Decir que el nifio vive bajo la ley del inconsciente de sus
padres, 0 bajo la de la estructura del parentesco que los une, de la estructura de la ideologia,
en la que viven sus relaciones con sus condiciones, [0] decir que el nifio vive bajo la ley de lo
simbdlico es decir una sola y misma cosa” (Althusser, 1996:90). Dado que el individuo es
esperado dentro de una estructura familiar, sera esta el lugar primordial donde se juega la
inscripcion del mecanismo de interpelacion ideoldgica. De esta manera, la familia, tiene una
funcién de adaptacion y formacion del sujeto, sentando las bases necesarias para la
reproduccion y aseguramiento de las relaciones sociales de produccién. La ideologia familiar
deviene el sustrato fundamental para pensar la articulacion de lo inconsciente con el discurso
ideoldgico, ya que los papeles por ella, tienen una influencia determinante en la estructuracion
del inconsciente. Asi se pasaria del apotegma “el inconsciente estd estructurado como un
lenguaje” a decir que este lenguaje es la ideologia misma. La conclusion a la que llega
Althusser a través de este recorrido serd que “esta mencion de las formas de la ideologia

familiar (ideologia del parentesco-maternidad-conyugalidad-infantilidad y sus efectos



cruzados) es crucial, pues implica la siguiente conclusién, que Lacan, dada la condicion de su
formacion teorica, no podia enunciar: no es posible producir una teoria del psicoanalisis sin
fundamentarla en el materialismo histérico (del que depende en Ultima instancia la teoria de
las formaciones de la ideologia familiar)” (Althusser, 1996: 48).

Este ultimo sefialamiento realizado, permite repensar la relacion entre el aparato psiquico y
las formaciones ideoldgicas especificas en las que este se articula, por fuera de la
determinacion de lo inconsciente como estructura de desconocimiento: “decir que el
inconsciente “funciona con lo imaginario ideologico”, es decir, entonces, que “selecciona” en
el imaginario ideoldgico las formas, los elementos, o las relaciones que le “convienen”. Tengo
la impresioén de que no es una casualidad que ciertas “situaciones” ideoldgicas mantengan de
maravillas ciertas estructuras inconsciente definidas, y que existan “afinidades” entre tal
forma de neurosis, y hasta de psicosis, que hacen que tal coyuntura “realice” por excelencia
estructuras inconsciente definidas. Pudimos verlos durante las guerras, y mas particularmente
en ciertos regimenes politicos cuya ideologia “autorizaba” y “alimentaba” el “juego” de toda
una serie de “reacciones” inconscientes. Habria que “leer” asi, al reves de como suele
proponerse, el “desenfreno” de los “instintos™ bajo la ideologia nazi, racista, etc., como una
distribucion general y oficial, publica y permisiva, de este “carburante” ideoldgico que

requiere ciertas perversiones para “funcionar” al aire libre.” (Althusser, 1996:93-94).

I11.Lo no dicho en el decir. La instancia de la politica

El recorrido realizado hasta aqui a permitido contrastar las teorias de la ideologia
desarrolladas por E. Laclau y L. Althusser, haciendo especial énfasis en como las mismas se
nutren de conceptos provenientes del psicoanalisis.

En primera instancia se puede sefialar que ambos autores desarrollan una critica a la nocién de
sujeto como una entidad autonoma, igual e idéntica a si misma. Empero, la opacidad que
introduce Freud con su “peste”, no tira por la borda los presupuestos metafisicos del cogito
cartesiano en pos de reemplazarlo por otro modelo antagdénico, dando un salto hacia lo
aracional. Por el contrario, lo interesante es observar cuales son los mecanismos que operan y
rigen la relacion entre lo consciente y lo inconsciente.

Ahora bien, desmitificada la categoria de sujeto, Laclau, como se ha visto supra, intenta
reconstruirla bajo la nocidn de identidad: una identidad colectiva, el pueblo, tal y como lo

nombrara en su Gltima obra, es el resultado de una articulacion de demandas a partir de



construccion de cadenas equivalenciales. Su nocion de ideologia se inscribe, en este &mbito,
como la ilusion necesaria de un cierre o totalizacion, que permita significar la plenitud ausente
de la sociedad: de acuerdo con Laclau, su operatoria consiste en una “presentacion de la
ideologia como dimension de lo social que no puede ser suprimida, no como critica de la
ideologia” (Laclau, 2002:21). De esta manera, liga la cuestion de la ideologia a la articulacion
discursiva de demandas. Por el contrario, en el caso de Althusser, su intencién es indagar en la
interaccion existente entre lo inconsciente y lo ideoldgico en pos de desentrafiar su incidencia
en la conformacion y reproduccion de vivencias subjetivas. Asi, tal y como afirma en su
trabajo “Sobre Freud y Marx”, se detendra a analizar la operatoria de sintesis asignada a la
conciencia, en tanta mecanismo ideoldgico por antonomasia, subrayando que “en la categoria
de sujeto consciente de si la ideologia burguesa representa a los individuos lo que deben ser
para aceptar su propia sumision a la ideologia burguesa, los representa como dotados de la
unidad y de la consciencia (ella misma unidad) que deben tener para unificar sus diferentes
practicas y sus distintos actos bajo la unidad de la ideologia dominante” (Althusser, 1978:122-
123).

La diferencia de matices no es menor, ya que, en base a ellos, se edifica la utilizacion que
cada uno de los autores aqui trabajados hace del psicoanalisis. En el caso de Althusser, la
implementacién de la nocién de interpelacion permitird observar el modo en que el sujeto se
encuentra ligado a la estructura social a partir de un lugar predeterminado, cuya funcion es la
de reproducir las relaciones de produccién actuales. Apoyado en el registro de lo imaginario,
realizara una critica que desenmascare los mecanismos de dominacion vigentes y que
constituyen de una determinada manera al “yo” consciente, observando las diferentes
practicas que desarrollan los aparatos ideoldgicos del estado en la produccion subjetiva. La
ligazdn entre psicoanalisis e ideologia, en Althusser, al analizar las modalidades de sujecién
del sujeto, asi como la consistencia especifica que adquiere una determinada formacion social,
evita “contarse cuentos” respecto a las posibilidades de una praxis emancipatoria.

La teoria de la ideologia de E. Laclau, al posicionarse en el plano ontoldgico, sostiene que,
por su propia naturaleza, toda intervenciéon politica, puede desencadenar un proceso de
rearticulacion hegemonica. Si bien es cierto que toda su teoria descansa en el reconocimiento
del Gran otro barrado, puesto que, de otra manera, no habria posibilidad de sustituciones ni
desplazamientos en el orden simbdlico, no por ello el sujeto logra siempre ir mas alla del
lugar desde donde actua. El esquema propuesto en La razon populista, a partir del cual se
sostiene que la convergencia de un conjunto de demandas insatisfechas por un poder

insensible a ellas, es la genesis de un pueblo y este, con su accionar, expande la democracia,



transforma una posibilidad légica (la rearticulacion hegemonica), en una concatenacion de
instancias que se despliegan necesariamente. De este deslizamiento se pueden extraer
importante consecuencias, ya que, como celebremente ha sefialado Lacan durante los
acontecimientos de mayo del “68, los reclamos o las reivindicaciones exigidas a un poder
insensible a ellas, en muchas ocasiones terminan por reforzar su postura y perfeccionar su
funcionamiento, torndndose complices de los mecanismos de dominacién vigentes.

El hecho de que a menudo las demandas realizadas, por mas que tengan un caracter
emancipatorio, terminen por sostener un Amo Yy logren acrecentarlo, se debe a que el sujeto
“goza” desde el lugar en que esté alojado dentro de la economia libidinal del Otro, a partir de
su escena fantasmatica. Parte de la dificultad que existe dentro de la obra de Laclau a la hora
de pensar los mecanismos de sujecion reinantes, es decir, como el sujeto, a través de sus
acciones, contribuye a la reproduccion de lo existente, se debe a que, segun su postura, la
articulacion entre goce y discurso son dos caras de la misma moneda: “la representacion
linglistica no es un “otro” respecto de la jouissance, sino un componente interno de la
jouissance misma” (Laclau, 2008:375). De dicha interpretacion se sigue que, en base a sus
propias premisas, una modificacion dentro de la estructura simbdlica conlleva una nueva
investidura radical, y por tanto, una nueva formacion hegemonica, ya que no hay diferencia
entre dichos ambitos.

Ahora bien, como sostiene Stavrakakis, la barra del Gran Otro, no solo tiene por funcién
desmontar la completud del lenguaje. Su incidencia es mucho mayor, ya que introduce la
imposibilidad del goce todo: “la conceptualizacion lacaniana de la falta constitutiva en el Otro
siempre niega a lo simbodlico su capacidad de clausura, pero —y he aqui el paso crucial- es
preciso reconocer esta falta en su inequivoca dimension real, como una falta de jouissance,
gue inaugura toda una dialéctica de interrupciones/implicaciones reciprocas entre la
jouissance y el lenguaje, entre el afecto y la representacion” (Stavrakakis, 2010:119). El
reconocimiento de esta dinamica permite entender que la pulsion, aunque no sea ajena al
lenguaje, si lo es del campo del discurso, de ahi que, mas alla que existan rearticulaciones
simbodlicas, la posicion del sujeto puede permanecer ligado a una certeza de goce: “si no
teorizan con ambos lados de la dualidad (el discurso y el afecto) con nitidez y exactitud, se
Ilega a una situacion en la que todo pasa a ser un momento interno del discurso y pierde su
presencia distintiva. El desarrollo —el relato contingente- de un conjunto discursivo se torna e
resultado de una dindmica enddgena, en especial porque lo extra-discursivo queda fuera del
campo de reflexion” (Stavrakakis, 2010:120-121). Lo interesante es observar como la

ideologia, que en términos de Althusser recubre imaginariamente las relaciones vividas con el



mundo, interpreta esa falta de goce, sus causas y el modo de paliarlas. Aqui cobra vital
importancia el discurso del capitalismo, tal cual es tematizado por Lacan en su conferencia de
Milan, dictada en 1972. Alli, en resumidas cuentas, demuestra como en este “falso” discurso,
el objeto a funciona como forma de tapar la falta del sujeto. Subrayando, gracias a las
teorizaciones realizadas por Althusser, que el objeto del capital opera como plus de gozar, se
comprende que: “la plus—valia, es la causa del deseo del cual una economia hace su principio:
el de la produccion extensiva, por consiguiente insaciable, de la falta—de—gozar. Por una parte
se acumula para acrecentar los medios de esta produccion a titulo de capital. Por otra extiende

el consumo sin la cual esta produccion seria vana, justamente por su inepcia a procurar un
goce con que ella pueda retardarse” (Lacan, 1996:59).

La raiz de estos impasses tedricos se debe a que Laclau edifica la totalidad de su proyecto
tomando como unidad de anélisis bésico a la categoria de demanda. El carédcter “flotante” de
su sentido, hace que se pierda de vista el sistema de necesidades que las funda. Se fluidifica el
entramado que permite explicar porque surgen unas y no otras, como es posible que un
conjunto determinado se agrupe mientras terceras quedan excluidas, etc. Sin analizar el papel
que cumple el objeto a dentro del discurso del capitalismo, no se puede sefialar que el
isomorfismo entre este y el vinculo hegemodnico constituye una forma de pensar una ldgica
emancipatoria por fuera del paradigma marxista-revolucionario, pues, sin un régimen de
referencia que analice los dispositivos actuales a traves de los cuales se determinan las
relaciones de poder, se torna difuso indicar cuando hay un cambio radical frente a lo existente
y cuando, en realidad, de lo que se trata es de un reacomodamiento dentro de lo mismo.

Al concepto de hegemonia de Laclau, le cabe la misma imputacién que Althusser le hace a
Gramsci, ya que si para este todo es hegemonia, en el sentido de que hay una posicion
hegemdnica dominante, una contra-hegemonica que puja con ella y, por tanto, toda crisis es
una crisis de hegemonia, se hace de este concepto una causa suprema, donde todo es
producido por ella, y por consiguiente, opera también como efecto necesario de todo lo
acecido, pues cualquier modificacion realizada se resuelve en su interior, bajo su logica de
funcionamiento. De esta manera, “la idea de que se pueda descifrar toda la naturaleza
terriblemente material de la produccion, de la explotacion, de la lucha de clases en la
produccién, la naturaleza terriblemente material de las coacciones y de las practicas del
derecho, de las luchas de clases politicas e ideoldgicas en la exclusiva realidad titulada

Hegemonia (...), es de un extrafio idealismo” (Althusser, 2003:169).



En definitiva, aquello no pensado por Laclau, es decir, la relacion del sujeto con el Otro
completo, situacion desarrollada por el concepto de interpelacion, demuestra no solo ciertos
limites de su formulacion, sino la especificidad de su accionar: exponer una ontologia de neto
corte descriptivista. En consonancia con ello se comprende que, si la preocupacion central de
Laclau es desentrafiar la forma politica que tendra un nuevo orden social, el acento estara
puesto mas en el futuro que en el presente. El precio a pagar, serd determinar a aquel como
una continuacion de este. La accion politica, por tanto, esta domesticada y pre-interpretada
como una variacion dentro del juego de la l6gica hegeménica.

La postura althusseriana, por el contrario, apunta a estudiar la ideologia no por los efectos
resultantes de una articulacion hegemonica, sino a partir de su causa motriz, es decir, el
funcionamiento de los aparatos ideoldgicos del estado (Cfr. Althusser, 2003:161). De alli que
su teoria de ideologia, no por ello exenta de dificultades, constituya una postura critica frente
a lo establecido. Por supuesto que no se buscara establecer un punto extra-ideoldgico desde el
cual posicionarse, sino sostener que solo como sujetos ideoldgicos se puede pensar el cambio.
La figura de Maquiavelo se erigird, en este contexto, como el principal referente para pensar
politicamente la nocidn praxis, al describirla como un exceso respecto de la teoria. Si bien en
El Principe, el florentino lleva acabo un andlisis preciso y pormenorizado de su coyuntura
histérica, no dice nada acerca de quién sera el unificador de Italia: “Maquiavelo no solamente
plantea, sino que piensa politicamente su problema, es decir como una contradiccion en la
realidad, que no puede ser resuelta por el pensamiento, sino por la realidad, es decir, por el
surgimiento, necesario pero imprevisible, inasignable en el lugar, el tiempo y la persona, de
las formas concretas del encuentro politico del que solo se define las condiciones generales
(...) Este desajuste, pensado y no resuelto por el pensamiento, es la presencia de la historia y
de la préctica politica en la teoria misma” (Althusser, 2004:109).

Mientras que en la ldgica laclausiana la forma de lo efectivamente acaecido, asi como de lo
que va a ocurrir en el futuro, se encuentra determinada de antemano por el pensamiento, o lo
que es lo mismo, la praxis politica coincide con su concepto, Althusser encuentra el modo de
exponerla como un exceso, un punto ciego al interior de la teoria. En definitiva, tal vez se
pueda afirmar, polémicamente, que las diferencias entre sus planteos no sean otra cosa que
las desavenencias existentes entre un filosofo materialista y uno idealista, puesto que “un
idealista es un hombre que sabe no solo de qué estacion sale un tren, sino cual es su destino:
lo sabe por anticipado y cuando sube a un tren sabe adonde va porque el tren le lleva. El
materialista, por el contrario, es un hombre que se sube al tren en marcha sin saber de dénde
viene ni adonde va” (Althusser, 1993:291).
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