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Eje 9 Teorias. Epistemologias. Metodologias

Un replanteamiento del sujeto supuesto en los Modd Interculturales

Lo que presento es parte del trabajo de investiga®alizado para la Maestria en Filosofia
de la Universidad Veracruzana. Quisiera explican@&ue dandose el proceso de esta
investigacién y como fueron apareciendo los primeesultados para llegar finalmente a una
propuesta, incipiente sin duda, sobre la formaegéantear el sujeto que esta supuesto en los
Modelos Interculturales (Ml).

Expongo la nocién de sujeto que suponen algundssddl desarrollados en México. Al
explicitar y precisar cual es este supuesto edblgogicanzar una comprension mas amplia del
sentido de estas propuestas. Veremos que este supiesto por los Ml sigue siendo deudor
de una tradicion moderna, es decir, se asemejasaj@ato ilustrado, soberano. Lo paraddjico
es que los MI critican continuamente el pensamientmlerno pero en todo momento se
apoyan de él. Asi que terminan por confirmar aquglie critican, pues la ofensiva que
dirigen en contra del pensamiento hegemodnico astéerstada en el mismo andamiaje
conceptual que provee este pensamiento. El sujetcsgponen es una muestra de ello. Por
otra parte, contrasto los MI con la critica queeh@tavoj Zizek al multiculturalismo, esto con
la finalidad de comprender mejor cada una de kggnaentaciones en disputa y precisar asi la
diferencia en su forma de concebir al sujeto. Hatiaal del trabajo replanteo la nocién de
sujeto de los MI a través de la idea trabajadaBmdtvar Echeverria sobre la disimulacion
indigena del siglo XVII en el México Colonial. Esteplanteamiento intenta constituir una
alternativa, desde una tradicion latinoamericanpetesamiento, a aquella nocién ilustrada de
sujeto — que, aunque no es facil de percibir, teansiendo una nocién soberbia y al mismo

tiempo un tanto ingenua —; y a aquella nocion getedizekiana.

Modelos Interculturales, ideologia y sujeto



La posibilidad del multiculturalismo o de la intettiralidad depende, en ultima instancia, de
la nocién de sujeto que los MI estan suponiend@megr los planteamientos correspondientes.
Los MI que tomé fueron las propuestas desarrolladasRaul Alcala, Leén Olivé, Miguel
Alberto Bartolomé, Héctor Diaz-Polanco, Samuel &&an y Mauricio Beuchot. Hay una idea
comun gue subyace a todas estas propuestas y queerite definir provisionalmente lo
gue podria entenderse por interculturalidad. Nquesesta definicién aparezca en los mismos
términos en cada MI pero, a fin de cuentas, todascen en una idea aunque ésta se diga
de manera diferenciada.

Para Alcala (2004) mas alld de que las culturaedamericanas puedan resistir a la
“desbocada” globalizacién neoliberal, pueden ddeeada y orientarla a través de un
humanismo sustentado en el dialogo interculturahg ética de la diversidad. Olivé (2006)
afirma que la comunidades indigenas pueden paaticip la vida econdmica y politica de la
sociedad nacional y global sin perder su diferegcétonomia. Bartolomé (2006) dice que
los zapotecas se incorporan exitosamente al meagdtalista porque obtienen beneficios de
éste pero sin renunciar a sus sistemas tradic®ndde distribucion de la riqueza. Las
identidades indigenas latinoamericanas, segun Paotamco (2007), aunque estén insertas en
el contexto capitalista y su fase globalizadorandan la capacidad de conservar y seguir
enriqueciendo sus propias légicas comunitariasalfiente, Arriardn (1999) asegura que los
juchitecos, tarascos o yaquis se han incorporalds arocesos modernizadores y contextos
transnacionales sin que ello signifique su intégraabsoluta; cuestion muy semejante a la
gue expone Beuchot (1999), quien sostiene querlgmog indigenas tienen una incorporaciéon
proporcional a la modernizacién occidental: ni qaredl margen de los beneficios de esta
modernizacion, ni quedan asimiladas sus diferenalasmcorporarse a ésta, sino que se
incorporan con cierta medida.

Hay formas particulares de remitir a un mismo asuptformas mas generales de
aglutinar estas maneras diferenciadas de deaiokes. Cada Ml esta refiriendo a una especie
de estructura institucional dominante, hegemoératanomento de hablar de globalizacion
neoliberal, vida econémica y politica de la socikdacional o global, mercado capitalista,
contexto capitalista y fase globalizadora, procesnsdernizadores y modernizacion
occidental. Todos, principalmente, estan hablarelgrdpos o comunidades indigenas, sean
zapotecas, juchitecos, etc., que son capaces déemsansu diferencia aun cuando se
incorporan a aquella estructura. En este sentigldrigmos hablar, para no referir a cada caso
particular de identidades diferenciales — un cotwcdp laclauniano (1996). Por ultimo, todos

estan de acuerdo en que cada grupo indigena dlampes referencia, o identidad diferencial



como lo acabamos de decir, no busca el aislamidatda estructura dominante, Sino
incorporarse a ella pero sin perder su diferemkiasto le podriamos llamar articulacion, a la
incorporacion con medida, sin aislarse pero sirdgreta diferenciacion identitaria. En
sintesis, podriamos definir interculturalidad commuella articulacion de las identidades
diferenciales a la estructura institucional domteaArticulaciéon porque las identidades ni se
aislan ni se asimilan, sino que se relacionan aa@structura sin perder su propio sentido del
mundo.

¢, COmo es posible esta articulacion? ¢Por qué @adidddes pueden articularse a la
estructura institucional hegemanica sin perderddiesencias? Basicamente los Ml dirian que
las identidades se transforman pero sin dejar de elas mismas, se transforman
proporcionalmente y, a su vez, transforman a laestra para poder articularse a ella desde
su diferencia y poder extraer asi los beneficiaes@rios para alcanzar sus propios proyectos
comunitarios. No hay mas, no hay mayor argumento.

Uno puede advertir esta limitante argumentativandaacontrasta los M| con otros
puntos de vista criticos sobre el multiculturalisfBa este caso, analicé los Ml a partir de la
critica que hace Slavoj Zizek al multiculturalismes ahi donde pude apreciar cémo los Ml
no cuentan con un arsenal conceptual suficiente @artraargumentar la opinién Zizekiana, o
al menos les resulta sumamente dificil.

Entiendo que Zizek habla explicitamente de multizalismo al desarrollar su critica, es
decir, el multiculturalismo es la ideologia cap#fa por excelencia (2068172). Pero es
valido también, desde su misma plataforma crifoatener que la interculturalidad no tendria
por qué correr con otra suerte. De acuerdo a lesgu®a definido aqui, y que se ha inferido a
partir de las ideas comunes que atraviesan a lpsdiosible afirmar que la interculturalidad
no dejaria de ser ideologia del capital global en sentido Zizekiano. Hay una
correspondencia entre la manera en como se entietadteulturalidad y los criterios que el
tedrico esloveno ofrece para definir ideologia.

No hay espacio para hacer una exposicion sisteanddi@stos criterios pero si es posible
al menos rescatar uno de ellos, uno que nos hadaramente por qué la interculturalidad es
también una forma de ideologia. Zizek menciona lguieleologia nos ofrece una realidad
fantastica como huida de lo real traumatico. Esb raumatico en términos sociales es el
antagonismo social radical que hace imposible fcepcion de una sociedad cohesionada.
Por eso, desde este punto de vista se dice qeeitdad no existe, al menos no existe como
sociedad cohesionada. Siempre esta cruzada pantsgonismo insuperable. Y todo aquello

gue pretenda superar este antagonismo y alcarizar@shesion social es ideologia. Nuestro



filésofo, al momento de definir lo que entiende @ologia, esta siguiendo la relacion entre
suefio y realidad de la que nos habla Lacan. Es édecsoifiamos para huir de la realidad, sino
que mas bien despertamos a la realidad porque Budeidrauma presente en el suefio. Como
dijera el viejo lema hippie, dice Zizek, la reatidas para los que no soportan el suefio
(2008&0: 76).

En este sentido, podemos decir que la intercuiltiadles ideologia en tanto nos ofrece
una realidad fantastica, la comunidad cohesionadeo huida del antagonismo social
radical. La articulacion de las identidades a lauetura institucional hegemonica desde su
diferencia termina siendo una realidad fantastiga gparentemente terminaria, en cierto
sentido, con el antagonismo entre grupos indiggrepital global. No es que los conflictos
desaparezcan pero parece ser que es posible cmresion entre estos grupos y esta
estructura, en tanto que el desarrollo y evoludiénésta es posible sin que, en Ultima
instancia, socave las diferencias culturales. Lé@<llo parece que los grupos indigenas
pueden sacar provecho de la institucionalidad hégara para seguir nutriendo sus propios
proyectos comunitarios. Asi que se tiene la idegude pueden seguir incrementandose los
beneficios de la ciencia, la tecnologia, el caisitad en general y, por otro lado, el sentido del
mundo de los pueblos indios puede seguir subsiktiemcluso, parece que este sentido
puede, en adelante, reorientar el capitalismo ¢lpbsa que deje de lado sus aspectos
negativos. Se nos ofrece un estado de cosas quaaen las ventajas de la modernizacion
occidental pero que sera guiado por los valordesipueblos indigenas.

Como dijera Laclau, hay ideologia en estricto sknticuando el significado de un
significante va mas alla de si mismo (1998: 81). éfemplo, cuando la interculturalidad no
pretende ser solo aquella articulacion entre idades diferenciales y estructura dominante,
sino cuando afirma que con esta articulacion llegas a una sociedad mas plural, justa,
sustentable, pues nos estaremos rigiendo por ilbsigos de vida comunitarios. Y esto no es
otra cosa mas que pretender que la sociedad caohdsi@s posible.

Ante este tipo de planteamientos, los MI no temdo&ra alternativa mas que seguir
insistiendo en que la articulacion entre las idextes diferenciales y la estructura
hegemonica es posible. Y el argumento que, palabéss palabras menos, esgrimirian es
aguel que ya hemos mencionado: la articulaciérosible porque los grupos indigenas tienen
la capacidad de transformarse, sin dejar de ses afismos, para lograr incrustarse en la
estructura dominante y transformar a su vez a éxjeando asi los recursos necesarios y
continuar con sus proyectos colectivos de vidaotas palabras, los indios se “transfiguran

étnicamente”, entran en procesos de mestizaje, ibedihacion para articularse a la



institucionalidad hegemoénica y, a través de estosgsos, lejos de perder su identidad
terminan robusteciéndola. ¢ Por qué esto es asi® @mmcioné arriba, ya no hay mas, no hay
otro argumento. La interculturalidad es posiblegperlos grupos indios pueden transformarse
a si mismos, sin perder su identidad y transformdas grandes estructuraciones con el
objetivo de alcanzar una comunidad cohesionada sy am@dnica. ¢ Por qué los grupos se
pueden transformar sin dejar de ser ellos mismosg?idmos insistir, y nos volverian a decir

practicamente lo mismo: “Porque si, porque susrehif@das identitarias no pueden quedar
asimiladas y, por lo tanto, suprimidas al articsgaml capital global, porque tienen esa
cualidad de seguir sosteniendo su sentido del musgloque estén en un contexto

transnacional que busca su aniquilacion”.

El sustento de la argumentacion provendria dehgoabtnografico en las comunidades
zapotecas como las que investiga Bartolomé, es, tded dirian los MI, podemos sostener tal
punto de vista porgue en la practica podemos apteco porque, como dijera Didz-Polanco,
las comunidades indigenas de Chiapas han reprdeetftacos rojos” para la inversion
capitalista; o porque en los modelos ideales camaajue plantea Olivé, asi son las cosas, si
es posible tal articulacion, o al menos es posimeno referente a seguir, o porque
interpretamos, como el caso de Beuchot, a los grupdigenas desde una antropologia
analégica, donde se entiende desde el principio lgsiendigenas pueden transformarse
proporcionalmente, para articularse a la estrugh@r® sin dejar de ser ellos mismos. En
dltima instancia, mas alla de las “evidencias” eioa$, el argumento sigue siendo el mismo,
y seguimos cayendo en el mismo punto, como fueltateo de Beuchot.

Lo interesante aqui es que, si bien podemos asestar situacion con una limitante
argumentativa, también puede estar sucediendo qeeestemos topando con premisas
previas que simplemente se estan suponiendo. Quiecr que ya no hay mas que
argumentar porque, en ultima instancia, los Mlrestdponiendo una nociéon de sujeto muy
especifica: un sujeto que cuenta con las sufigestitmarnas para poder eludir la asimilacion
capitalista, aprovechar sus beneficios y segumealitando sus propias concepciones del
mundo, incluso, que puede conducirnos hacia otezer@rios mas benignos, donde la
explotacion capitalista, el deterioro ambientak.,epueden quedar superados. Con un
supuesto asi se hace posible sostener todo lorgpengn, y con un supuesto asi se termina
por ignorar todo punto de vista que contradigasesigectativas. Ya no se escuchan otras
razones. Cualquiera que cuestione que un nuevdoedi cosas es posible se le tacha de

unilateral, de maniqueo, de pro-capitalista.



En el fondo esta concepcion de sujeto es sumanmeoderna, ilustrada podria decir,
porque es un sujeto autbnomo que puede cambiarahadinte el estado de cosas actual y
construir otro mucho mas racional y acorde conamtido humano. Es decir, a fin de cuentas,
este sujeto puede usar, desde su propia idiosiaciastecnologia, la ciencia (Olivé), las
ventajas de la modernizacion occidental y el chgii@bal (Arriaran, Beuchot, Alcald), el
mercado capitalista (Bartolomé), para transfornhactial orden dominante hacia un estado
de cosas mas justo, incluyente y plural. Bien vistonina siendo un sujeto, por un lado,
soberbio y, por otro, ingenuo. Parece como si fauetsira dominante quedara finalmente al
servicio de lo que disponga el sujeto, y se dejaadieertir la posible asimilacion de la
diferencia identitaria que supone, desde otragpetivas como la de Zizek, el vinculo entre
los sujetos y las grandes estructuras.

Resulta paradgjica esta situacion en el sentidgugelos MI terminan por confirmar
aquello que critican. Me refiero al pensamientooeéntrico. Los MI acaban usando las
propias concepciones de este pensamiento pararalatas propuestas. Aunque todo el
tiempo reniegan de éste, todo el tiempo lo usaaqgf hemos encontrado al menos un caso.
El sujeto moderno, autonomo, arquitecto de su pragestino, el sujeto soberbio es
indispensable, como vimos, para poder proyectaren@sl que pretenden superar la

modernizacién occidental, la cual, a su vez, engeadse sujeto.

Hegel y Lacan en la concepcion Zizekiana del sujeto

Zizek, por su parte, tiene una nocion de sujetmeisalmente opuesta a la de los MI. Para
este pensador el sujeto no puede cambiar el edadosas actual y, digamos, le queda solo
aceptarlo resignadamente. Esta idea de sujetocgevisble cuando analizamos parte de la
tradicion de pensamiento en la que Zizek se encueéninerso. Esta influenciado por el
psicoanalisis lacaniano, la dialéctica hegeliar& gine hitchcockiano. Aqui seria necesaria
una exposicion detallada de la lectura que tiedekZile Lacan, Hegel y Hitckcock y de como
esta lectura lo orilla a concebir un sujeto deteado. No es que el tedrico esloveno explicite
el sujeto que esta suponiendo al momento de ereicanulticulturalismo, sino que uno debe
hacer ese rastreo y, una de las maneras de haesiotravés del andlisis de algunas de sus
principales influencias. No es posible entrar etaltée pero si es oportuno, al menos, hacer
referencia a su principal caracteristica con lanaion de establecer un diferencia clara con la

nocion de sujeto de los Ml y aclarar mas como esapie par de posturas se estrellan sin



remedio. En este momento sélo retomo muy rapidam&ninfluencia proveniente de Lacan
y Hegel, y dejo pendiente lo referente a Hitchgoakcuestiones de espacio.

El sujeto en Zizek debe aceptar resignadamenteidopqdria llamarse orden simbolico
capitalista. Zizek entrecruza el orden simbdliceatdano y la dialéctica hegeliana,
principalmente, con el capitalismo global. Aungigyal que pasa con su concepcion de
sujeto, aqui tampoco es explicito este entrecruerami Veamoslo sintéticamente.

Zizek se pregunta por lo que un enfoque lacaniaria de los movimientos ecologistas
que buscan revertir el deterioro ambiental. Dice, giesde esta perspectiva, podria decirse
gue hay tres reacciones ecologistas. Aqui soélotiremios a dos de ellas. La primera es la
reaccion neurgtica. El neurédtico esta convencidoukela gran catastrofe ocurriria si dejara
de trabajar frenéticamente. Esto es lo que pasdosoecologistas que creen firmemente que
la catastrofe sucedera si dejan de luchar por tiewtrdeterioro ambiental. O sea, son unos
ecologistas neuréticos. La otra reaccion es quedofogistas buscarian volverse a enraizar
en los ritmos organicos de la propia naturalezequmsubyace en ellos la creencia de que los
sujetos son los causantes de un medio naturapesiio.

Para Zizek estas reacciones son inadecuadas psugoeen que el estado de cosas, en
este caso, el estado de cosas con respecto al amratiente, puede ser modificado por las
acciones de los sujetos. Es decir, se cree quisla ambiental fue provocada por los sujetos
e, igualmente se cree que, la posibilidad de daliella, depende de estos mismos. Para un
enfoque lacaniano esto no seria posible pues alieste cosas se transforma solo por una
irrupcion de lo real y no por la intervencién dejeto, aunque éste lo crea asi. En otras
palabras, la naturaleza contiene en si misma sases faraumaticas que acontecen
contingentemente sin la intervencion de los hombfes, la Unica actitud correcta es la
aceptacion en todo su sin sentido de lo real qeestieictura el orden de las cosas: “debemos
aprender a aceptar lo real de esa crisis en sal@ed carente de sentido, sin cargarla con
algiin mensaje o significado” (Zizek, 2002: 65).

Siendo asi, lo mismo podemos inferir de los mowunade multiculturalistas o
interculturales. Diriamos que los multiculturalsstaon unos neuréticos en tanto estarian
convencidos de que la catastrofe cultural ocuresagecir, la asimilacion de las identidades
diferenciales se consumird, si dejan de luchasspsrreivindicaciones. No dudarian en que la
violenta uniformizacién capitalista del mundo esducto de los mismos sujetos y, por lo
tanto, buscarian “desacelerar” esta uniformiza¢iicala, 2004), u optarian por “regresar” a
“purezas originales” de los pueblos indigenas v 2009). En suma, pretenderian

enraizarse en los ritmos comunitarios del mundégamh para proyectar escenarios alternos



al dado por el capitalismo avanzado. Y si en algi@mento hubiera cierta situacion donde
pareciera que los ritmos comunitarios comenzararegw en el estado de cosas, los
multiculturalista se apresurarian a asociar esi@a@bdn con sus intervenciones. Aungue esto
no seria mas que una ficcion, desde el punto de désZizek. La creencia en que el orden de
las cosas cambia por las intervenciones de lososu@s una ficcion. Este orden no cambia
por la intervencion humana sino, en este casoelgmoceso traumatico del capital global que
se ha emancipado y que busca la homogeneizacioa gé& mundo.

Zizek ofrece otra razon mas que vale la pena reaupe que deja ver su lectura
lacaniana. Dice que el momento final de la curagasialitica se da cuando el analizado se
identifica con su sintoma o, mas precisamente sasimthome En un nivel social se presenta
una situacion analoga para nuestro filosofo. Agalelagonismo social radical del que
hablabamos mas arriba es el sintoma de la soci€adeso los multiculturalistas adn son
unos neuréticos, porque pretenden superar estgoaigano, cuando lo que finalmente queda
es identificarse con él, aceptarlo en todo su stig® (Zizek, 2008: 175).

Con respecto a la lectura que Zizek tiene de lctiaa hegeliana podriamos recuperar
al menos una idea que repercute en su vision sblnelticulturalismo: la “eleccion forzada”
del sujeto. Para ZiZek la realidad, como aqualle ‘tmeramentes, ya esta dada, aunque el
sujeto debera de ser agregado para que esta teléidae a su maximo. En este sentido el
sujeto no puede cambiar ya nada de la realidadoyls@ueda dar su consentimiento formal
para ser integrado a la mediacion — o sea, dguealforma sera integrado — y posibilitar asi
su totalidad. Decir que el sujeto soélo se limitdaa su consentimiento formal ante la causa
general es decir que sélo “elige forzadamente” e glo puede elegir lo correcto. En la
eleccion forzada el sujetdd de escoger lo que ya para él es daitizek, 200%: 216).
Debe elegir la “fuerza destructiva de la negatididdstracta”, el terror revolucionario para
que sea posible la “conciliacion posrevoluciona(éizek, 2001: 105-106).

Lo que quiero decir es que resulta mas entendibbpinion que tiene el tedrico esloveno
con respecto al multiculturalismo, cuando adversinsaal es la nocidon de sujeto que esta
suponiendo. El multiculturalismo supone un sujetpaz de modificar, para bien o para mal,
la realidad. Para Zizek el sujeto no puede modlficdejos de ello, sélo le queda aceptar lo
real en todo su sinsentido, aceptar el lugar simb@n el que se encuentra, elegir lo correcto
o elegir forzadamente. Por eso no puede cambiax dadorden de las cosas, en cualquier
sentido, sea en un sentido ecolégico o multicdltura

Dice Zizek que el capitalismo lleg6 para quedarsgig irremediablemente nos estamos

conduciendo hacia una homogeneidad plena. Es agiigpen nuestro filosofo se entrecruza



el ordenamiento simbdlico lacaniano y la mediadi@éctica hegeliana con el despliegue del
capital global. Por lo tanto, esta obligado aestst que al sujeto sélo le queda aquella
aceptacion un tanto resignada del estado de cdeh®irden simbolico-capitalista; y sélo
puede dar su consentimiento de manera formal pagdagmediacion, que en este caso seria
la medicacion capitalista, llegue a su maximo. KjZzntonces, esta hablando del capital
global desde las bases que le ofrece la mediadaigctica hegeliana y el psicoandlisis
lacaniano.

No es la intencion por ahora presentar exhaustimeria nocion de sujeto de Zizek, sino
sé6lo trazarla a grandes rasgos con la finalidadddertir la diferencia con la manera en que
conciben los MI a su sujeto. Para éstos son pasiilevos érdenes de vida mas justos y
plurales construidos por sujetos capaces de usaet&ia, la tecnologia y el capital, pero
capaces también de administrar este uso a paittiseidido y los valores dados por las
comunidades indigenas latinoamericanas. Es unosujeé parece terminar por usar la
estructura institucional dominante de acuerdo apsagios fines. En ZiZzek no sucede esto.
Mas bien aqui asistimos a un descentramiento gelospor la estructura. El sujeto no va
cambiar nada del orden actual como acabamos dedlertendra que ser agregado para que

este ordenamiento dominante, que es el capitdlsgaie a su maximo.

La disimulacién en el sujeto

El conocimiento de la tradicién de pensamientoaue se arraiga Zizek, o al menos el
conocimiento de parte de ella, permitié adverticdacepcion que éste tenia del sujeto y, con
ello, fue posible también aclarar mas el por quéueritica al multiculturalismo. Este, que
fue uno de los resultados a los que nos llevoadlajo de tesis, nos ofrecia también en su
momento, una pista para continuar con el contraistiee aquel par de posturas antagonicas.
Me refiero a que, asi como comprendiamos mejoo$aupa de Zizek al conocer algunas de
sus principales influencias tedricas, asi podriacomsprender mejor las posturas de los Ml,
al identificar o, al menos entrever, las tradicttinpensamiento en la que éstos, a su vez, se
cimentaban.

La nocion de sujeto que suponen los Ml se pudaiindepartir de la forma en cémo
entendian la interculturalidad. Sin embargo, cornecesultado al que habiamos llegado al
rastrear la tradicion de Zizek era sugerente, peosajue habia posibilidades razonables para
hacer lo propio con los Ml y, asi, podriamos ir rai& de un simple ejercicio de inferencia a

partir de sus argumentaciones.



Una de las ideas claves en la identificacion deeaigadicion de la que posiblemente
abrevaran, a veces sin saberlo, los MI, fue aguslare el aire de familia que puede
establecerse entre la situacion acontecida en ta@sta y la Colonia en México y la que
actualmente es referida por los dichos MI. Aquig8esruzinski tomo6 un papel protagénico
en tanto sostiene que para hablar de las mezctes ewturas es necesario recurrir a la
historia y tomar distancia de la sociologia de U#tuca y la antropologia. Afirma que, de
conocer mejor la expansion ibérica del siglo X\A,daracterizacion de la mundializacion
actual como una situacion inédita y reciente néasael todo correcta. La idea es, entonces,
“volver atras” pero para hablar del presente, erergendido de que “el estudio de los
mestizajes del ayer plantea una serie de intertegajue siguen vigentes” (Gruzinski, 2007:
23).

En esta “vuelta atras”, con la intencién de entréxdradicion de pensamiento en la que
se arraigan los modelos, nos encontramos con waadde, en mi opinidn, sigue siendo
vigente, a saber: la disimulacion del sujeto indégeHay otras ideas mas en los actuales
estudios culturales desarrollados en México y qoeienen, por ejemplo, de las discusiones
en torno a la libertad y racionalidad del indigelahcomo las llevaron a cabo Bartolomé de
las Casas y Juan Ginés de Sepulveda. Pero encasti@ro centrémonos en la problematica
gue plantea la disimulacién del indigena.

La idea de la disimulacion la retomo de Bolivar &arria. Con ella es posible replantear
una nocién de sujeto indigena que, ni sea la cenmegoberbia de los MI, pero tampoco la
concepcion pesimista del sujeto resignado Zizekiano

Echeverria sostiene que entre los indigenas hulaotemcera via para enfrentar el
proyecto civilizatorio del siglo XVII de la Américeolonizada. No se trataba de rebelarse
pero tampoco de someterse, sino de disimular, déealer todo sin cumplir nada. Era posible
desde esta perspectiva decir “no” al mandato hegem@unque para decirlo fue necesario
seguir un camino rebuscado, indirecto, que llewraxtremo la significacion afirmativa al
grado de invertirle el sentido. Se afirmaba exfafente el orden pero se le negaba
veladamente.

Los indigenas podian someterse, es decir, manderexistencia fisica pero acosta de su
asimilacion a la institucionalidad espafiola domieato que significaria morir moralmente.
La rebelion indigena consistia en resistir a lartipa trasplantada” desde una “conexién con
la naturaleza americana”. La disimulacion, por ariey es la forma barroca de hacer politica,
dice Echeverria. Es la alternativa por la cual @sijpe reivindicar la identidad indigena sin

dejar de aceptar la dominacion espafiola. Se diwedlmmandato hegemonico pero de manera



soterrada. Y es que en un contexto politico coorugddnde unos a otros se traicionan, donde
los hombres se desdicen, cualquier afirmacion @irée las cosas llevaria a la rebelién y, por
lo tanto, al suicidio. La disimulacion consiste Bacer concesiones secundarias para
conquistar ocultamente en el plano superior (Eainizyel 998: 183).

Esta es una idea sugerente para repensar lo qlt Exstienden por interculturalidad, en
el sentido de que en ambas situaciones se plamtedvindicacion de la identidad indigena
sin dejar de aceptar la institucionalidad dominalteeste ultimo caso era la institucionalidad
de la “Europa trasplantada”, mientras que en &b ceslos Ml se haria referencia al capital
global. La diferencia, creo, es que la disimuladérEcheverria despliega una argumentacion
mas detallada sobre cdmo es posible la resistamtigena ante las hegemonicas estructuras
institucionales, mientras que el argumento de ldssbbre el mismo punto parece muy
limitado como intenté mostrar mas arriba.

No es este el espacio para analizar profundamém® @odria darse ese cruce de la
argumentacion sobre la disimulacién y las propgegte elaboran los MI. Pero si quisiera
mencionar una posible réplica a la critica que Zabek al multiculturalismo desde la idea de
la disimulacion. Es importante dejar apuntado ciese quiere sostener que los sujetos
resisten identitariamente ante la estructura hegemd en la reflexibn en torno a la
disimulacion se pueden encontrar insumos paray/ajlee van mas alla de las actuales razones
ofrecidas por los mencionados M.

Ahora bien, aunque no deja de ser sugerente ladieléa disimulacion, tampoco deja de
ser una idea general que, al menos en el caso devéicia, no ofrece — aunque no
necesariamente tiene que hacerlo — referenciaslumséstivas del asunto. Lo que se intento
en el trabajo de tesis fue identificar algunas resfeias de este tipo, es decir, donde
pudiéramos apreciar mas claramente como fue landiacion indigena del XVII. Se
identificaron tres casos donde es posible pretisque Bolivar entendia por disimulacién, a
saber: una sétira titulada: “Ordenanzas del Baradié México”, los “Titulos primordiales”
interpretados por Gruzinski y el friso: “El mondaycentauresa” expuesto también por este
historiador. Se trata Unicamente de ejemplificadiEmulacion en el indigena y de dejar
esbozado un proyecto posterior donde se analipartat de la categoria de la disimulacion,
otras expresiones histéricas, artisticas y litasaque funjan como representaciones de la
forma de vida de los indigenas del XVII.

Por el momento y ya para finalizar quisiera sétomar muy rapidamente el analisis que

se hizo sobre el fresco mencionado a partir déda de la disimulacion.



El fresco “El mono y la centauresa” se encuentriaéfasa del Dedn en Puebla, México.
Pertenecié a Tomas de la Plaza, el tercer dedh564é a 1589. El fresco representa a una
centauresa que esta doblando el tallo de una filera acercarla a un mono. La pregunta es
¢por qué una imagen como ésta, cargada de renmoigsepaganas, puede aparecer en las
paredes de un prelado de la Iglesia catdlica?

La idea del “Ovidio mexicano” a la que se refiemifinski puede aclararnos la respuesta
a esta pregunta. Segun el historiador la obra déi®e&ra un saber elemental en el siglo XVI
europeo. Y gracias a los doctos, monjes y jesests obra fue traida a América donde tuvo
una recepcion importante. Lo interesante es quadwaun Ovidio que ya ha sido releido de
manera muy particular. Es un “Ovidio moralizadoedde la Edad Media no era visto como
compendio de leyendas paganas o historias fabulesas como “antologia de moralejas
edificantes” (Gruzinski, 2007: 160). Los mismosistéais del Renacimiento se defendieron
usando el mismo argumento, es decir, daban unificado moral” a las representaciones
paganas pues decian que en éstas subyacia unai@xmkegorico moral de la virtudes y
vicios.

Entre 1530 y 1540 los hijos de la aristocracia weaxa aprenden latin. Aqui jugd un
papel central en la educacion de la nobleza indigércolegio de Santa Cruz de Tlatelolco.
Por esa misma época destacaban también musicoatogresi indigenas. En general, la
nobleza, tenia un acceso importante a los clasieda Antigiiedad y, por ende, se conocia
suficientemente el paganismo, lo que permitio ipoaarlo a sus propias reflexiones.

Los artistadlacuilos en los frescos, buscaron dotar a sus imagenaa gerte antiguo,
mas que de uno cristiano. La relectura moral deliOves permitié a los pintores indigenas
disfrazar y disimular sus referentes paganos yrgéaaciones no muy ortodoxas. Se introduce
la mitologia amerindia utilizando la antigua. Si gdganismo ovidiano podria resultar

moralizante, lo mismo podria suceder con el seriderindio del mundo. Dice Gruzinski:

El Ovidio indianizado seria por tanto una espeeitrampa, o un disfraz destinado, por una parte,
a disimular mensajes amerindios, y, por otra, @&thatvidar que la imagen prehispanica no es
una aparicion en el sentido europeo del términm sina presencia fisica producida por los
pintorestlacuilos (2007: 166-167).

“El mono y la centauresa” podria, entonces, ilusia que Echeverria entiende por
disimulacion, en el entendido de que los indigemas;avés de la apropiacion ovidiana,
supieron seguir manteniendo veladamente su seamndoindio en los mismos espacios de la
hegemonia eclesiastica. El mormmzomatlj era una de las veinte figuras del calendario
adivinatorio y estaba asociado por los nahuasbadaa suerte y a la alegria, aunque también



a la vida libertina (Gruzinski, 2007: 140). Ademés,«el que vive en los bosques» segun la
definicion que da Sahagun en@bdice florentino(Gruzinski, 2007: 168). La flor remite a
una planta que es poderosamente alucindégena yoguedios consumian antes y después de
la conquista. Y que incluso se extendi6 entre mesty mulatos. Dice Gruzinski que quiza se
trata delpoyomatlio puyomate o mas probablemente d@bliuhqui. En lasMetamorfosisie
Ovidio aparecen dos centauresas. Una de ellasrs@ IHilbnome y es «la que vive en los
bosques». La otra es Ocirroe quien «desvelabatwstes del porvenir». En este sentido hay
una coincidencia tematica en esta escena: “la gefecupa el centro de la imagen”
(Gruzinski, 2007: 169). En el fresco, la centaur€sdrroe dobla el tallo de la flor hasta
acercarla al monozomatlj dios amerindio, para que éste pueda alcanzaslarla y pueda
predecir el porvenir. Hay entonces una conniveanige ellos, se entregan, dice Gruzinski, a
un ritual adivinatorio.

La idea fue, por lo tanto, enmascarar imagenegémndis, paganas, proscritas por el
cristianismo. La Iglesia condenaba el consumo delixs alucindbgenos, pero nunca pudo
erradicarlo. Pero mas alla de ello, en el vincule se daba a través del alucinégeno, entre el
paganismo antiguo y el amerindio, entre la centauseel mono, el pasado pagano de los
indios se acercaba mas a una época precristiana goanundo de “tinieblas demoniacas”.
La premisa que subyace aqui es que un pasado pagano el antiguo, “podia poseer un
estatuto prestigioso y un valor ejemplar” (GruzinW07: 174). En este sentido, se buscaba
una rehabilitacion de las creencias indigenas.ebsgta que, asi como se logro vincular el
paganismo antiguo con el cristianismo, el paganiamerindio podria hacer lo propio: “Esto
resulta indispensable, si tenemos en cuenta qudites indigenas deseaban colmar el abismo
insostenible que habia abierto la conversion atianismo, asi como vincular, por todos los
medios, el pasado prehispanico con el presenteébato cristiano” (Gruzinski, 2007: 171).

En el fresco nos encontramos con una coincidenash €xacta con la probleméatica
planteada en la interculturalidad, tal como aquihse entendido. En “El mono y la
centauresa”, como hemos visto, los indigenas, §ites,ébuscaban vincular su pasado
prehispanico a aquel México cristiano. Nosotrofy b términos que indicamos al hablar de
interculturalidad, hablariamos de una busquedasiedmunidades indigenas por articularse,
a partir de sus identidades diferenciales, a lasatgraciones discursivas que dominaban el
orden establecido, en ese caso la institucionalatddnial. Articulacion, recordemos, que
supo usar a un Ovidio bien visto por la instituaitiad espafiola para asi poder incrustar

simuladamente mensajes amerindios.



Hay entonces, como decia, una disimulacién enfeste Se reconoce la dominacion de
la estructura institucional colonial pero, sin enfarse directamente con ella sino
encubriendo rebuscadamente sus propositos, logeimas ganan, por reducidos que sean,
margenes de autonomia que eluden una asimiladidratdicha estructura. Y a partir de aqui

se puede elaborar una réplica a la critica de ZiFekulticulturalismo.

Conclusiones:

Hay una idea que, debido al espacio ya no pudinesglar, pero que seria oportuno al menos
mencionarla ahora. ZiZzek sostiene que, todo loaguntradice, confirma. Esta idea proviene
de su influencia hegeliana y la usa como una razés para afirmar que el multiculturalismo
es la ideologia capitalista. Es decir, lejos de guenulticulturalismo sea una reacciéon al
capital, lo confirma.

Aunque pueda parecer sencillo este tipo de argwaniént mete en serios problemas a las
propuestas de los MI. No hay mucho repertorio pader discutir con este tipo de embates,
porque estan trabados desde toda una tradicidremgamiento, como la hegeliana en este
caso. Ante este tipo de opiniones, los MI, basicae)edefienden la idea de que los sujetos
pueden construir nuevos ordenes alternos al déiatgobal, sin dejar de vincularse a éste
para seguir contando con sus beneficios, perondg®e, en lo colectivo, por principios
indigenas. O sea, en otras palabras, los M| digiaa la interculturalidad no confirma al
capital, lejos de ello, apelarian a que es posiskrlo para alcanzar la dicha articulacion
armonica entre identidades diferenciales y estragtistitucional dominante.

Con el andlisis del friso aqui presentado a pdetila idea de disimulacion de Echeverria,
se busca proponer otra via para discutir no salzaritica de Zizek sino con los mismos
MI. En primer lugar, desde la idea de la disimuacipodriamos definir al sujeto como un
punto de suturaEs decir, ni hay un descentramiento absolutosdgdto por parte de la
estructura, un sujeto anulado, que seria la coifmepesimista del sujeto Zizekiano que no le
queda otra cosa mas que aceptar resignadamentiealde las cosas; ni se trata tampoco del
sujeto de los MI que termina siendo no solo sobedino también un tanto ingenuo, es decir,
el sujeto que usa y dispone de la ciencia, la tegioy el capital a su conveniencia, y que
pierde de vista que su identidad diferencial pugdedar asimilada a la gran estructura
hegemonica. La propuesta es que este sujeto, panto de suturano quede anulado por la

estructura, pero que esto tampoco signifigue queukda usar segun su capricho. El que



disimula es un sujeto fuertemente condicionadceplarpero que finalmente puede alcanzar a
sugerir, a decir soterradamente, su propio sededada.

Si Zizek dice que lo que contradice, confirma, masg desde la idea de la disimulacion,
podriamos decir que lo que confirma, subvierte’EHinmono y la centauresa” se confirma, se
acepta la hegemonia institucional, pero se le sutaviencubiertamente al infiltrar el
paganismo amerindio. En este sentido podriamosluiomue el sujeto disimulador ni se
somete ni se rebela, sino que acepta y confirmaréén dominante para subvertirlo
veladamente e infiltrar asi su propia identidad.due implica que puede conservarla, sin
remitir a purezas obviamente, en aquel orden geeda sistematicamente eliminarla. Es un
sujeto que hace concesiones explicitas pero iguadno®nquista de manera oculta y entiende
perfectamente que aquella subversion velada tiesiipdades minimas de darse, por lo que
requiere de audaces disfraces para deslizarlesestaucturaciones dominantes.

Por udltimo, sélo quisiera mencionar lo siguientdb&to Giménez sostiene que en las
investigaciones culturales en México predomina dacdpcién sobre la explicacién: “La
mayoria de los trabajos satescriptivistasen sentido etnografico, aunque ultimamente
también, y por suerte, en sentido estadistico” @z, 1999: 129). No es que el trabajo
descriptivo no tenga utilidad, pero si no se culmagrega Giménez, con unatérpretacion
tedricamente fundada cientificamente el analisis queda corto. En esntido al analizar
dichas investigaciones desde una perspectiva m&semplogica es posible advertir su
debilidad tedrica y, por lo tanto, metodoldgica bédn (Giménez, 1999: 130). Por mi parte,
afadiria, que esta debilidad tedrica también topres ver con una ausencia, en los estudios
culturales mexicanos, de andlisis mas histéricbagiento de estudio.

Definitivamente lo que se presentd aqui es incipigrsolo tiene la intencion de ensayar
algunas reflexiones en torno a los Ml pero desdevsion de la tradicion de pensamiento en
la que posiblemente estan arraigados. O sea,rseléidntencion de comenzar a abordar los
estudios culturales desde una aproximacion madeamdgica e histérica. Esto quiso
ensayarse a través del cruce entre las ideas deaBdicheverria y aquella expresion

historico-artistica de “El mono y la centauresa”.
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