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Eje 9. Teorias. Epistemologias. Metodologias.
Hacia una definicién de constructivismo operativo gartir de la dimension

temporal del sentido

INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como objetivo pngpcel ejercicio de llegar a una
definicion de Constructivismo Operativo, interpdetacomo la postura epistemoldgica
de la ciencia luhmanniana, a partir del desarrddouna de las tres dimensiones de
sentido: la temporal.

Para hacerlo, seran desarrollados, brevementgyriosipales conceptos de la Teoria
General de Sistemas, partiendo desde los nivelesattags de abstraccion de la misma
hasta llegar a comprender qué entiende el autos@atido y ver cuales son las tres
dimensiones en las que se diferencia. Una vezegkdiesta tarea se hara hincapié en la
dimensién temporal para ver como a partir de elpwede llegar a comprender en que
consisten las observaciones de segundo orden.

El primer problema al cual debe enfrentarse cuatqupo de teoria es el de elegir su
punto de partida, buscando los niveles méas altosbderaccion tedrica y, quizds aun

mas complicado sea poder justificar dicha decision.

Luhmann, no le escapa a esta cuestion y afirmas Siguientes reflexiones parten del

hecho de que existen sistemas; no inician, porigoiesite, con una duda teorica del

conocimiento.” (Luhmann, 1998, Pag. 37)

Comenzar a construir teoria a partir de este padtulacarrea importantes

consecuencias: parte del abandono de la tradi@éneptual socioldgica, ya que, en

ella nuestro autor no ha encontrado la forma despa@danzar con la creacion del

conocimiento novedoso capaz de revolucionar eldigmrza de la teoria de la sociedad y
dar respuesta a problemas fundantes que hastaneémm no han sido solucionados,
como ser el hecho de encontrar una definicion deedad.

A partir del diagnostico de que la sociologia edtavesando un momento de crisis de
caracter tedrico, plantea para solucionarlo, camstonocimiento utilizando recursos



provenientes por fuera de ella, proponiendo urervehcion interdisciplinaria, a partir
de avances desarrollados desde distintas areass esudles ya han demostrado tener
éxito?!

Esta propuesta es puesta en marcha desde el commsmo de su teoria: para llegar a
una definicion de sistema no se remitie a los désxsuclasicos de la ciencia social sino
a los avances provenientes de la matematica deg&&pencer Brown, utilizando su
concepto déorma:

La forma lo que hace es trazar una distincionalhel adelante una separacion de dos
partes. La forma es un limite, es una fronteradii@eencia a la parte indicada de la que
no lo esta, haciendo imposible el paso de unaaasotrcruzarla.

Para comprender esta cuestion, es necesario @medantliferencia entre indicar y
distinguir: cada vez que se indica una parte dertaa, se la esta distinguiendo de la
otra. Una vez que se comprende su simultaneidagoi@ines que se puede llegar a
entender que indicar es al mismo tiempo distingasf,como también, distinguir es al
mismo tiempo indicar.

Por ejemplo, al indicar a los sistemas sociales, spireproducen en base a su propia
operacién que es la comunicacién, se los estangiséndo (como sera visto mas
adelante) del resto de los sistemas: las maquinasprganismos y los sistemas
psiquicos.

Ahora bien, para llegar a una primera aproxima@odta definicion de sistema es
necesario introducir una nueva diferencia, la guiste entre identidad y diferencia.
Como hemos visto, al trazar una distincion, alganskca al mismo tiempo que se
distingue, a lo indicado se lo denominara comotidad y se mantendra fijo en la
medida en que logre sostener sus limites con sidemtidad, es decir, con su
diferencia’

Extendiendo esta definicién, se puede adelantarsqugenominara sistema a la parte
indicada, a la identidad, que se diferencia y migté de la otra parte de la forma, de lo
no indicado: del entorno.

Entonces, un sistema es la diferencia entre sisteerorna’® Un sistema no es nada
mas que su identidad, sino que es a su vez, leedd& con su entorno y, lograra seguir
reproduciendo su unidad en la medida en que sidi@mpdo diferenciarse de él.

Pero, esto solo es una aproximacion, para llegaraacompleta definicion de sistema
habra que introducir nuevos elementos tedricos.afiadno ha sido abordado el
problema de cémo es que un sistema logra difenesectie su entorno y de qué manera
puede mantener sus limites con él.

Para encontrar respuesta a estos problemas hexeefalizar la siguiente advertencia:
Luhmann no se detiene en el postulado de que ex@&Emas, sino que a dicha tesis la
define con mayor precision: no solo afirma que b&yemas, sino que parte de la
decisién teérica de decir que hay sistemasrreferenciales y autopoiéticos

! Como ser: la cibernética, la Teoria General dee®ias, la Teoria de la Evolucion, la Teoria de la
comunicacién y la Teoria de la diferenciacién.

% De esta manera, queda excluida cualquier refexrenon tercero. O se es parte de un lado de lafarm
se es parte del otro.

% Con este punto de partida epistemolégico, sedtiféa radicalmente de la teoria filoséfica de HeSel
bien Luhmann sefiala que el concepto de forma tiemea semejanza con el concepto de concepto en
Hegel, su decision tedrica de llegar a una debnicie sistema a partir de la diferencia entre uhyda
diferencia, marcara una ruptura radical con laypastegeliana de partir desde la identidad entre
identidad y diferencia, una vez que son recon@bdds contrarios.

* Nuevamente se sirve de los aportes de las dismssicansdisciplinarias, tomando el concepto de
autopoiesis del biblogo Humberto Maturana.



Con el concepto de autorreferencia, quiere dartaude que es el sistema quien
establece sus propios limites a partir de operasigue le son exclusivaal enlazar
operaciones propias con operaciones propias, tehssse vuelve a si mismo sistema,
es decir que tiene la capacidad de entablar relesioonsigo mismo diferenciandose a
su vez del entorno.

Es gracias a la incorporacion de este conceptcseusoluciona el problema acerca de
como es que el sistema logra mantener sus linfieda medida en que éste logre
seguir reproduciéndose, es decir, enlazando laoiéer que le da identidad, continuara
diferenciandose de su entorno; es decir, seguiséiendo.

Entonces, es la operacion, el presupuesto parddeercia del sistema mismo, donde
con operacién se refiere a la reproducciéon de emehto de un sistema autopoiético
con base a los elementos del mismo sistema.

Volviendo al ejemplo anterior, ¢(Qué es lo que difera a un sistema social de, por
ejemplo, un sistema psiquico?

Su operacion propia: la comunicacion. Los sisteswasales operan en el medio de la
comunicacion mientras que los sistemas psiquicbsiden en el de la conciencia. Con
el concepto de autorreferencia, Luhmann quiere alemta del hecho de que la
reproduccioén de un sistema social depende de gaensanteniendo su operacion, es
decir de que siga comunicandose, en caso de marlogde no poder mantener el limite
con su entorno, como por ejemplo sucederia si eapgeoperar en el medio de la
conciencia, no se lo podra seguir denominando ammgistema social.

Pero, para comprender completamente este concapta lque presentar al siguiente:
autopoiesis

Autopoiesis significa la determinacion del estadjisnte del sistema a partir de la
limitacion anterior a la que llegd la operacion. Bsta manera, los sistemas se
caracterizan por producir y reproducir por si misros elementos que lo constituyen.
En el caso de los sistemas sociales cuya operasola comunicacion, “No es el
hombre quien puede comunicarse; sélo la comunicgmi@de comunicar™(Luhmann

y De Giorgi, 1993, P4g. 53)

Ahora bien, gracias a lo presentado con anteridrida entiende que la autopoiesis no
significa que el sistema exista por si mismo, gue se refiere es a que la unidad del
sistema y la de todos los elementos que lo conforsna producidos por el sistema. Por
ello, la referencia obligada al entorno; los sisienestan estructuralmente orientados
hacia él. La constitucion de los sistemas dependelad creacion y posterior
mantenimiento de los limites con el entorno: “lansmrvacion de los limites es la
conservacion del sistema.” (Luhmann, 1998, Pag. 40)

El problema consiste en cédmo se reproduce el limite largo del tiempo, es decir
como el sistema mantiene su diferencia con el ratrdna vez que aparece en escena
el factor tiempo, es decir, la objetividad tempatalque nada permanece como es, se
abren dos caminos: o el sistema sigue, enlazansioperaciones, manteniendo su
diferencia con el entorno, o bien desaparece, cayem la entropia, es decir, en la
desaparicion del sistema.

Si con el término de autorreferencia, Luhmann fiereea las operaciones y con el de
autopoiesis a los elementos, para dar cuenta destascturas del sistema utiliza el
concepto dautoorganizacion

® Es recién a partir de este postulado como la smgimllogra definir, finalmente, a su objeto de distu
entendiendo por sociedad al conjunto de todaslieminicaciones. Ademas, una comunicacion solo
puede referirse al proceso de produccion de coraaidie por la comunicacion, la cual obtiene su whida
a partir de la comprension de la diferencia emtfermacion y acto comunicativo.



La autoorganizacion es la capacidad que tiene séérsa de construir sus propias
estructuras a partir de su operacion propia.

Esta definicion lleva inmediatamente a la siguigmegunta: ¢ Qué son las estructuras?
Estas son expectativas sobre la capacidad de aidaless operaciones. Las estructuras
del sistema son las Unicas que pueden determimgiel@xiste y es posible.

La estructura selecciona las relaciones entrelésentos que son admitidos dentro de
un sistema, por ello es que son indispensables pamgprender el concepto de
autopoiesis, ya que, la determinacion del estagoiesite del sistema, a partir de la
limitacion anterior a la que llego la operaciénpses posible una vez que aparece una
estructuracion limitante, que le da direccion inéerhaciendo posible y condicionando
su autorrepreoduccion.

Por ello, es la estructura la que limita las relaes posibles del sistema pero, no es ella
su factor productor, quien da origen a la autop®ies la operacién propia del sistema.
Las estructuras solo empiezan a producir sus afama vez que el sistema ya ha
puesto en marcha sus operaciones, siendo reciartiadge ese momento que se puede
hablar de sistemas determinados estructuralmente.

Autorreferencia, autopoiesis y autoorganizaciéreragion, elemento y estructura; una
vez que se comprende la interrelacion de estosctreseptos se puede llegar a la
conclusiéon de que estamos en presencia de sistdmasirados operativamente a su
entorno.

Para aclarar esta cuestion no hace falta agregaretetnentos a los ya presentados,
como ha sido visto, las operaciones que llevanpaidduccion de elementos nuevos de
un sistema dependen de las operaciones anteritgiesjae ha llegado y constituyen el
presupuesto para sus operaciones futuras, poreegligue los sistemas se encuentran
clausurados operacionalmente y es gracias a ehlwo dogran su autonomia y su
distincién con el entorno.

Al estar clausurados operacionalmente, los sistefftee@n adelante su propia
autopoiesis construyendo complejidad propia emgarior, la cual no guarda relacion
alguna con la complejidad del entorno.

Hasta el momento solo se ha detenido el analisisnende los dos fendmenos que
genera la forma, en la distincion de un sistemascleado operativamente con su
entorno, debido a que ella permitio abordar lastioiees relevantes a la identidad del
sistema.

Ahora bien, en el entorno de los sistemas existews sistemas y lo que la marca
genera, ademas de su diferenciacion, es su acaplomi entre los sistemas
autopoiéticos existen relaciones de reciprocidadclaales seran denominadas como
acoplamientos estructurale

Ni el entorno, ni los sistemas ubicados en el eotopueden participar de la
reproduccién de las operaciones del sistema, cansido visto, los sistemas solo se
encuentras determinados por su estructura pero,nesisignifica que no produzcan
ninguna variacién en €éllos acoplamientos estructurales producen irotees entre los
sistemas. Esto quiere decir que un sistema registraanentemente irritaciones desde
el entorno y las toma como punto de partida panmedespecificacion de sus propias

® Al ser ésta una presentacion de los conceptosdsége la teoria epistemolégica de Niklas Luhmaan,
ha decidido nombrar solo a este concepto, dejaadadd el de interpenetracion, debido a que, ésie t
la desventaja de entender las relaciones entegrsstcomo una especie de interseccion, por lo swal,
desarrollo demandaria una exposicion que escagaltlites de este trabajo. Para saldar esta dmuda
dira que con el concepto de interpenetracion serguiar cuenta del hecho de que las condiciones de
posibilidad del entorno no se pueden incluir eodaracion misma del sistema.

" Por ejemplo, si no existirian sistemas psiquicosganicos, no habria comunicacion.



estructuras ademas, una vez que ha efectuado exerdifacion, los presupuestos del
entorno deben seguir presentandose para contionaucautorreproduccion.

Por ejemplo, los sistemas sociales se encuentraplaa@os estructuralmente a los
sistemas psiquicos por medio del leng(aje.

Establecer la existencia de los sistemas como pu®opartida de la teoria
epistemoldgica de Niklas Luhmann, implica partiug@ renuncia.

Para comprender esta cuestion se presentara uwa difierenciacion, la cual tiene la
particularidad de no haber sido desarrollada exphente por el autor: encontrar el
nivel mas alto de abstraccion a partir del cual@orar a desarrollar una teoria no es lo
mismo que ver cudl es la pregunta que le da inicio.

Luhmann comienza sus investigaciones a partir datepto de universo, ¢De qué
manera? Abandonando su problematizacion.

Descubre que el universo no puede ser concebido sistema, debido a que es una
unidad de referencia que no tiene limites.

Entonces, se convierte en problema pero solo degulento de vista de su complejidad,
al ser infinitud inobservable, el universo es losrs@mplejo, ya que, es la totalidad de
los acontecimientos posibles. Por ello es que abandonado como problema de
investigacion, optando como estrategia para poder referirse, daéltilizacion de
mecanismos reductores de complejidad.

Es recién entonces cuando entran en escena losmasst autorreferenciales y
autopiéticos quienes seran los mecanismos redsatereomplejidad que le permitiran
a Luhmann comenzar a edificar su teoria.

Ya mencionadas sus principales caracteristicdstri@a en que constituyen su identidad
y como se diferencian de su entorno, ha llegadeoehento de presentarlos:

El punto de partida de la Teoria General de Sisgezaajue existen tres niveles distintos
de analisis: al que se ha referido hasta el momenta primer nivel, el mas abstracto
de todos y es aquel que sefala la existencia tensis.

En el segundo nivel nos encontramos con los distitipos de sistemas: las maquinas,
los organismos, los sistemas sociales y los sist@siguicos.

Como ha sido visto, por ser sistemas autorrefesi@sly autopoiéticos, a excepcion de
las maquinas, constituyen su identidad a partiunke operacién que les es propia y
exclusiva, a saber: la operacion que distinguesaolganismos es la vida, la de los
sistemas sociales es la comunicacion y la de $bsmsas psiquicos es la conciencia.

Por ultimo, nos encontramos con el tercer nivelelecual comienzan los aportes de la
teoria luhmanniana, ya que, ésta se introduce aledé& los sistemas sociales
diferenciando entre sistemas de interaccion, danizgcion y sociedades.

Entonces, dentro de la Teoria General de Sistemasmann se limitara a la
investigacion de los sistemas sociales, los cuséesaracterizan, al igual que los
sistemas psiquicos, por operar en el medio deldsent

® El lenguaje no podré se nunca considerado consistema, ya que, carece de operacion.

° Vemos aqui como nuevamente opta por el enfrentamna®n la teoria hegeliana, abandonando una de
sus tesis principales, la cual se refiere a que limdacional es real; y todo real es racional @le§997),
mediante la cual, todo lo pensado se conviertebgriade estudio de la razén. Luhmann nos
recomendard renunciar a las pretensiones amplia®aespto hegeliano, al cual no se puede ni se
recomienda seguir. (Luhmann, 1996, Pag. 36)



Luego de esta introduccion, el proximo problemasigia en ver precisamente, qué es
el sentido.

Pero, antes de ello, es necesario realizar la tivea de que el sentido debe ser
aplicado tan solo a dos de los sistemas vistoisasistemas sociales, que reproducen
sentido y a los sistemas psiquicos que experimesaiatido. De esta manera, el sentido
ya no estaria vinculado a un sujeto, abandonandenf@&@ntica tradicional para la cual,
alguien (el sujeto) pone en operacion al sentidoom por la cual éste seria parte de la
cualidad del ser.

Dicho esto, para tener un primer acceso al conceéptsentido, sin tener que hacer
referencia a un sistema, es necesario preserddefancia entre medio y forma:

El medio se refiere a la cantidad de elementosladop de manera amplia, mientras
que la forma, a los acoplados de manera estriQizé significa esto? Que el medio solo
puede ser reproducido y observado mediante formess gy través del medio como las
formas pueden ser observadas y reproducftiastonces, “Sin medio no existe forma y
sin forma no existe medio” (Luhmann, 1996, Pag.) 1 &8forma hace visible al medio,
mientras que el medio capta la forma, poniéndolfmena.

Entonces, el sentido es una especie de distingitne enedio y forma, a partir de la
cual, los sistemas solo existen como formas queguuser descriptas y observadas a
través del medio del sentido. De aqui devienedis e que el medio del sentido tiene
validez universal y es ineludible para los sisterpaiguicos y sociales. Con ella,
Luhmann quiere dar cuenta de que el sentido séeensi mismo, siendo una categoria
pre-linglistica, que es utilizada inclusive cuasdda intenta negar: al decir que algo no
tiene sentido, es necesario hacer referencia a él.

De esta manera, se llega a la conclusion de queisbsmas sociales y psiquicos
(gracias a su co-evolucién), operan en el medicsdetido, es decir, que su modo de
operacion no puede evadir su utilizacion. ¢De quanema? Reactualizandolo y
reproduciéndolo a través de la diferencia entreadidiad y potencialidad.

Con esta nueva diferenciacion se quiere mostrabaora vez que un sistema que opera
en el medio del sentido lleva adelante su operad¢@actualiza, es decir que la hace
posible, la indica, diferenciandola entre todoxaleglente de posibilidades que se abren
gracias al sentido.

Ahora bien, al sentido, ademas de descomponeréotat ge su diferencia fundamental
entre lo actual y lo posible, se lo puede distingui base a sus tres dimensiones: la
objetiva, la social y la temporal. A su vez, todstesna social (también todo sistema
psiquico) que al realizar su autopoiesis produceds en el medio del sentido, debe
operar en estas tres dimensiones.

Abra que ver entonces, ¢Qué son las dimensionssntieo?

En primer lugar, se puede afirmar que son genaadin de expectativas de conducta.
La generalizacion social de expectativas se llevacabo a través de la
institucionalizacién. Esto quiere decir que cuanda expectativa es institucionalizada,
el observador la acepta, dejando de lado las amsiy los motivos individuales. Por
ejemplo: una corbata es azul porque para todgmelasnas es de color azul.

Con respecto a la dimensién objetiva, se generalemexpectativas por medio de una
identificacidbn que servirA como criterio acercaadpiello que es posible esperar: la
corbata azul no es un lapiz verde.

9 por ejemplo: la luz es un medio que solo puedeemibido por intermedio de una forma, como puede
ser la figura humana. O introduciéndonos en laiGede los Sistemas Sociales, al sistema econémico
como medio, se lo puede apreciar una vez quelsmué forma del “Medio de Comunicacion
Simbdlicamente Generalizado” dinero.



En tercer lugar, las expectativas son generalizéelaporalmente por medio de su
duracién: la corbata es de color azul hoy, lo fyer & lo seguird siendo mafiana.
También se puede referir a las dimensiones dedsentimo a estrategias sistémicas
para solucionar distintos problemas:

La dimensién objetiva soluciona el problema deskeasez: el sistema social dispone de
recursos escasos y limitados, por ello es que dedrecuantificados y distribuidos.

En la dimension social la complejidad del univeesaeducida al problema del disenso.
Entonces, solo sera problematico para el sistemellacqque se desvia de sus opiniones
seleccionadas, esbozando estrategias de conduatafbair sobre las opiniones de los
otros o para cambiar las propias.

La dimension temporal soluciona el problema dexiatencia, es decir que, todos los
acontecimientos del universo seran vistos comderamtes a excepcion de aquellos
gue se refieran a la reproduccion del sistema.

Por ultimo, las dimensiones de sentido estructetdrorizonte de referencia en base a
una diferencia. Veamosla:

En la dimension social lo hace a partir de la difiera entre ego y alter. En este caso, el
sentido se elabora a partir de la diversidad dspeetivas de las dos partes, lo que es
igual para ego puede ser igual para alter. Pedini@nsion social se presenta como
doble contingencia, es decir que, las dos partesignullegar a no coincidir en sus
perspectivas, por lo cual, una propuesta de septidde ser rechazada, dependiendo de
su resultado, de la aceptacién o rechazo de lamicaaion, el enlace con la proxima.

En la dimension objetiva, el horizonte de referam@e estructura segun la diferencia
entre esto y lo otro. Esto quiere decir que, siemgure un sistema lleve a cabo una
seleccion, indicara un esto que se diferencia tte lto que no es, de lo otro. Por
ejemplo, un sistema social no es un sistema psiquic

La Dimension temporal se articula a partir de f@réncia entre pasado y futuro, los
cuales se constituyen Unicamente en el presente.

La clave para comprender la distincion llevada laocan esta dimension aparece una
vez que se comprende la existencia de dos presgnesotras palabras, los dos modos
en los que el presente se encuentra determinado.

En primer lugar, nos encontramos con el presertendillo como un acontecimiento,
como un evento que sucede de manera temporalmenteafizada y que dura lo que
tarda en hacerse irreversible, momento en que yauaede ser cambiado. En este caso,
el futuro se transforma constantemente en pasaeljcs el ejemplo tipico, el de su
medicién en el reloj.

De acuerdo a la segunda forma, el presente egiietado de manera reversible,
encontrandonos con un presente que dura y que gusible la observacién de su
puntualidad. Es gracias a esta segunda forma de wgeie se pueden observar
situaciones duraderas, estableciendo su principiofin.

Una vez observada esta distincion entre puntualyddaracion, entre irreversibilidad y
reversibilidad y que se comprende su complementaifites como aparecen el pasado
y el futuro.

Para concluir esta cuestion, es necesario sefisaiogo sistema que opera en el medio
del sentido tiene la posibilidad de distinguir enéstas tres dimensiones, las cuales

| a posibilidad de volver reversible al acontecimiees lo que permite su observacion, mientras que
sin puntualidad del evento no habria posibilidadlogervar su duracion. Gracias a esta diferendiges
se vuelve posible la distincion entre las estrastyrlos procesos de un sistema. Las primeraséeti
tiempo de manera reversible, manteniendo abiertepertorio limitado de posibilidades de selecgign
las segundas, marcan la irreversibilidad del tignigmacontecimientos y, por ello, solo pueden ser
observadas a través de las estructuras. (Luhm88as) 1



tienen la particularidad de que lo que se actuaizaina de ellas no determina lo que
puede actualizarse en las ottas.

Ahora bien, como ha sido adelantado en la intradugda presente investigacion tiene
el objetivo de realizar el ejercicio de llegar @ wlefinicién de la postura epistemolégica
de Luhmann, el constructivismo operativo, a padr la dimension temporal de
sentido®®

Para hacerlo hace falta presentar una ultima diééaela que existe entre operacion y
observacion.

Antes de exhibir esta diferenciaciéon, nuestro ants advierte que entre ambas existe
una relacién de complementarietfaghor lo cual, no cabe la posibilidad de separarjos
si son descompuestas para su andlisis, es sotazmres de observacion.

Como ya ha sido sefialado, la operacion es la repeazh de un elemento de un
sistema autopoiético con base en los elementosmitgho sistema. Entonces, la
operacion es el presupuesto para la existenciasidegma y estos se reproducen
enlazando operaciones.

Con respecto a la observacion, hay que sefiala@gjuaa operacion, que lleva a cabo la
diferencia entre indicar y distinguir, previamenggplicada. Es decir que toda
observacion produce una distincion inicial que reéifeia al espacio en dos al mismo
tiempo en que indica uno de los lados.

Ahora bien, para continuar con su distincion eesa&go presentar una diferenciacion
de niveles y decir que no es lo mismo la realizadé la observacion de una operacién
gue la observacion de la operacion como observacion

Para hacer lo primero basta con observar lo quedsu@or ejemplo, un sistema social
que se diferencia de un sistema psiquico a partia deproduccion de comunicaciones
realiza una observacion de la operacién pero,odllpma surge cuando lo que se intenta
es llevar adelante la segunda, ya que, las opeexcicealizan la reproduccion del
sistema de manera ciega. Esto quiere decir queperacion de observacion no puede
observarse a si misma. Para la operacion, su @u$énves su punto ciego, es decir que
no puede observar su propia distincon.

¢Por qué? Haciendo referencia a la primera formainterpretar al presente,
desarrollada con anterioridad, se puede decir qugup es un acontecimiento, un
evento que sucede de manera temporalmente puatlgliz que inmediatamente se

12 Aplicando estas tres dimensiones a la observai#da autopoiesis de la sociedad, es decir a la
observacion de sus propias comunicaciones, es tahmann da paso a la observacion de la

Teoria de la Evolucion, de la Teoria de la Diferacion y de la Teoria de la Comunicacion, las cuale
corresponden en el nivel de las autodescripcioada slociedad, a la dimension temporal, a la dirdans
objetiva y a la dimension social, respectivamehtiann, Niklas y De Giorgi, Raffaele, 1993)

13 Por supuesto que ésta ha sido una decisién teGricao ha sido visto, todo sistema que opera en el
medio del sentido tiene la capacidad de distingmilas tres dimensiones, razén por la cual, etiejer

que aqui se propone, que es el de llegar a unaiaéfi de constructivismo operativo, también podda
llevada a cabo desde las dos dimensiones restantes.

4 Al'igual que con el resto de las diferenciacion@spoco existe entre esta una relacion de caasalid
15 Cuando el sistema pasa de la observacién de sacifie a la observacion de su observacion, es,decir
a la observacioén del sistema mismo con base dfel@icia sistema/entorno, se produce una re-egitry,
sistema se observa a si mismo con base en laaditistique la constituye. La re-entry es la entrazléad
diferenciacion en lo diferenciado. En el caso de gjusistema logre designarse a si mismo como dinida
se producira la reflexion del sistema.



vuelve irreversible. Para observarse a si mismeaeréeldisolver la simultaneidad
operativa necesaria de operacion y mundo, colocEneio una relacion antes/después vy,
para ello necesitaria tiempo.

Entonces, ¢Como se resuelve el problema? Paraaralha observacion de una
operaciéon de observacién es necesaria la preseémcia observador de segundo orden.
El observador de segundo orden consigue volverrsidle lo irreversible, el
acontecimiento, por ello es que puede llevar a sabloistoria, marcando un presente y
un futuro.

De esta manera, la Teoria de Sistemas adoptaldepra de la latencia en la teoria del
conocimiento, entendida ésta como la posibilidaslagervar y distinguir lo que otros
no pueden observar, en este caso, el observagwoimaer orden.

Sera entonces, la observacion de segundo ordegmpsélilado epistemoldgico de la
ciencia luhmanniana y se lo denominard como cottstismo operativo. Veamos
entonces, en que consiste éste.

El punto de partida del constructivismo operativopone dejar de lado la ilusion
normal de que el conocimiento sea una propiedadna potencia del sujeto,
despojandolo de esta manera, de su cardcter aldlgogm A su vez, también
recomienda que sea descartada la diferencia fitastridicional que distingue entre lo
empirico y lo trascendental, para darle paso arafifégas como conciencia y
comunicacion u operacion y observacion.

El constructivismo epistemolégico plantea el abawdde las preguntas del tipo: ¢Qué
es lo que hay?, ponderando las preguntas acerc@mel, siendo la cuestion que debe
resolver un observador de segundo orden la siguigh€omo construye un observador
lo que construye para poder afiadir otras obsemesi@ (Luhmann, Niklas, 1996, Pag.
51)

Con el concepto de constructivismo, se quiere denta del hecho de que el
conocimiento no se basa en su correspondenciaacosalidad externa, sino siempre
sobre las construcciones que realiza un observaBbr.conocimiento es una
construccion interna de un sistema, por ello nyneede llegar a ser ni definitivo, ni
absoluto: todo conocimiento es una observacion lderegaciones, es decir, que son
observaciones de segundo orden que observan coseovalel observador observado
con ayuda del esquema sistema/entorno.

Ahora bien, ¢Por qué el constructivismo es opearativ

Porque la observaciéon es una operacion empirica ¢lfp, observable. De ahi deviene
el hecho de que el constructivismo, esa constroaeadlizada por un observador, no se
base en suposiciones ni especulaciones. Por ejempkd comunicacion es una
operacién dada de manera factica, es decir qumgsieamente observable.

CONCLUSION

Como ha sido visto al comienzo de este trabajo,marnn destaca la necesidad de
renunciar a los esquemas clasicos que han preddmidentro de la investigacion
sociolégica para nutrirse de las discusiones igeilinarias. Entre ellos, propone
superar el esquema clasico de sujeto-objeto, & paria distincion entre operacion y
observacién, mediante la adopcion del paradigmdasleobservaciones de segundo
orden. Pero, teniendo siempre en cuenta que “areédor del observador no es un



observador mejor: es tan solo uno mas.” (Luhmatiklas y De Giorgi, Raffaele,
1993, Pag. 445), cuya Unica ventaja consiste ec@frmas de lo que abarca la mirada.
Para terminar, si se opta por la adopcion de wréatgeneral de los sistemas sociales y
se decide utilizar como teoria epistemoldgica ahDoictivismo Operativo, Luhmann
nos advierte que, finalmente, la sociologia lograslir de la crisis de caracter teérico
en la cual se encuentra y podria abandonar lagradisiones®que le han impedido
reflexionar acerca de su unidad, abriéndose labjhdsid de construir una teoria
universal socioldgica.
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' | uhmann utiliza un par de preguntas para grafasados tradiciones que han dominado el debate
sociologico desde sus inicios: la primera de el que se trata el caso?, remite a la tradicion
socioldgica que ha llevado adelante sus estudio®erbre de una investigacion empirica que a trdeés
un método puede llegar a establecer la verdadsedal de su objeto de estudio y, cuyo principal
exponente es el positivismo; en segundo lugagwesrde la pregunta: ¢, Qué se esconde detras¥drata
ilustrar a la sociologia critica, que lo que heebaenunciar el fracaso de la sociedad: el marxismo



