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La problematizacion deleuziana del conocimiento esu lectura de Spinoza

Resumen breve (166)La formulacidén de la epistemologia deleuzianalddoracion
de su concepto de ciencia asi como también su poidcedel producto de lo cientifico en
términos de “functores”, resultan inescindiblesuddargo trabajo subterraneo que, a lo largo
de sus diversos trabajos monograficos dedicadosstldio del pensamiento de otros
filosofos, prepara algunas de las propuestas dentrde la filosofia de la ciencia
posteriormente desarrollada gQué es la filosofiaDe cara a este largo trabajo preparatorio
y con el objeto de intentar precisar algunas d@ila&ipales contribuciones epistemoldgicas
que se siguen de la realizacion de los estudioograficos deleuzianos, la propuesta de la
presente comunicacion reside en repasar la sereuetiones en virtud de las cuales su
lectura de la obra de Spinoza le permite a G. Zeleeformular radicalmente la concepcion
del conocimiento cientifico en términos de expertaeion, a partir del problema de la
inadecuacion y mas allad del doble vinculo anidado l& falsa alternancia entre lo

representativo y lo impuesto.
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Conformarse con contestar la tendencia que aslmitgentifico a una practica de la
recognicion en la invencion de un concepto de ¢eque la concibe como un acto creador
del pensamiento radicalmente distinto de cualdiper de conocimiento supone el riesgo de
sacrificar en el altar de la especulacion un rasggaral del espiritu cientifico moderno: su
afirmacion de lo experimental y de la experimemacEn efecto, si aquello que se desea es
afirmar la potencia cientifica de creacion en umide que trascienda el dominio de la mera
especulacién, no basta con permitirse concebiridatifico en términos de pensamiento:
resulta necesario ademas avanzar en la elabordeidina concepcion del conocimiento que
ya no tienda por principio a confundirlo con elrejeio del acto de representacion.

No otro es el movimiento que permite al proyecttedsano sustraerse respecto de
los efectos no deseados que parecen acompafiandapoidn de la ciencia en términos de
puro pensamiento, un movimiento que encuentra stople inicio en la lectura de la obra de
B. Spinoza y, mas precisamente, en su reformulaexpresionista del problema de la
cognicion. Aun asi, el recurso a B. Spinoza no gélanite a G. Deleuze sentar las bases de
su concepcion del conocimiento cientifico sino tembdistanciar su filosofia de la ciencia
respecto de un terceloble vinculoque signa la dinamica bipolar del campo del debate
contemporaneo: se cree que la Unica alternatiwawantonocimiento que resulta valioso solo
en tanto logra reproducir perfectamente la eseteita cosa conocida reside en un acto de
conocer capaz de imponer a la cosa una forma gesuéa por completo ajena pero a la que
ésta resulta incapaz de resistirse, se suponeaquerdadera superacion de la representacion
s6lo puede ser realizada en funcion de la afirnrmad® la necesidad de la imposicion, del
compromiso con la practica de la proyeccion y,ldimite, de la aceptacion de la dominacion
en tanto que esencia del movimiento del conocimient

De cara a este doble vinculo, el aporte central lgulectura de la obra spinocista
realiza a la constitucion del proyecto epistemadgieleuziano puede ser resumido en lo
siguiente: permite a G. Deleuze elaborar una camdepdel conocimiento cientifico a la
altura de su problematizacién del pensamiento ifiemty, correlativamente, distanciar el
propio conocer respecto de aquella zona de indiétinque supone su confusion con la
representacion. Bajo esta condicion, el problenh@a®ocimiento ya no reside en el error, no
depende de calcular mal las posibilidades de ur@osition y, menos aun, de elaborar
incorrectamente una cierta copia formal de lo yistproblemadel conocimiento reside en la
inadecuacion, una inadecuacion que comporta tness:cbb indicativo, lo imperativo y lo

interpretativo. Se confunde el conocimiento convigidon, con una mirada, con la
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imaginacion, con la impresiénse identifica el conocimiento con la autoridad) eb deber,
con una orden, con la obedientise asimila el conocer a la creencia, a la suginsia una
proyeccion, a la elaboracién de una mera ficéion.

Entendido en este sentido, el problema a la balseodecimiento viene a coincidir
con la manera en que pensamos cOmo conocemosaamnéepcion inadecuada que nos
damos del conocimiento. Solucionar un problemaupbne, por tanto, acceder a la capacidad
de elaboraren el pensamientaina idea del conocimiento que entienda al conom®o algo
distinto de la mera elaboraciéon de ficciones, cueng confunda su actividad con el acto de
una imposicioén y que resulte capaz de distinguiiralidad de la tendencia a elaborar meras
formas psicologicas de la impresion. Lo que esmaés importante, remitido a la posibilidad
de elaborar esta solucion, el encuentro del pemsdamiepistemoldgico deleuziano con el
legado spinocista, un encuentro que, en principasecia depender del despliegue de una
indagacion meramente conceptua.( ;,qué entender por conocimiento si el conoceroya n
puede ser asimilado al representar?), tiende arddaese segln una cuestion metodolégica
precisa ie., ¢cOmo conocer si conocer no supone ya garantizacierta coordinacion entre
lo visto y aquello que puede ser pensado?) queicdufd exploracion de un sentido no
representativo del conocer en la necesidad desarean camino nuevo para el conocimiento.

En la reconstruccion deleuziana del pensamientmsisita, dicho método supone tres
grandes capitulos: un primesapitulo reflexivd que permite emplazar la meta del
pensamiento no en el conocimiento de alguna cosaesi la comprension de nuestra propia
potencia de conocer y, correlativamente, precigarlg forma de la idea del conocimiento en
el pensamiento no es la indicacién sino la expiicgcun segundaapitulo genétic que
establece como medio del pensamiento no tant@bloelcion de ficciones como la remisiéon
de las ideas producidas a aquella causa que peatarimienta de su produccioremplaza la
verdadera materia de lo ideal en la expresmo ya en la representacion; y un ultimo
capitulo unitarid que precisa la condicién Gltima de la unificaciénla forma y la materia de
la idea en el pensamiento: las ideas no son prddsigior el individuo en tanto voluntad libre
y creadora sin@n el individuo o, lo que es lo mismo, en nosotrostarto que automatas

espirituales.

% Deleuze, G. (2008En medio de Spinoza? ed. Buenos Aires: Cactus, p. 296.

% Deleuze, G. (2008), p. 252.

* Deleuze, G. (2008), p. 296.

® Deleuze, G. (1996Bpinoza y el problema de la expresiBarcelona: Muchnik Editores, p.
123.

® Deleuze, G. (1996), p. 134.

" Deleuze, G. (1996), p. 135.
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Considerado en el primero de sus capitulos, el doéto dirige el pensamiento hacia
el conocimiento de algo, tampoco le permite adquina idea nueva; concentra su atencion
en una idea que éste ya pdsge en ese mismo movimiento, nos permite accedkr a
comprensién de nuestra propia potencia de corloEatendido en este sentido, el método
supone ya la posesién de una idea verdadera cemdlino produce la verdad de la idea,
tampoco busca desrealizar la verdad en la imagempesion. La imagen es una verdadera
impresion. La cuestion, en efecto, no es esa saherssi la forma verdadera de la idea
coincide o no con la relacion de indicacion que é&nde a establecer con la impresion.
Remitido a este punto, el sentido de la reflexiGgtanoldgica tiende a tornarse evidente:
conocer no es reflejar una impresion sino pre@sda idea de esa impresion las condiciones
de verdad de la imagen percibida o, lo que es smmj aquella causa en virtud de la cual la
imagen resulta verdaderamente vista en tanto esibm. EI método reflexiona el
conocimiento: se parte de una idea verdadera deadgti se explora en dicha idea la forma
de la verdad? se precisa que esa forma no reside en la indicatgdla imagen sino en la
explicacion de la causa que genera tanto la imege la ided® Asi, a fin de garantizar que
la idea no venga a confundirse con una mera inidicate la impresion, el capitulo reflexivo
del método encuentra su punto de partida en laedaidn de una idea de la idea que permite
suponer que la razén de las ideas en el pensamieneside en la imagen percibida sino en
otras ideas y, bajo esta condicion, que sélo latexcia de la idea puede ser considerada
como la causa explicativa de la existencia de ddiesess.

Referido a su dimension genética, el método despaztencion del pensamiento
desde la forma de la idea hacia la consideraci®udeateria con el objeto de definir no ya la
meta del pensar sino sus medfos por ello mismo, el conjunto de condiciones &tud de
las cuales la idea de la idea supuesta por el newiode la reflexion puede ser considerada
no sélo como verdadera sino también como adecesgacto de aquella razén que exptesa.
Dos aspectos se distinguen entonces en la ideaingoparte, la idea verdadera en tanto idea
explicativa que permite distinguir el conocimierdel reconocimiento en tanto ya no se

confunde con una mera indicacion de la imagen simouna cierta capacidad de dar cuenta

8 Deleuze, G. (1996), p. 125.
° Deleuze, G. (1996), p. 123.
“Deleuze, G. (1996), p. 125.
" Deleuze, G. (1996), p. 128.
2 Deleuze, G. (1996), p. 127.
3 Deleuze, G. (1996), p. 149.
“ Deleuze, G. (1996), p. 130.
> Deleuze, G. (1996), p. 134.
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de la causa de la imagen; por otra, la idea adaceadtanto idea expresiva que emerge
directamente a partir de la causa de la imagerresapsu propia cauSay no puede ser ya
confundida con una instancia de representacioa deda tras la imagen.

Al respecto, el paso desde la idesdaderahacia la ideadecuadaabre al método la
posibilidad de conjurar el caracter, en princigicticio de aquella suposicion de la que ha
partido, a saber: que la idea resultaba formalmeetdadera no en tanto indicaba un ser
semejante a la imagen percibida sino en tanto erexplicar aquella idea que la causba.
Pero un paso tal dificilmente puede realizarseesolver primero un nuevo problema: aun
cuando contamos con verdaderas ideas, las ideasuaads nunca nos resultan
inmediatamente dadas y todo hace cree que nuncarpserlo. Lo que tenemos -y eso sélo
en virtud de la ficcién de la idea de la idea- exonjunto de ideasadecuadasesto es, una
serie de imagenes que, aun cuando resultan veedad®r vienen a presentarse sSino como
doblemente privadas de conocimiento: desconocesoloosu causa formal a la cual tienden a
confundir con una cierta naturaleza oculta del tobjgue nos afecta, sino también su
verdadera causa material, la cual tienden a idestiton nosotros mismd8De esta manera,
cuando nuestras ideas verdaderas no se confundeme&x@s imagenes es porque tienden a
presentarse a si mismas como simples ficcionesrajerey abstractas. En otras palabras,
cuando la forma de la idea deja de asimilarseiradiaacion es sdélo para reducir su materia a
una mera ficcion de la representacion.

Resolver este nuevo problema supone consideraidadano sélo como logrando dar
cuenta de su causa sino también como siendo capazpdesar aquel ser que la genera: a fin
de permitir un verdadero conocimiento, la ideadlo gebe resultar explicativa, debe ademas
serexpresiva Entendido en este sentido, el obstaculo que mituta genético del método
debe afrontar no reside tanto en el hecho de dodestgamos ideas inadecuadas sino en que
el pensamiento dificilmente podria permitirnos ammosi primero no lograra precisar un
camino en funcion del cual resultamos efectivameapaces de acceder a la posesion de una
idea adecuad@o, lo que es lo mismo, de una idea que, en tantnés que una mera ficcién,
nos permite arrancar al azar las ocurrencias dsapa@ento verdadero que tenemos en tanto
nos permite acceder al conocimiento del modo enidandel cual las propias impresiones

resulta generadas.

' Deleuze, G. (1996), p. 128.
" Deleuze, G. (1996), p. 130.
® Deleuze, G. (1996), p. 143.
¥ Deleuze, G. (1996), p. 144.
? Deleuze, G. (1996), p. 128.
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Al respecto, esta y no otra es la cuestion endideel la cual resulta posible sostener
que si bien el método pasa por una ficcién, no euedlizarse en la produccién de una mera
ficcion:*! se supone la idea de ser a fin de corregir eldsede la forma de la idea verdadera,
no con el objeto de inventar un mundo detras d@dasepciones que resultan correlativas a
nuestras ideas. Aun asi, solo en el momento erlguétodo logra verdaderamente alcanzar
aguel ser gue supone a la base de la idea puegeop& conocimiento y las ideas que éste
supone dejar de ser confundidos, el primero, cangimple agencia de la representacion v,
las segundas, con meras abstracciones, ficcioeeses de razéff. De esta manera, si a fin
de lograr constituirse en tanto que explicativa & o como indicativa, la idea del
conocimiento debe emplazar su causa no tantoiemalgen o la impresién como en otra idea,
a fin de sustraerse respecto de la representaa@digiyse en tanto que idea expresiva, la idea
no puede mas que identificar aquello que la cawsala nocidbn de un ser que oficia,
simultdneamente, como condicion de su propia geitgray como razon suficiente de la
totalidad de las propiedades que pueden ser ca®eid la imagen de la cdSeEntendida
bajo esta condicion, la idea de la cosa expresassa cuando la propia definicién de la cosa
expresa la génesis de lo defifitly la idea adecuada es la idea expresiva, la ideaepulta
capaz de expresar su propia causa y, por tantexpiesar al ser como determinando esa
causa&> tenemos una idea adecuada del objeto de cono¢im@mndo alcanzamos una
definicién genética capaz de derivar todas susigtapes conocidds.

Llegados a este punto, el problema se desplazachAbhde que nuestro conocimiento
del ser no puede sino resultar doblemente limitatm:so6lo porque no lo conocemos
enteramente sino ademas porque desconocemos laamamegque aquello que podemos
conocer del ser viene a encontrarse comprendidsuemnidad’’ En efecto, que podamos
concebir la idea de ser como causando al restasdieléas no quita que seamos incapaces de
dar cuenta, no solo de la real concatenacion queuhd a las ideas unas respecto de otras,
sino también de la vinculacién que el propio pereatn, entendido en tanto que potencia de
la idea, tiene con el ser. Al respecto, el problemaeside ya en que las ideas tiendan siempre

a representar alguna cosa sino en saber si ef@enta expresan algo y qué es aquello que

% Deleuze, G. (1996), p. 132.
2 Deleuze, G. (1996), p. 133.
% Deleuze, G. (1996), p. 135.
% Deleuze, G. (1996), p. 130.
* Deleuze, G. (1996), p. 134.
% Deleuze, G. (1996), p. 129.
%" Deleuze, G. (1996), p. 137.
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expresarf> No otra es la razén por la cual, si bien con getobde garantizar el devenir
expresivo de la idea debemos acceder lo mas rapitanposible al ser, a fin de lograr
acceder efectivamente al ser, nos vemos obligadesuarir a un cierto tipo de ideas que -aun
cuando no pueden ser confundidas con las ideasdnadas de la indicacion y, menos aun,
asimiladas al conjunto de nociones que podriarcefm®s una representacion de la esencia de
aguello que es- bien pueden permitirnos compreladeranera en que una idea cualquiera vy,
por ello mismo, también laropia potencia de pensase articulan con aler.

Al respecto, acceder a este segundo tipo de ideadds nociones comunes), supone
revisar nuestra concepcion de la idea inadecuadstinguir en la misma dos aspectos
diversos que permiten preparar el paso hacia laadecuada: la privacién del conocimiento
de la causa que engloba o supone, y la positivilgdcomporta en tanto resulta concebida
como un efecto que engloba, de alguna maneraaesa’c Lo importante es esto: remitida a
esta distincion, la idea inadecuada ya no puedecaesiderada ni como una privacion
absoluta ni como una completa ignorancia. Congildetzajo su segundo aspecto, la idea
inadecuada contiene algo de positivo: no sélo seipdgo, una cierta relacién bajo la cual se
es afectado sino que, ademas, sabe algo, cononadan que se efectia en funcion de dicha
relacion de afeccion. En este sentido, si el proaléormal de la idea reside en su tendencia a
asimilarse a la mera indicacion de un estado qukesentiende de la busqueda de una razon,
a confundirse con la abstraccion de una aparienm@ano permite adn explicitar la existencia
de una naturaleza y, en definitiva, a presentassgoadependiendo de un azar que obliga a
reducir el conocimiento al reconocimierifosu problema material se emplaza en otra parte:
en la incapacidad de apreciar que la idea nuneaatgsivamente representativa, que en tanto
es,la idea es representativa pero también exprediva

Pero atender a los dos aspectos de la idea inatieaua sélo permite descubrir en la
misma algo positivo: su capacidad de indicar ueatairelacion que es como la diferencia
entre dos cuerpos o dos ideas; permite ademasrtogacauestra atencion sobre la relacion
gue constituye dicha positividad y, bajo esa caadicavanzar en la elaboracion de una idea
adecuada no sélo de la causa de la idea sino tardbiéer en la causa de la idé#a causa
de la idea es una cierta diferencia entre cuerpideas y el ser en dicha causa es un

encuentro, una composicion. De esta manera, atendepositividad de relacion en la idea

% Deleuze, G. (1996), p. 133.
# Deleuze, G. (1996), p. 145.
¥ Deleuze, G. (1996), p. 143.
¥ Deleuze, G. (1996), p. 125.
¥ Deleuze, G. (1996), p. 145.
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inadecuada permite elaborar un nuevo tipo de igeanite formar la idea de una cierta
relacion diferencial que resulta comun al afectantal afectado, elaborar una “nocion
comun” que es en nuestro pensamiento de la mismarma&n que se encuentra en el sery
que puede ser considerada como la causa de nimeatren o idea de afecciéh.

Remitida a este nuevo tipo de idea, la adecuaai@eg la materia de lo verdadero
deja de poder ser confundida con la existenciandecarrespondencia entre la idea y el objeto
que representay, menos aun, con la capacidad de dar cuentaodel del ser y pasa a
depender de la existencia de una cierta converiemtre la idea y aquello que ésta expresa
y, por tanto, de la capacidad del pensamiento ddazerse en el todo del ser de la misma
manera en que se emplaza en la parfdo otro es, en efecto, el requerimiento de la
adecuacion: la existencia en el ser de algo corhtota y a la part® o, lo que es lo mismo,
la captacion de una cierta diferencia que, en temaposicion, puede ser entendida como ser
y, por tanto, como causa inmanente del efégtpen tanto relacion, puede ser considerada
como pensamiento que es de la misma manera etioey tentre las partés.

Sea como fuere, la elaboracion de la nocion comairsaio conduce a precisar el
sentido del caracter expresivo en la idea verdadeemite ademas explicitar la propia
dinamica explicativa del conocimiento: si bien andea el conocimiento del efecto depende
del conocimiento de la cau¥bel paso desde el conocimiento del efecto al comedito de la
causa no implica ni un salto hacia atras ni uneaeién por sobre la impresion. Conocer es
pasar del efecto a la causa pero pasar del efdatcaisa no supone ni elevarse por encima
del ser, ni disponerse detras de su imagen sincelpmntrario, deslizarse hacia el medio de
los cuerpos o las ideas y, bajo esa condicionpeataquella relacion diferencial que puede
ser considerada como la razén suficiente de ldidathde las propiedades concebidas como
poseidas por un cierto objeto de conocimiéftBntendida a partir de esta condicion, la
ficcion del conocimiento resulta doblemente supgraorque las cosas que conocemos en el
ser pertenecen al ser en la misma forma que loceomos y porque nuestra potencia de

conocer no puede ya ser concebida como siendoesin@anto participa de una potencia

% Deleuze, G. (1996), p. 146.
% Deleuze, G. (1996), p. 127.
% Deleuze, G. (1996), p. 139.
% Deleuze, G. (1996), p. 138.
%" Deleuze, G. (2008), p. 312.
¥ Deleuze, G. (2008), p. 313.
¥ Deleuze, G. (1996), p. 128.
“ODeleuze, G. (1996), p. 129.
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absoluta de pensar que se corresponde, punto ptw,pelacion a relacion, con la idea de
ser#t

De cualquier manera, que la idea emerja finalmentg¢anto idea verdaderamente
explicativa (a causa de las ideas es la idea de ser, no la@sipn de la imaggry expresiva
(cada idea es, en si misma, una modificacion delngela instancia de su representacjpn
gue permita conocer la génesis de la cosa defipidae logre conocerla en tanto resulta
capaz de expresar aquel ser que es causa de lagénale la cosa, no supone que el propio
conocimiento haya logrado alcanzar una plena camspre del orden en la concatenacion de
las ideas o las cosas. Al respecto, no otro esretrt nivel del problema de la inadecuacion
del conocimiento: trabajando con nuestras ideassdio elidimos la explicacion en la
indicacion, no soélo desatendemos la expresion emprdemocion de la representacion,
tendemos ademas a considerar su propio ordenamianti®s que como una cuestion de
exploracion y experimentacion, bien como algo iniaigdnente dado al conocimiento, bien
como una concatenacion que depende de nuestraalun

Dispuesto ante esta tercera dimension del probléenda inadecuacion, el dltimo
capitulo del método se dirige a dar cuenta de idadnde la forma y el contenido en la idea,
de la unidad de la idea de la idea y de la idezumdia, de la idea reflexiva y la idea
expresiva, una unidad que sdlo llega a manifestauaedo todas las ideas se deducen las
unas de las otras, materialmente, a partir de da e ser y, formalmente, bajo la sola
potencia del penséf:una vez alcanzada la idea de ser, “las ideasrsmtman conforme a su
contenido propio; pero también su contenido se amca determinado por esa
concatenacion®® No es el ser en las cosas aquello que produceleh @n la concatenacion
de las ideas; tampoco es el individuo quien sergaade garantizar la reproduccion del orden
de las cosas en el dominio del pensamiento. Arpaetila idea de ser que es causa de las
ideas, la produccion de ideas viene a presentassmsma como una instancia paralela de la
produccion de las cosas de la naturaleza. La cemaeibn de las ideas no copia, no
representa la concatenacion de las cosas apreciadte la extension; reproduce
automaticamente esa concatenacion en tanto es elnmigmo el principio que viene a hacer
ser tanto a la idea como a la imagen de la cosaeguéta paralela a la id&4.

Pero si el orden de las ideas es un efecto de geady entonces el método no puede

permitirse dar por supuesta la inmediata concai@mag el orden de las ideas en el

*1 Deleuze, G. (1996), p. 138.
*2 Deleuze, G. (1996), p. 135.
* Deleuze, G. (1996), p. 134.
* Deleuze, G. (1996), p. 133.
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pensamiento; tampoco puede asignar dicha tarea ldréa voluntad del individuo que
somos? debe considerar esa concatenacion y ese orden aigmpor alcanzat’ Entendido

en este sentido, el conocimiento de la concatenad® las ideas no puede ser sino el
resultado de dirigir nuestra atencion hacia lostetede la experimentacion con las propias
ideas: accedemos al orden de las cosas s6lo enciambcemos, en el propio pensamiento, el
resultado de la experimentacién con aquellas idaaspermiten dar cuenta de las causas de
las cosas.

No otra es, en efecto, la razon en virtud de Id eb@ropio conocimiento tiende a
presentarse como una cuestion de experimentaeideal concatenacion de las ideas nunca
esta dada, es el resultado de una prueba deriesai@ider en el pensamiento al desarrollo de
las propias relaciones de composicion. De esta manea concepcion del conocimiento que,
en principio, pareciera conducir a la elaboraciéruda comprension meramente especulativa
de lo cientifico, en verdad, supone todo lo comiramna suerte dempirismo radical la
afirmacion del propio pensar en tanto que domixigeemental y de experimentacion, una
experimentaciéon del pensamiento que se sustrggraldiema del delirio en su remision a un
ser diferencial y sienta las condiciones de laceritle la relacién entre la representacion y su
objeto no ya sobre el establecimiento de corregpurids conscientes y meramente
psicolégicas que so6lo buscan precisarla sino slabdenuncia de sus inadecuacionies., (
elision de la explicacion en la indicacion; confusie la expresidon con la representacion; y
consideracion del orden conocido bien como algooddden como un ordenamiento
impuesto) y en la elaboracion de otra concepcidmpaiio conocimiento que el proyecto

epistemoldgico deleuziano se complace en captuear tanto supone que el acceso al

% Al respecto, remitido a la nocién de individuo mioblema de la inadecuacion del
conocimiento es simple: librado a sus fuerzasnéividuo que somos no sélo resulta incapaz de
comprenderse como la causa formal de las ideaSequee tampoco logra constituirse en una instancia
apta para dar cuenta de la elaboracion de las gleapermiten explicar la esencia de los cuerpos
exteriores (Deleuze, G. (1996), p. 142). Al respecb otro es el motivo en funcion del cual la razo
de la idea no debe ser buscada ni en la libre taducreadora individual, ni en la capacidad para
imponer una cierta proyeccion sobre la realidadhaividuo que somos no tiene ideas que coinciden
con las afecciones o modificaciones de la propgdidad sino ideas que indican esa afecciones o
modificaciones (Deleuze, G. (1996), p. 141). Enigamsl en este sentido, las ideas del individuo
pensante que somos, aquello que habitualmente owplacemos en denominar como “dato”,
nuestras ideade afeccion, no pueden ser asimiladas al verdadedupto del conocimiento sino que
s6lo pueden ser consideradas en tanto que meriesdndimples indicadores de un cierto estado de
las relaciones de afeccion y de la composicién ddifinaciones en el ser (Deleuze, G. (1996), p.
142) y remiten antes que a la propia realidad dgues a una cierta conciencia de la realidad que
resulta por si misma incapaz de dar cuenta de#adda causa de la cosa en su ser.

* Deleuze, G. (1996), p. 131.
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conocimiento cientifico supone el desplazamientiopdepio pensamiento de la ciencia no
hacia arriba de la percepcién sino justamente fsacraedid"’

Referido a estaapturag el conocimiento cientifico tiende entonces agméwse segun
tres grandes dimensiones: como una interpretaaiérsgpone la remision de la imagen o del
signo a una cierta relacion capaz de precisardadiciones de emergencia de lo visto; como
una razén que se orienta hacia la elaboracion wieéde una composicién capaz de generar
las definiciones de la constitucion de lo vista;oyo una intuicidbn que permite concebir una
esencia de lo mezclado en el compuesto y, bajocesdicion, tiende a maximizar la
comprension de las condiciones de lo visto y laegerion de sus definiciondsTodas las
inadecuaciones de la concepcion representacionialcaleocimiento resultan entonces
desbordadas: un cierto funcionalismo cognitivo saEe la indicacion en tanto supone la
remision de los efectos separados de la impresigraa&ierta relacion; una nueva funcion del
conocimiento excede la autoridad en tanto remitecdoocido antes a una relacion de
composicién (e, nocibn comun) que de imposicion; una cierta difera en el
funcionamiento del conocer lo distancia de la aregean tanto conduce, antes que a proyectar
una idea sobre lo visto, a elaborar una serie elecess singulares que ofician como integrales
de las relaciones de composicién que dan cueraateergencia de lo visfS.

Al respecto, una concepcion tal de la cogniciémace otra cosa queeanunciar en
su concepto de idea, el conjunto de rasgos qus,dd8pués, permitirdn singularizar,¢gpué
es la filosofia?la nocion ddunctor o caoidea cientificaprimero, su expresividad (antes que
como una proyeccion sobre el ser, la idea cieatifiebe ser considerada comloefecto
resultante de un cierto pensamiento singular quecaeesponde con el ser de la cosa
considerad® segundo, su caracter explicativo (la idea dieaties aquella nocion del
pensamiento que permite dar cuenta, no tanto dapacidad para reconocer el aparecer del
ser de la cosa como de lesndiciones que permiten dar cuenta de la varia@ondicha
aparicion); por ultimo, su adecuacion a la variabilidad deque es (la idea cientifica sélo
accede a la plena expresion del ser consideradn @sa en tantbende a constituirse a si
misma bajo la forma de una relacion diferencialr@awariabilidad determinada

De cualquier manera, la captura operada por eleptoyepistemolégico deleuziano
sobre la concepcion spinocista del conocimientmsepun limite preciso que depende, no

tanto de la cuestion del infinito en acto y de spuesta incompatibilidad con la teoria

*" Deleuze, G. y Guattari, F. (200%)Qué es la filosofiamBarcelona: Editorial Anagrama,
2005, p. 150.

8 Deleuze, G. (2008), p. 320.

*9Deleuze, G. (2008), pp. 306 y 316.
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cientifica de las relacioné$,sino del hecho de que un conocimiento que se iessn
cuando solo pueda ser pensado en términos de mgugacion- no es aun un conocimiento
que se hace y, subsecuentemente, que una ciemcEequensa como conociendo no supone
aun una ciencia que puede resultar concebida &m pascticando el conocimiento. Dicho de
otra manera, si bien es posible que, solo en sursec la lectura spinocista, la ciencia
creadora deleuziana logre asumirse como un conecimiexperimental, eso no quita que
dicha concepcion de la cognicidén cientifica reseltesi misma insuficiente a la hora de
intentar dar cuenta de la particular problematice gende a afectar el saber en tanto
elemento practico de lo cientifico: en el escenaoinceptual y probleméatico aportado por el
pensamiento de B. Spinoza a la epistemologia dalezexiste algo que obstaculiza la
posibilidad de comprender las condiciones bajo daales una cierta experimentacion
cognitiva que, en principio, deberia incitar lagyaia creadora del pensamiento, tiende a
ejercerse en un sentido totalmente contrario. Erangésta cuestion, la diferencia spinocista
entre lo expresado y lo designado -que resultd emssna incapaz de dar cuenta, no tanto de
la distincion entre aquello que es y aquello qumulta visto, sino de la diferencia entre
aquello que resulta cientificamente visto y eso lgueractica de la ciencia solo permite
enunciar- dificilmente podria permitir al proyeapistemoldgico deleuziano avanzar en la
revision de aquella convergencia que, al interi@r dbminio del saber y, por tanto, de la
propia practica cientifica, tiende a suscitarsaecel pensar y el poder. Profundizar el
tratamiento de este cuarto ejercicio preparataitadilosofia de la ciencia deleuziana supone

revisar las condiciones de su aproximacion al peres#o foucaultiano.

* Deleuze, G. (2008), p. 419.
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