Instituto de Investigaciones Gino Germani
VI Jornada de Jévenes Investigadores
10, 11y 12 de noviembre de 2011
Ariel Dottori
CONICET — UBA

a dottori@yahoo.com.ar
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Intencionalidad colectiva, funciones y normas.

De los hechos sociales a la creacion de hechosiinsionales.

Introduccion

El presente trabajo se ocupa del desarrollo vidiod sujetos humanos. La evolucion
humana se topa, a temprana edad, con un elememaniental y transformador: la
adquisicién del lenguaje. La filosofia del siglo X% ha esforzado por comprender la
problematica del lenguaje arrojando éxitos brikkantasi y todo, cabe preguntar si es
anicamenteel lenguaje aquello que nos diferencia de los al@snde nivel superior.
Las preguntas que guian nuestro trabajo podriaimiese del siguiente modo: ¢cual es
la especificidad del ser humano?, ¢qué nos difexepor ejemplo, de los primates?,
¢por qué estos ultimos no son capaces de leeosgliadsarse, elegir gobernantes o salir
de compras? Una respuesta apresurada seria: ésshggnanos poseemos, a diferencia
del resto de los animales, un cerebro con un wigalesarrollo increible. Creemos sin
embargo, que la neurobiologia es capaz de exg@lganas, pero no la totalidad de las
complejas relaciones sociales que los seres hunertiablan en el mundo moderno.
Para resolver estos problemas, es decir, paraugatac del modo en que los humanos
hemos dado el paso de los hechos sociales hamiedeion de hechos institucionales —
tales como el dinero, los gobiernos, las univedgdalos casamientos, la eleccion de
presidentes—, nos centraremos en los analisiddeds de la accidn, principalmente en

John Searle y Michael Tomasello.

La realidad institucional
La realidad social es un esfuerzo colectivo tendiencumplir ciertas metas y
objetivos, a través de un seguimiento de regladt@@fistein, 2008; Searle, 1994;

Winch, 1990). Cémo es posible lograrlo y cual esdaecificidad del ser humano,



aquello que lo distingue del resto de los animdisivel superior, son las preguntas
fundamentales. Por eso mismo, aquello que nosesdeen el presente trabajo es dar
cuenta de una porcién del mundo, el muadoial Los seres humanos no viven en un
medio ambiente en bruto; por el contrario, lo maigelo constituyen y tienen la
capacidad de realizar enunciados respecto de das yientorno; asi, existerertas
diferencias entre los humanos y el resto de lanaes.

En la actualidad, los bidlogos utilizan el términdtura para cuando se produce
un aprendizaje social en el que los distintos gsug® la especie hacen las cosas de
distinta manera. Los seres humanos representaasel aradigmatico dentro de las
especies animales. Aquellos se han diseminadoodordl planeta y, donde quiera que
vayan, inventan herramientas y técnicas comportiigsnpara adaptarse al medio
ambiente. Pero los animales humanos no sélo sarosimn términos cuantitativos;
Michael Tomasello (2007, 2009) distingue dos carésticas cualitativas que les son
exclusivas. La primera es la acumulacion de la wh cultural. Tanto las
herramientas como las practicas de comportamiéeert una “historia”; cuando un
individuo inventa algo, el resto del grupo lo aglenmas tarde alguien introduce una
mejora y el resto (incluso los nifios) vuelven aeaderlo. A esta iteracion, Tomasello
la denominatrinquete cultural La segunda caracteristica de la cultura humandaso
instituciones socialed.as instituciones son practicas guiadas por nenynegeglas que
los individuos reconocen mutuamente. Los seres hasygara decirlo en los términos
de Searle, crean un mundo institucional que otarganarco reglamentado de accion.
Comencemos con un ejemplo.

En este momento, tengo en mi bolsillo un trozoaeepescrito. Al examinarlo no
hago mas que observar un trozo ordinario de papelmanchas y simbolos impresos
con tinta; se trata simplemente de una mezcla deéuptos quimicos (sulfato ferroso,
acido tanico, materias colorantes) y fibras delostu Parece ser una trivialidad; sin
embargo no lo es puesto que se trata de dineresfaemanera, la quimica y la fisica
no nos ayudan a la hora de responder la preguqua, echos lo convierten en dinero?
Si me dispongo a comprar una maquina para prodin@ro y, luego de varios intentos
fallidos, logro reproducir un billete exactamergeal al que tengo ahora en mi bolsillo,
asi y todo, aquel no seria considerado dinero gy muy por el contrario, se trataria
de una falsificacion. No sélo eso, ademas podrieec@! riesgo de ser procesado
penalmente y encarcelado. Podriamos suponer, itemente, que una cosa es dinero

porquecreemosque lo es. Un tipo de cosa es dinercseacepta comadinero. El



mismo juicio puede ser extendido hacia el resttadealidad social e institucional. Por
ello, concluye Searle, tanto el dinero como el mmnio, el lenguaje, la propiedad, los
gobiernos, las escuelas, los fildsofos, los presefede la Argentina, se constituyen
todos ellos bajo estas descripciones por el heehguée los consideramos como tales.
Un objeto se ajusta a una descripcion porque Isideramos como tal. Asi, uno de los
principales problemas de Searle es, ¢ cual esddogia de lo social? ¢ Como es posible
gue exista una realidad objetiva por el mero hedeo que asi lo pensemos
(enunciemos)? (Searle, 1994, 1997, 2000, 2004,)20uando voy al supermercado a
comprar provisiones, el cajero no me dice: “Bugrarece quelistedpiensa que este
trozo de papel es dinero pero, ¢ qué importa laugtex piense?”

El problema que obliga a Searle a tratar con l&idaegh social e institucional
atraviesa a la totalidad de la teoria social chagicontemporanea (Durkheim, 1982,
2003, 2003a, 2004, 2008; Weber, 1979, 1996, 20@txM 994, 2002; Simmel, 1939,
2003, 2007, Giddens, 1994, 2001, 2006; Bourdie0222007). Dicho problema podria
resumirse del siguiente modo: ¢cOmo puede existirealidad social epistémicamente
objetiva constituida, al menos parcialmente, poituates ontologicamente subjetivas?
Searle, por su parte, distingue tres caractersstiggivadas de la combinacion de lo
subjetivo y lo objetivo.

En primer lugar, es posible caer en la circularidgicalgo es dinero, matrimonio
0 presidente, tenemos que preguntarnos cual esnetrédo de la creencia en cada
caso. De lo contrario, nos veriamos llevados aexpdicacion absurda; si un trozo de
papel es dinero porque creo que es dinero, el colotgle esa creencia no puede ser
Gnicamente que sea dinero. Si asi fuera, algoresalporque creo que creo que creo
que es dinero. Una segunda caracteristica es, ¢paete funcionar causalmente la
realidad institucional? Si el dinero o el matrinmrEdlo son dinero o matrimonio
porgue se cree que son dinero o matrimonio, ¢cé@nposible que el dinero y el
matrimonio actien causalmente? ¢;Cdmo es posibleugqumundo compuesto por
elementos fisicos y quimicos, las instituciones deiero, los gobiernos, las
universidades, la propiedad privada, los presidernngan una eficacia causal? Nos
enfrentamos ahora al siguiente hecho asombrosaedidad institucional de la
propiedad privada, los gobiernos, el dinero, fungicausalmente; ¢cémo es esto
posible? Una tercera caracteristica relacionaddasoatras dos se podria exponer de la
siguiente manera: ¢cual es exactamente, el pagelledguaje en la realidad

institucional? Como hemos dicho, para que algodgesro, matrimonio, presidente, se



debe pensar que efectivamente lo es. Pero si neepws un lenguaje, ¢cOmMo es
posible que tengamos pensamientos? Es mas, ¢ndeeguaje —un tipo de realidad
institucional, aquello que queremos explicar? Emento particular es que, en la
realidad institucional, el lenguaje no sdlescribelos hechos, sino que laenstituye
los crea Cuando en la moneda nacional vemos la inscripCieste billete es moneda
de curso legal para el pago de todas las deudasdps y publicas”, el BCRA no esta
describiendoun hecho, sino que, muy por el contrario, lo esgando Cuando el
funcionario del Registro Civil le dice a los congsg“los declaro marido y mujer”, no
estadescribiendouna relacion, la estéreando La expresion es upreformativoo
realizativo (Searle también lo denomindeclarativg; es decir, ademas de tener valor
de verdad, tiene fuerza ilocucionaria. Si digo, la® circunstancias y el contexto
adecuado, “prometo pagarte la deuda” o “te legoehj de oro”, estoy creando una
promesa y un legado (Austin, 2008; Searle, 200d3. declarativos son muy comunes
en la creacion de hechos institucionales.

En este punto Searle introduce una distincién fomedal (1997, 2004, 2010);
existen ciertas caracteristicas daindoque dependen del observador y otras que, por
el contrario, son totalmente independientes d8ié&n la linea anterior he destacado el
término “mundo” es debido a que todo depende dgue entendamos por dicho
término. Podriamos decir, a riesgo de ser un taj@ntes, que las ciencias naturales se
ocupan de la porcion del mundo que no dependebdelreador, y las ciencias sociales
estudian la otra porcion que si depende del obderviin mismo objeto, sin embargo,
puede ser analizado desde ambas perspectivas pdisiejemplo, una mesa es un
conjunto de particulas, moléculas y atomos que ksolato dependen de la
intencionalidad o de la capacidad predicativa tbskovador, pero se trata, a la vez, de
un elemento creado por el hombre, un objeto cultira no ha comenzado a existir a

la par de los rios, las montafias y los mares.

Caracteristicas tales como masa, fuerza, atraccion
gravitacional y voltaje son independientes del ples#or;
caracteristicas tales como las de ser dinero, gaagi un
cuchillo, una silla, un partido de futbol o un kondia
para ir de picnic son dependientes del observador o

relativas al observador” (Searle, 2004: 107).



Lo interesante es observar que ciertas caractasstelativas al observador (la
realidad social e institucional) tienen una exisigrepistémicamente objetiva aunque
dependan ontolégicamente de observador, es daamgua sean ontolégicamente
subjetivas. Searle autodenomina su posicion raakstmo realismo externopor
oposicion akealismo pragmatico realismointernode Hilary Putnam (1994, 1994a) y
a posiciones antirrealistas (Nelson Goodman, 19995, 2011; Thomas Kuhn, 2007).
Mas adelante volveremos sobre éste punto.

Intencionalidad colectiva

Otro de los problemas centrales que atraviesa ta db Searle es el de la
intencionalidad (1993, 2004). Searle sostiene questem dos formas de
intencionalidad, la primera es del tipo, “tengoingencion de”, “creo”, “espero”; la
segunda tiene la forma “tenemos la intencion deteémos”, “esperamos”. La
tradicion filosofica ha supuesto que el segundoo tige intencionalidad -la
intencionalidad colectiva o del “nosotros”- es relithle a la primera —la
intencionalidad individual o del “yo”. Por ejemplpara que juguemos un parido de
futbol es preciso, ante todo, gyetenga la intencidn, el deseo, la voluntad de jogar
Si los veintidésyo no tuvieran la intencién de jugar el partido, rabtia partido
posible. Pero, si la intencionalidad esta en la&zalie cada uno de nosotros, ¢cémo es
posible algo asi como la intencionalidaalectivé? Gran parte de la tradicion entiende a
la intencionalidad individual o del “yo” como unaoppintencion; Searle, por el
contrario sostiene que la intencionalidad primitivarotointencién no es la individual
o del “yo”, sino la colectiva o del “nosotros”. Imayoria de los filésofos reducen el

“tenemos la intencidon de”, “creemos”,

esperamds’tengo la intencion de”, “creo”,
“espero”. Suponen que cuando dos personas tiengnntencionalidad colectiva, es
decir, cuando intentan hacer algo juntas (o lo mafectivamente), cada una de ellas
tiene la intencionalidad del tipo, “tengo la intemalidad de hacer tal y tal cosa” y a la
vez “creo que tu también tienes esa misma inteficRaemas, tengo que creer que tu
crees que yo creo que tu tienes esa intencibnaesovez, genera una regresion no
viciosa del tipo, “creo que tu crees que yo cree tjucrees que yo creo”, etcétera,
mientras que por tu parte, “ta crees que yo creotgilerees que yo creo que tu crees”,
etcétera. A estas creencias iterativas sobre desede dos o mas personas, se las
denomina “creencias mutuas”. Searle sostiene que éste enfoque, que reduce la

intencionalidad colectiva a la intencionalidad indual mas la creencia mutua, esta



equivocado. En nuestras cabezas existe la intemmad colectiva de un modo
primitivo. Asi también lo afirma Tomasello quienspirado tanto en el propio Searle,
como en Michael Bratman (1992), Margaret Gilbe@8d) y Raimo Tuomela (2007),
sostiene que dicha “intencionalidad compartida aemge la capacidad de generar con
otros intenciones y compromisos conjuntos para démspresas cooperativas”
(Tomasello, 2009, p. 15). De éste modo, “tenemanténcion de” estd en mi cabeza
individual. Cuando dos o mas personas hacen algtagu cada una de ellas,
individualmente, tiene la forma “tenemos la intémcde”. Eso tendrd consecuencias
para lo queyo creo y para lo qugo tengo intencion de hacer. Existe intencionalidad
colectiva cuando hay gente cooperando, cuando atenpasus deseos, Sus
pensamientos, sus intereses, etcétera. La intelitlad colectiva es, tanto para Searle
como para Tomasello, el fundamento de todas lagdedes sociales. De este modo,

Tomasello afirma,

Los Homo sapiengstan adaptados para actuar y pensar
cooperativamente en grupos culturales hasta unograd
desconocido en otras especies. De hecho, las azafa
cognitivas méas formidables de nuestra especie, sin
excepcion, no son producto de individuos que obraro
solos sino de individuos que interactuaban entrg.si
(Tomasello, 2009, p. 17).

A diferencia de Searle, Tomasello (2003, 2009)is0st que el resto de los
animales de nivel superior no poseen un sentidndsebtros no hay, por lo tanto,
intencionalidad colectiva. El sentido exclusivaneehimano dehosotrospuede ser
observado, no sé6lo en el mundo institucional dedgermercados, las tarjetas de
crédito y los gobiernos; esta presente en ejemplosho mas simples. Tomasello
(2009, pp. 77 y 78) presenta la siguiente situactupongamos que dos personas
acuerdan ir juntas a una tienda. En un punto dgétto, y sin advertencia previa, uno
de ellos decide apartarse y tomar arbitrariameir® @amino. Sin dudas, el sujeto
“abandonado” se sentira sorprendido, disgustadal Negar a su hogar, comentara el
hecho a sus amigos y parientes. Les dira que ibénaado junto a un conocido rumbo
a la tienda y que “unilateralmente quebro el aaiemlue ha abandonado el “nosotros”

por puro egoismo o porque la otra persona estotnasla. Lo interesante del ejemplo



es que todo se hubiera solucionado si simplementaikiera “despedido”, si hubiera
dado una excusa para quebrar el “nosotros”. Sedeig replicar a Tomasello que si
existen actividades mutualistas y de cooperaci@mauo, por ejemplo, los chimpancés
salen a cazar en grupo a los monos colobos errbotea del bosque Tai, en Costa de
Marfil. En ese caso, los chimpancés tendrian |lasadwacteristicas fundamentales en
toda cooperacion, i) los participantes tienen uregantomun vy, ii) los participantes
coordinan sus roles respectivos. Sin embargo, dadaso ocurre, puesto que, en la

caza, cada animal ocupa el lugar que mas le comvien

Durante ese proceso [la caza], cada participariestan
optimizar sus probabilidades de agarrar la prasaguse
exista ninguna meta preestablecida, ningun plaviqre
asignacion de roles (...) Cada uno de los monos
antropoides patrticipa de la actividad grupal coyw’,“no
como “nosotros” (Tomasello, 2009, p. 82y 83).

A diferencia de los chimpanceés, los humanos segdarmetas conjuntas con sus
compafieros y lo hacen a temprana edad, muy popoékede cumplir un afio.

Searle, no realiza esta distincion conceptual Yiesws que cuando dos 0 mas
agentes “hacen algo juntos”, tienen ya intenciolaali colectiva; cuando ello ocurre,
Searle habla déecho social Los hechos sociales, como podemos suponer, no son
privativos de los seres humanos; los animales @zarncjuntos, los pajaros que se
agrupan para confeccionar sus nidos, las hormigaksy abejas que trabajan
conjuntamente también poseen intencionalidad deéect.os seres humanos, aclara
Searle, tienen una notable y especifica capacidadeg permite pasar de los hechos
sociales a losiechos institucionaled.os seres humanos hacen algo mas que la mera
participacion fisica;, también hablan entre si, ssan, crean estados, poseen

propiedades, utilizan dinero.

Asignacion de funcién y normas
Searle destaca, ademas de la intencionalidad m@eatn segundo elemento
constitutivo de la realidad institucional; nos rafes a laasignacion de funcié(il997,

2004, 2010). Es notable que, tanto los seres husnaomo los animales de nivel



superior, utilicen herramientas naturales parasfear sus necesidades; asi, por
ejemplo, un mono toma un palo para alcanzar uramtatlos hombres primitivos
utilizaban piedras o palos para realizar excavasonodos estos casos demuestran que
los agentes explotan las caracteristicas de lagtasbpaturales para llevar a cabo sus
fines. Estos ejemplos le sirven a Searle parawamta de su tesis radical: toda funcion
es relativa al observador. Sélo existe en relaaléagente u observador que le asigna
una determinada funcion. Es preciso resaltar aggiingquchas veces hemos descubierto
funciones que se dan en la naturaleza. Decimos puesla funcion del corazén es
bombear sangre. Si bien resulta obvio que el cortizde ciertos movimientos que son
independientes de lo que nosotros digamos o perssapaoca de él, no es menos cierto
que ademas los seres humanos valoramos y tenenmsdado de la vidaSorge,en
términos de Husserl y Heidegger). Si asi no fusra@onsideraramos que la vida no
tiene valor alguno, afirmariamos que el bombeo ateyi® realizado por el corazon
seria unalisfuncion; el hecho de permitir que nuestro organig®@nanezca con vida,
irfa en contra de nuestros fines y anhelos. Lanasign de funcion, por otro lado,
introduce normatividad; de éste modo, es posibidah@e corazones mejores o peores,
sanos, enfermos o patologicos, de enfermedadesodston y cosas por el estilo. La
asignacion funcional sitla a los hechos causalagalée una teleologia; supone la
nociéon de meta, propdsito u objetivo. Estas metaspositos u objetivos sélo existen
en relacion a los agentes, sean humanos o animales.

Prosiguiendo con el andlisis de Searle al que hdmadso referencia mas arriba,
es posible distinguir diversos tipos laechos Por una parte, hay hechos que dan cuenta
de una realidad que se encuentra por fuera dehauk®, no dependen ni del lenguaje
ni de la conciencia. Un ejemplo de ello es queokleSté a 172 millones de kilometros
de la Tierra. Alguien podra, sin embargo, aducie dquablar de “Sol”, “Tierra”,
“nameros enteros” y “unidades de velocidadf,es una creacién humana (Hilary
Putnam, 19942, Nelson Goodman, 1990, 1995, 201dmak Kuhn, 2007). Searle se
refiere a una serie de circunstancias que no depetel hombre y su actividad. Tal es
el caso de las distancias de los Planetas; aungusetes humanos no los nombren, no
los piensen; aunque jamas hubieran existido semaaimos, el Sol, de todos modos, no
dejaria de estar a determinada distancia respedt erra. A ello Searle lo denomina
hechos en brutodPor otro lado, tenemos a Ibechos institucionalesales como que
yo sea un ciudadano de la Republica Argentina yestado civil sea soltero. Para

clarificar la diferenciacion entre hechos brutomstitucionales, Searle introduce otro



par conceptual. Existen ciertas normas que reg@itmmas de comportamiento
previamente existentes; tales son, por ejemplondemas de transito. La norma que
indica que “se debe sobrepasar a otro auto paadel izquierdo de la calzada”, da
cuenta de un comportamiento previo: la gente seilimmven autos; ello necesita
regulacion. Lasiormas regulativason entonces aquellas que regulan actividades que
existen con independencia de las normas; sonpettédgase esto o hagase esto otro”.
Por otro lado, contamos con normas que constitaybacen posible la actividad que
regulan. El ejemplo caracteristico son las norneguggo de ajedrez. Las normas del
ajedrez no tienden a mejorar las caracteristicagiego sino que, por el contrario, lo
constituyen, lo hacen posible. La posibilidad misteajugar al ajedrez requiere que
existan normas, reglas que constituyan el modouersq juega al ajedrez. Se trata asi,
denormas constitutivad.o que Searle sugiere es que la distincion dmohos brutos

y hechos institucionales solo puede ser cabalnwntgrendida teniendo en cuenta la
nocion de normas constitutivas; los hechos instihadles solo existen dentro del
sistema de normas de ese tipo.

Las normas constitutivas tienen la forma logica tq®: se considera que una
cosa determinada tiene un status determinado;selloepresenta del modo: “X se
considera como Y en C”, donde C es el contexto, jsiontinuando con nuestro
ejemplo del ajedrez, se considera que una piezanleada que se mueve de una
manera determinada es, por ejemplo, un alfil; cadad piezas se encuentran en una
posicion dada, se considera como jaque. En el fttttooducir el balon en la red se
contabiliza como un gol. Cada gol se considera compunto. El equipo que termina
el encuentro con mas puntos se lo considera comexiga. En las normas constitutivas,
los hechos brutos poseen una prioridad logica pbreslos hechos institucionales
(Searle, 1997).

Conclusion

Los elementos enumerados le permiten a Searleeplasutesis radical las
nociones de intencionalidad colectiva, asignaciénfuhcion y normas constitutivas
permiten explicar la realidad institucional. Packagar este punto, dviente, lenguaje y
sociedad(2004: 114-15), Searle recurre a un experimentatahelmaginemos un
grupo de criaturas similares a nosotros que sephasto de acuerdo colectivamente
(nosotros también solemos hacer eso) en delinitagar en el que viven y se cobijan

utilizando maderas y piedras. Como grupo, han aaidst un muro. EI muro, en virtud



de sus caracteristicas fisicas, tiene asignaddéumcan. Es demasiado alto como para
ser escalado por este grupo de criaturas. Se pbdeivar que el muro cuenta con dos
de las caracteristicas intrinsecas de la realidstitucional. Por un lado, mediante la
intencionalidad colectivase han puesto de acuerdo a la hora de llevdhaladarea de
construir el muro; por otro lado, le han asignada funciéndeterminada al muro, la
funcion de actuar como limite, como barrera deldora. Para afiadir la tercera
caracteristica de la realidad institucional, seetigo realizar una ligera modificacion
en nuestra historia. Supongamos entonces que, lquase del tiempo, la accion del
clima y los vientos, nuestro muro, poco a pocdias@o deteriorando, a tal punto que
todo lo que queda de él es una hilera de piedtgsorigiamos ahora que han entendido
gue esa hilera de piedras no debe cruzarse. Lantedificacion introducida, en un
momento entendida como una mera trivialidad, tlanmportancia de permitir mostrar
el paso decisivo en la creacion de la realidadtutsbnal. EI muro, no desempeiia ya
su funcién fisica, sino que cumple ahora una funaaé virtud de la aceptacidon
colectiva o reconocimiento por parte de los indiaisl que actian colectivamente; el
muro tiene un determinadestatus y a éste estatus lo acompafia una determinada
funcién. A esas funciones Searle las denonfimagiones de estatuta capacidad de
asignar este tipo de funciones es lo que distirgles seres humanos de los animales
de nivel superior. Resumiendo, en lo que respedts anstituciones humanas, las
funciones son funciones de estatus.

Cabe preguntarnos en éste punto, ¢como puede sdilepgue la realidad
institucional sea tan poderosa?; la formula geri&rale considera como Y en C”, ¢no
es demasiado simple como para representar la cjdaplénstitucional? Aqui Searle
introduce dos mecanismos sumamente simples qudilgasi aclarar el problema
(1997, 2004, 2010). En primer lugar, la estructdrae considera como Y en C” puede
iterarse Las funciones de estatus se acumulan sobre fmatones de estatus. El
término X en un determinado nivel, puede actuaradmen un nivel anterior; asi,
pueden convertirse los términos Y, en X. En ladeslacles complejas, ademas, el
término C suele ser un término Y de una fase amte@Grafiguemos esto mediante
ejemplos. Profiero ruidos por la boca. Ese es whdéruto, hacer ruidos no tiene nada
de institucional. Yo soy, sin embargo, un hablardmpetente del castellano que me
dirjo a otro hablante competente de mi lengua enagor tanto, esos ruidose
consideran com¢a expresion de una frase castellana. Este eempl® de la formula

“X se considera como Y en C”. Ahora, en una expresie esa frase castellana, el
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término Y del nivel previo funciona como un térmiXoen un nivel superior. La
expresion de esa frase castellana, con una intalad y en un contexto determinado
funciona, pongamos por caso, como la formulaciéaordepromesa. Ahora la promesa,
considerada como Y, funciona como término X eniuelrsuperior. Formular ese tipo
de promesas en un contexto determinado, se coasideno suscribir un contrato. El
planteo de Searle, como vemos, es el siguientgarado de un hecho en bruto —los
ruidos proferidos por la boca, y ha acumulado pimsts términos Y por la aplicacion
repetida de la formula. Y1 se convierte en X2, geeconsidera como Y2, la cual se
convierte en X3, y asi sucesivamente hasta llebgruato de la subscripcion del
contrato. En un nivel superior, podemos suponer @ge contrato funciona como
casarse. A su vez, casarse se considera comosegtto a una serie de derechos,
deberes, obligaciones, beneficios, responsabilgjadieétera. De éste modo se van
creando y reconfigurando estructuras cada vez oraplejas; solo basta con iterar el
mecanismo una y otra vez. En muchos casos, adehtasmino C es producto de una
asignacion previa de funcién de estatus. Por el Argentina, para casarse es
necesario estar en presencia de un funcionariorizado. Ser un funcionario
autorizado es el resultado de una funcidon de est&iste proceso, en el cual se iteran
mecanismos sistematicamente es conceptualizadoaljzaao también por Michael
Tomasello en términos de “trinquete cultural”; Issres humanos no sélo heredan
genes biologicos sino también una historia cultqre se modifica y transmite a las
generaciones siguientes. Los seres humanos poseaaddoble herencia” [biologica
y cultural]; esto es propio y exclusivo de nuegspecie animal (Tomasello, 2007,
2009).

Otra caracteristica central para comprender elidmamiento de las instituciones
humanas es que los hechos institucionales no Bexisisladamente, sino en
interrelaciones reciprocas complejas. Veamosloworjemplo. Tengalinero porque
lo he ganado comempleadode laNacion Argentiname lo depositan en nauenta
bancariay lo utilizo parapagar los impuestog lasfacturasque debo a lasompariias
de luz, gas, teléfondLas palabras destacadas obedecen a términotidrsiales,
hacen referencia a la interconexion de la realgtazlal e institucional. A los fines de
aclarar el modo en que se interrelacionan los lebhaos con la realidad institucional,
Searle da un paso mas y sostiene que no debemsarpenos hechos en bruto
independientemente de los institucionales; no ata tde dos grupos de hechos

separados y excluyentes. La finalidad de los heststgucionales es lograr el control
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de los hechos en bruto. Recientemente he profenu® serie de ruidos y he

intercambiado algunos trozos de papel con un gdgpdesconocidos; como resultado
de ello, pude subirme a un micro vy, al recorregdardistancias he modificado en bruto
mi situacion geografica. Gracias a las funcionegssdatus, vivo en un departamento y
en una localidad que de otro modo no me seria lpoSBracias a la asignacion de

estatus, la gente va a la guerra, es encarcelegaytada.
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