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Epistemologia y praxis en la filosofia gramsciana

Consideraciones previas

“Leyendo el Ensayo, uno tiene la impresion de hedlaante alguien que no puede
dormir por el resplandor de la luna y trata de malamayor niumero posible de
luciérnagas, convencido de que el resplandor digndino desaparecera” (Antonio

Gramsci)

Antonio Gramsci (1891 - 1937) es, sin duda, undgadementes mas brillantes del
siglo XX. Sin embargo, su impresionante aporteespelsar desapercibido en muchos
espacios que se arrogan el titulo de académices; simplemente ignorado por una
militancia, mas proclive a repetir un rosario designas vacias de contenido, que a
estudiar en profundidad la complejidad histéricoi@oy lo problematico que se torna
su abordaje y transformacion. Tan fuerte era sudnip en la politica italiana, que en
1928, el fiscal del tribunal que lo condené a el no tuvo ningun prurito en sostener
gue“tenemos que impedir durante veinte afios que estbco funcione” Lejos estuvo
el fascismo de lograrlo. En el encierro, entre 192935, Antonio Gramsci se tomo el
trabajo de escribir mas de 2800 paginas, esasegmés constituyeron I@uadernos
de la Céarcel, aquellas en las que se plasma una serie de icefesx tendientes a
profundizar o reevaluar la praxis revolucionaria.

Esta ponencia gira en torno a las criticas que eaixista sardo realizara al
denominadcEnsayo Populade Nikolai Bujarin (1888 — 1938) publicado en Moscl

! Los famosos cuadernos se editaron cuando ya habian pasado mas de 10 afios de la muerte
de su autor. Fueron agrupados en 6 volumenes: El materialismo histérico y la filosofia de
Benedetto Croce; Los intelectuales y la organizacion de la cultura; El Risorgimento; Notas
sobre Magquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno; Literatura y vida nacional y
Pasado y presente.

% El famoso trabajo de Bujarin se publica con el nombre La teoria del materialismo histérico.
Manual popular de sociologia marxista. Después de cuatro ediciones rusas aparecié una
traduccion francesa. Es probable que Antonio Gramsci haya trabajado sobre esta edicion. El
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en 1921. El objeto del presente trabajo es retomadectura de la obra de este
importante pensador italiano por el costado epistégico. El abordaje de los temas
desarrollados en el devenir de la critica al fammsmual del ruso Bujarin, tuvieron
como finalidad, repensar y profundizar los alcance$ materialismo historico,
ajustando la praxis revolucionaria al contexto ipaldr italiano. Por demas, se
considera aqui justo y necesario emprender unnetsobre los rastros del marxista
sardo, tomando como ejemplo su experiencia, nogmraalcada automaticamente sino
como modelo posible de reflexion, dada la tremeactaalidad y relevancia de los
problemas epistemoldgicos por él tratados.

Ahora bien, la variedad, riqueza y profundidad de problemas abordados por
Gramsci en su critica &@insayo Populaobligan a realizar una seleccion, un recorte de
ejes tematicos, dado los limites fijados para @steajo. Por tal motivo, el presente
escrito ahondara en la cuestion del materialisthanecanicismo, el finalismo, el
reduccionismo, la resolucion de la tension sulitio-objetivismo y la concepcién de
la praxis en la filosofia gramsciana. Como se padndprobar, Gramsci critica las
lecturas reduccionistas, mecanicistas, objetivistdamanentistas y cOmo éstas eran
utilizadas en el citado texto de Bujarin con eletdjde divulgar los alcances del
comunismo.

El trabajo intelectual emprendido por Gramsci ertdecel puede leerse como un
intento por resolver la intrincada situacion poéten Italia y en la sociedad occidental,
después de la Primera Guerra Mundial. En este xdont®mienza a resultar cada vez
mas evidente que la revolucion no puede realizarsétalia - ni en ningun pais de
Occidente- de la misma manera que tuvo lugar emaRosediante la toma del poder
politico. En estas sociedades existe una compkxaiédad civil’ o un conjunto de
organismos que responden a la funcion de hegentmia clase dominante y que
actian como contrapeso de la sociedad politica éaardo, en vez de tomar el poder
sin mas, de lo que se trata, es de plantear unte sl “guerra de trincheras”. En su
Italia natal, esto significa, concretamente, quesea@uede derribar el fascismo de un
golpe sino por medio de una politica de ampliaanaks, atrayendo, en particular, al
intelectual, considerado como el eslabon deébil bielque burgués. El partido

revolucionario actuaria como un intelectual colexthaciendo de este modo posible la

texto de Gramsci sobre el Ensayo Popular de Bujarin se encuentra en el Cuaderno 11 en la
Introduccion al estudio de la Filosofia, escrito entre 1932 y 1933.
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maquiavélica mision que en el renacimiento teniprigicipe. Debe crearse un bloque
histérico que posibilite la unificacion italianarpdo cual, ese intelectual colectivo debe
asumir la direccion politica de la lucha y expamlogresivamente su hegemonia en el
frente intelectual. En sintesis, puede sostenerseefjcambio revolucionario no se dara
si no se entabla, en primer lugar, una lucha esemb de la sociedad civil, si el partido
del proletariado no ha desplegado su propia visi@hmundo, si no ha obtenido el
consenso de otras clases sociales o faccioneaskeglacias a la critica.

Sin duda, estamos frente a un intelectual marxjs& en el siglo pasado tuvo la
astucia de hurgar en lo profundo del pensamientoxiam, aun contando a su

disposicién con escaso material a pesar de la isaneira del genio de Trévefis.

Las criticas al manual de Bujarin

Como se ha vistdLa teoria del materialismo historico. Manual populde
sociologia marxistase publicO6 en Moscl en 1921. La necesidad de dlifulos
principios que sostenian la Revolucion Bolchevidakl7, la justificacion de la forma
de Estado implantada, hicieron que sea necesagmagar, rapidamente, una serie de
exposiciones pedagdgicas del marxismo. Ya no dsmaliea de impugnar el orden
burgués, era necesario fundamentar el orden cotaulistexto de Bujarin es uno de
los mas representativos de esta suerte de manualesntablemente, segun Gramsci,
dicho trabajo incurre en una suerte de fosilizacdogmatica impregnada de

reduccionismo economicista, materialismo y mecamioi En términos de Gramsci:

“La reduccion de la filosofia de la praxis a unacsmogia ha representado la
cristalizacion de la tendencia errénea ya criticagar Engels (en sus cartas a dos
estudiantes publicadas en Sozial Akademiker) gusiste en reducir una concepciéon
del mundo a un formulario mecéanico que da la imigresle tener toda la historia en el
bolsillo.” (Gramsci, 1985: 17)

® Debe tenerse en cuenta, por ejemplo, que los Grundrisse aparecieron recién en 1953. Otro
tanto ocurre con los Manuscritos economico-filoséficos de 1844 y La ideologia alemana
publicados al cuando Gramsci estaba en la carcel. Puede decirse que algo parecido ocurre en
el caso de Lukéacs, que en Historia y consciencia de clase, rosa muchos de los temas presentes
en los Manuscritos de Paris.

* Se trata de las cartas publicadas en "Der Sozialistische Akademiker” en 1895, una a Bloch y
otra a Borgius. En una carta a Bloch, Engels sostiene entre otras cosas que: “Segun la
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Lo primero que Gramsci reprocha a Bujarin es ehbede no haber partido del
andlisis critico déla filosofia del sentido comund “filosofia de los no filésofosla
cual, define comdla concepcion del mundo absorbida acriticamente jos diversos

ambientes sociales y culturales en que se desan®iindividualidad moral del hombre

concepcion materialista de la historia, el factor que en Ultima instancia determina la historia es
la produccion y la reproduccién de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mas que
esto. Si alguien lo tergiversa diciendo que el factor econémico es el (nico determinante,
convertira aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situacion econdémica es la
base, pero los diversos factores de la superestructura que sobre ella se levanta --las formas
politicas de la lucha de clases y sus resultados, las Constituciones que, después de ganada
una batalla, redacta la clase triunfante, etc., las formas juridicas, e incluso los reflejos de todas
estas luchas reales en el cerebro de los participantes, las teorias politicas, juridicas, filosoficas,
las ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta convertirlas en un sistema de
dogmas-- ejercen también su influencia sobre el curso de las luchas histéricas y determinan,
predominantemente en muchos casos, su forma. Es un juego mutuo de acciones y reacciones
entre todos estos factores, en el que, a través de toda la muchedumbre infinita de casualidades
(es decir, de cosas y acaecimientos cuya trabazon interna es tan remota o tan dificil de probar,
que podemos considerarla como inexistente, no hacer caso de ella), acaba siempre
imponiéndose como necesidad el movimiento econémico. De otro modo, aplicar la teoria a una
época histérica cualquiera seria mas facil que resolver una simple ecuacién de primer grado.”
Toda la carta es jugosisima. Unas lineas mas adelante, Engels dird “El que los discipulos
hagan a veces mas hincapié del debido en el aspecto econémico, es cosa de la que, en parte,
tenemos la culpa Marx y yo mismo. Frente a los adversarios, teniamos que subrayar este
principio cardinal que se negaba, y no siempre disponiamos de tiempo, espacio y ocasion para
dar la debida importancia a los demas factores que intervienen en el juego de las acciones y
reacciones. Pero, tan pronto como se trataba de exponer una época historica y, por tanto, de
aplicar practicamente el principio, cambiaba la cosa, y ya no habia posibilidad de error.
Desgraciadamente, ocurre con harta frecuencia que se cree haber entendido totalmente y que
se puede manejar sin mas una nueva teoria por el mero hecho de haberse asimilado, y no
siempre exactamente, sus tesis fundamentales. De este reproche no se hallan exentos muchos
de los nuevos «marxistas» y asi se explican muchas de las cosas peregrinas que han
aportado...” En la otra famosa carta, la que dirige a Borgius Engels sostiene: “El desarrollo
politico, juridico, filoséfico, religioso, literario, artistico, etc., descansa en el desarrollo
econémico. Pero todos ellos repercuten también los unos sobre los otros y sobre su base
econdémica. No es que la situacion econdmica sea la causa, lo Unico activo, y todo lo demas
efectos puramente pasivos. [...] No es pues, como de vez en cuanto, por cuestiones de
comodidad, se quiere imaginar, que la situacion econémica ejerza un efecto automatico; no,
son los hombres mismos los que hacen la historia, aunque dentro de un medio dado que los
condiciona, y a base de las relaciones efectivas con que se encuentran, entre las cuales las
decisivas, en Ultima instancia, y las que nos dan el Gnico hilo de engarce que puede servirnos
para entender los acontecimientos son las econémicas, por mucho que en ellas puedan influir,
a su vez, las demas, las politicas e ideolégicas.” Engels parece aqui reconocer que el foco
puesto en la produccion econdémica tiene un rol instrumental, metodolégico pero que,
ontoldgicamente, lo que se da es una dialéctica entre todas las manifestaciones. Para
profundizar puede consultarse Engels, F., (1980): Cartas sobre el materialismo histérico.
MoscU, Progreso en internet: http://www.marxists.org/espanol/m-e/cartas/



medio”. (Gramsci, 1985: 9) En lugar de ello, Bujarin cemica el fuego de su critica en
un conjunto de sistemas filosoficos formales, ertiqdar sobre los considerados
idealistas. Segun el marxista italiano,Meinual Popular lejos de confrontar con los
elementos supersticiosos y acriticos propios deidse comun, lejos de tomarlos como
punto de partida para emprender un camino o latreaneson de una nueva concepcion
del mundo ligada a la vision marxista, los confirr@aamsci aclara que no se trata de
evadirse de la critica de los sistemas filoséficadicionales, ella también debe ocupar
un espacio en los textos de formacion y ser untolge reflexion. Pero, el punto de
partida tiene que ser siempre el sentido cqmiim filosofia espontanea de las
multitudes” pues es en este terreno donde se da la luchadwdgemonica. (Gramsci,
1985: 11)

Una vez fijada su posicion en general, Gramsciiggoddra a desarmar el texto de
Bujarin para analizarlo punto por punto, comenzapdoel titulo. EI marxista sardo
sostiene, lisa y llanamente, que la primera prap@si del mismo, “La teoria del
materialismo historico”, no concuerda con el coiterdel manual, puesto que si se
habla de teoria, entonces, la obra deberia contemer'sistematizacion logica y
coherente de los conceptos filoséficos que se baglen modo disperso bajo el
nombre de materialismo historico(Gramsci, 1985: 15) Dicho en otros términos, el
manual no hace lo que promete hacer en el titidoo Rdemas, y este es un punto
central, Gramsci considera que la teoria correspormh una sistematizacion de
aquellos conceptos filoséficos que en el desarmliginal del materialismo historico
decimonoénico estafdispersos” y es mas,'a menudo son espureos, de derivaciéon
extrafia”. (Gramsci, 1985: 15) No s6lo hay que sistematizap smprender una
autocritica, afin de corregir ciertas deformacioreaizadas desde la génesis de los
principales puntos de la teoria marxista y en eda@ule su historia. Bujarin en lugar de
hacerlo toma como referente una filosofia super@daaterialismo.

Por demas, son interesantes las preguntas queGpanasci deberian ser tratadas a
fin de lograr cierta sistematizacion tedrica delterialismo historico. Entre ellas se
destacan: ¢ Qué es la filosofia?; ¢ En qué sentelbediamarse filosofia una concepcion

del mundo?; ¢ Como se ha concebido hasta ahotadaffa?; ¢ La filosofia de la pra§<is

® Debe tenerse presente que Gramsci, por el hecho de estar encarcelado y tener que “cubrirse”
de la censura puesto que sus escritos eran revisados, hablaba de filosofia de la praxis y no de
materialismo histérico o marxismo, categorias que si transcribia cuando eran los interlocutores
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innova esta concepcion?; ¢ Qué significa una filasegpeculativa?; ¢Podra tener nunca
la filosofia de la praxis una forma especulativgQué relaciones existen entre las
ideologias, las concepciones del mundo, las filas@f ¢ Qué relaciones existen o deben
existir entre la teoria y la practica?; ¢Como doewwiestas relaciones las filosofias
tradicionales? Se trata de jugosas cuestionesatefdel lado en el texto de Bujarin, el
cual comienza de plano con una critica a las filasotradicionales histéricamente
consolidadas y consideradas idealistas. En defnito que Gramsci esta sugiriendo es
algo pedagogicamente muy innovador para la épactraga de hacer un manual que en
vez de “bajar linea” criticando filosofias clasicdssarrollando una serie de contenidos
lejanos a su supuesto destinatario, partir de taguptas y de aquellas cuestiones
cercanas al mismo para interpelarlas y construarnueva teoria, aquella que coincide
con la visién del mundo del marxisrho.

Gramsci sostiene que Bujarin nunca justifica lagiisntes afirmaciones: que el
“materialismo filoséfico” es la verdadera filosoffague es una “sociologia”. Si esto es
asi, Bujarin est4 aceptando que la teoria del mhseno histérico coincide con el
materialismo filosofico, cuestion que el mismisiMarx critica desde suesis sobre
Feuerbachde 1845 y que trae aparejados una serie de mastepistemoldgicos. Con
mayor énfasis, el marxista sardo va a cuestiongatela - directamente relacionada con
lo anterior- de que el materialismo histérico ea saciologid. Sostiene que habria que
explicar qué clase de sociologia es el materialibmstorico, si es una sociologia que
consiste en la coleccion de observaciones empiyicaglas de investigacion histérica o
si es ciencia de la politica y de la historiograGamo en el manual de Bujarin esto no

esta respondido, Gramsci argumenta, lisa y llantanejue no hay teoria en el libro y

0 autores citados los que hablaban en el texto. La categoria habia sido empleada por Antonio
Labriola (1968: 207-208) a finales del siglo XIX y luego por Giovanni Gentile (1959) y Rodolfo
Mondolfo (1968). Mas adelante, se vera que Gramsci no sélo empleaba “filosofia de la praxis”
como un mero artilugio linglistico para evitar la persecucién sino con un proposito cognitivo.

® De hecho esta idea tuvo sus derivaciones en la pedagogia y muchos pedagogos

constructivistas, todavia hoy, toman como referente a Gramsci para fundamentar sus
respectivas posturas.
" La discusién queda mas clara si se la sitGa histricamente. Por entonces, existia una
tendencia (propia de la Il Internacional) a la recuperaciéon de algunas cuestiones tedricas o
metodolégicas propias de las denominadas ciencias sociales para ser integradas al marxismo.
Por su parte, el denominado “marxismo ortodoxo”, sin mediar critica alguna a las cuestiones
gue se pretendian incorporar, cerraba filas y acusaba de revisionismo a dicha tendencia. Frente
a la denominada “sociologia burguesa” se proponia como verdadera y Unica sociologia al
materialismo historico. El trabajo de Nikolai Bujarin se inscribe en esta linea de pensamiento.
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que no es claro el nexo entre la primera propasicié titulo general y la segunda
proposicién,Ensayo Popular sobre Sociologia Marxistas mas, argumenta que la
segunda seria mas adecuada para el titulo del man@ajarin hubiese dado un
significado mas acotado para el término socioldgrarealidad, lo que mas preocupa a
Gramsci es la cuestion de la identificacion delemalismo historico con una sociologia
emanada del materialismo clésico, al cual el mtd€ardo ve como determinista, como
pasividad contemplativa, como ligado al objetivismo

Gramsci sostiene que el materialismo historico acomo un conjunto de
“aforismos y de criterios practicos por pura casigad, porque su fundador dedicé sus
fuerzas intelectuales a otros problemas especiakenda orden econémico (en forma
sistematica)” aforismos y criterios practicos en los que se entra implicita una
filosofia que debe sistematizarse. (Gramsci, 1985): Para Gramsci, la sociologia
clasica de la segunda mitad del siglo XIX, habtantado crear un método cientifico
para la ciencia histérico-polititaen dependencia de un sistema filoséfico, el
positivismo, sobre el cual, también ella misma mffuido parcialmente. Ahora bien,
esta sociologia basada en el modelo de las cienatagales se ha convertido, al mismo
tiempo, en la filosofia, la cosmovision, de los filésofos, el sentido comuan de la
comunidad intelectual que le da vida y en una h@eata para la legitimacion del
orden capitalista. Gramsci sustenta, concretamguogegsta sociologia es un intento por
“determinar experimentalmente las leyes de la esiOlu de la sociedad humana para
poder prever el futuro con la misma certeza con spiprevé que de una bellota saldra
una encina’ (Gramsci, 1985: 16) Desde la Optica de Gramdchaturalismo, el
mecanicismo o el evolucionismo vulgar, y en paléicuel positivismo, son quienes
actian como base tedrica sobre la cual, se ethfieaciologia clasica; sociologia que se
encuentra lejos de la base dialéctica y muy ceeckaddgica formal. Esto no quiere
decir, alega Gramsci, que no tenga utilidad contmyars generales, sélo gtley que
llamar al pan pan y presentar los tratados de téhgro como son”(Gramsci, 1985:
17)

Podria sostenerse que la filosofia materialistdiai@ en elEnsayo Populaes una

forma de idealismo al revés, en el sentido de @secbnceptos y clasificaciones

® En Gramsci, sociologia como “ciencia histdrico-politica” es lo mismo que sociologia como
“ciencia de la sociedad”.
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empiricos sustituyen a las categorias especulasi@sdo por su parte tan abstractos y
anti-histéricos, como las especulaciones propida gesicion adversarfa.

Una cosa es involucrarse en la reflexion y la aajtien la construccién y la
sistematizacion de la filosofia de la praxis y agtransformar una serie de frases,
aforismos, paragrafos sueltos, legados por los a@does del marxismo, en una
sociologia que pretende extraer leyes de lo péatiop aplicarlas a todos los casos
pasando por alto las particularidades, la contioigey las complejidades propias de la
realidad historica, olvidando hecho de que las deygésmas deben ser revisadas
permanentemente y que son los hombres quienesoimaas el mundo. Este modo de
proceder, la ontologizacion de las leyes o su @sis junto con el reduccionismo y el
mecanicismo, era una de las caracteristicas qumgsrareia en la posicién de lo que
solia llamarse la “tendencia deteriorada” del nsanxi, que a partir de la reduccion a
una determinada cantidad de categorias y leyesagewplicar toda la complejidad del
proceso histérico-politico en la sociedad, sin canger que precisamente en las
sociedades humanas, ocurren novedades que exiginsaen la teoria misma.

Volviendo al tema de la sociologia y el materiatisihmstorico, Gramsci va a sostener
que:

... negar la posibilidad de construir una sociolagia no sea la misma filosofia de
la praxis no significa que no se pueda elaborar ocompilacion empirica de
observaciones practicas (...) no puede excluirseilidad practica de la identificacion
de ciertas leyes de tendencia mas generales quesjgondan en politica a las leyes
estadisticas o de los grandes numeros, tan Utdes Ipacer avanzar a las ciencias
naturales. (Gramsci, 1985: 18)

No obstante existen ciertos reparos. La apelaciéges puede ser Gtil para anticipar
resultados en fisica, quimica, etc. Si ellas ddmiser efectivas, pues la ciencia misma
se corrige, cambiando paradigmas y buscando nueyas que permitan mejores

soluciones. Ahora bien, esto no puede ocurrir gordais revolucionaria debido a que

® Aqui hay una cuestién interesante. El rescate del materialismo clasico realizado por Bujarin
tiene como propésito tomar distancia de las posiciones idealistas propias de algunos filésofos
considerados por el partido como representantes de la burguesia que habian absorbido
algunos elementos del materialismo historico a sus propios sistemas idealistas. Es el caso de
Croce (1856 — 1952), Gentile (1875 — 1944), Sorel (1847 — 1922) y Bergson (1859 — 1941).
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un error, sostiene Gramsci, conllevaridvardaderas catastrofes” Gramsci intenta
mostrar que no puede hacerse politica apelandcaasaeiologia construida sobre la
base de una filosofia naturalista, materialistaositfvista; que no puede emprenderse
una politica, entendida como accion permanente lpat@nsformacion de lo dado, a
partir de leyes elaboradas a partir del modeloratist En el caso de la praxis
revolucionaria, no pueden abstraerse leyes desdgrapamiento de casos al estilo
inductivo o del modo estadistico, para luego tdasanmaviles y pretender, a partir de
ellas, explicar las particularidades en el deviisitorico. Gramsci sostiene que las leyes
estadisticas soOlo se pueden utilizar en politicka enedida en que las grandes masas de
poblacién permanezcan inmdviles o pasivas, cosanqusucede en la realidad. Esto
hace que toda anticipacion o explicacion realizagartir de la aplicacién de este tipo
de elaboracion nomoldgica, sea tremendamente par@eatoria. Por otra parte, la
accion politica por si misma tiene que sacar adhblgeion de la pasividad. En
definitiva, Gramsci destaca lo valioso de tomamlari los sentimientos reales propios
de los individuos, de las particularidades, masdagieresuposiciones basadas en leyes
elaboradas sobre la base de una filosofia mastaahaturalista o positivista. No puede
hacerse politica desde el fantasmagorico mundasi@lbstracciones nomoldgicas, es
preciso bajar con frecuencia al barro de la histpara entender qué ocurre con los
sujetos de carne y hueso, esos que lejos de logclap de los cientificos, sufren,
gozan, viven y mueren. Las leyes del marxismo debarmularse permanentemente
siendo tendenciales, no estaticas.

Junto con el problema anteriormente tratado, Granmstala el debate por la
pertinencia o no de la interpretacion especulaeganicista de la relacion entre la base
estructural y la superestructura que puede resallpartir de la lectura délrélogo a la
Contribucién de la Economia Politiocde 1859'° La pregunta que plantea &=mo
nace el movimiento histérico sobre la base de tauewra”. (Gramsci, 1985: 21) La
cuestién podria plantearse en los siguientes tésnisi tal como afirma el famoso

prélogo,

1% bicho documento era para la época, junto con algunas referencias en El Capital, los Unicos
pasajes en los que podian estudiarse cuestiones metodoldgicas o epistemologicas de mano del
mismo fundador del materialismo historico.
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a) La humanidad se plantea siempre los problemagpgeade resolver; el problema
mismo soélo surge cuando ya existen las condiciorasriales de su solucién o, por lo
menos, estan en proceso de gestacion.

b) Una formacién social no desaparece antes deebayan desarrollado todas las
fuerzas productivas que caben en su seno y nuram@cgm nuevas y mas elevadas
relaciones de produccién antes de que hayan maulasdondiciones materiales de su
existencia en el seno de la sociedad antigua. (&nad985: 21 y ss.)

A lo que deber agregarse, siguiendo a Gramsci 1985la superestructura es
interpretada como un reflejo mecanico, un epifeminde la estructura; pues entonces,
por qué hacer la revolucién, para qué comenzarcerlaaahora, si el devenir histérico
teleoldégicamente llevara a que en un determinadmento, en el nivel de la estructura
todo cambie de modo cuasi natural y se dé el pasacalismo, para qué esforzarse si
de lo que se trata es de sentarse a esperar aeqdenslas famosas “condiciones
materiales”; en todo caso, qué puede hacerse,dsi lm que ocurre en el nivel
superestructural es un reflejo automatico y lasscemcias de los sujetos un
epifendmeno de la estructura. Para Gramsci, en alual no se abordan con el
suficiente detenimiento todos los alcances de tapgsiciones a y b défrélogo de
1859 no se discute cudl es la interpretacion perteyenpor el contrario, se adopta una
posicibn mecanicista. Bujarin se concentra demasguddesarrollar el problema de la
relacion entre la sociedad y la naturaleza, al seafledica en dnsayoun capitulo
especial, y no en estudiar a fondo las implicandeak famoso prélogo de Marx.
Concretamente, de lo que se trata es de leery rgleeflexionar acerca del alcance
filosofico del famosoPrélogo de 1859En efecto, porque una visidbn mecanicista no
s6lo paralizaria la accion revolucionaria sino teEmpnegaria al sujeto revolucionario;
no hay sujetos, hay engranajes en la cadena de higtaria que se mueve
teleolégicamente. El problema es quéPsdlogo de 185%uede ser interpretado tanto
desde una postura mecanicista como desde la dalé&isto tiene que ver con las
caracteristicas propias del escrito marxiano y ecesidad de dar cuenta, en pocas

lineas y de modo didactico, de los fundamentos t@pisos del materialismo

10



histérico™ Por demas, el marxista sardo se aparta del sigdii negativo y restringido
de la ideologia como falsa conciencia tal como esutg la lectura déa ideologia
Alemana Para Gramsci, ideologia tiene un sentido mas iamplneutro siendo la
concepcion del mundo propia de un grupo socialredeterminado contexto histérico.

Para no caer en el mecanicismo, Gramsci se propestatar basicamente dos
cuestiones: en primer lugar, la dialéctica y erusdg, el rol del sujeto artifice de la
praxis. La interpretacion mas pertinente y coher&oin el pensamiento marxiano del
prélogo, segun el marxista italiano, es la queetien cuenta la relacion dialéctica entre
la estructura, la superestructura y la conscieeilms hombresEn este terreno [en el
de la reflexibn acerca de lo que dice el prélogagliyendo la mirada dialéctica.
JAGD] se puede eliminar todo mecanicismo y toddlawke ‘milagro’ supersticioso”.
(Gramsci, 1985: 22) La interpretacion dialécticallarel determinismo y la inaccién
que resulta de la espera a que se den las conecioateriales. Pero la dialéctica y la
filosofia de la praxis permiten, también, pensaelerl de los sujetos transformadores,
sean ellos los partidos politicos o los grandesréisl revolucionarios. En otras palabras,
se puede dar inteligibilidad a la historia a partde las leyes y tomando
instrumentalmente como herramienta el analisispdeteso productivo pero siempre
teniendo en cuenta que tal procedimiento nos perentender lo que ya paso y los
grandes trazos de la historia, puesto que ellaluow® una dosis de contingencia y
particularidades. Como se ha visto, Gramsci pengaedas leyes son mas tendenciales
gue mecanicas. Pero ademas, pensaba que lasostgisidas por Marx en @&rologo
de 1859eran de caracter gnoseoldgico y sirven para cardpreel modo en el que se
forman las ideas y la concepcion del mundo. Porademdemas de interpretar hay que
transformar y para lograrlo es fundamental, deadidsofia de la praxis, trabajar en la
modificacion del sentido comun. Mientras tanto hatpne esperar a ver qué hacen los
lideres, los sujetos individuales, los grandes hemhue surgen y pueden o no (asi es
la dialéctica) impulsar la historia hacia delané® el sentido revolucionario, o
paralizarla. Habra que ver qué se hace desde i@mmaibh, para forjar interlocutores y
ejecutores de las voluntades contra-hegemonicas.

Por todo lo expuesto, Gramsci ha preferido la estpre“filosofia de la praxis” o “de

la practica”. Esta ultima expresion no es séloeourso para evadir la censura dada su

! Sobre el problema del mecanicismo en el famoso prélogo y una posible reinterpretacion del
mismo puede consultarse Gémez Di Vincenzo, J., y Mayo, A., (2011): Desencantamiento y
revolucién. Conocimiento y sociedad en la modernidad. UNSAM edita, Buenos Aires.

11



situacion de preso; tiene que ver con la necesidaglaborar un concepto para resaltar
un tipo de interpretacion de la concepcion marxideamundo que pone en primer
plano, la necesidad de transformar el mundo quesya claramente expuesta en las
conocidasTesis sobre Feuerbackn el pensamiento del marxista italiano, la unidad
entre teoria y practica se da en la praxis la agaldentifica con la politica. Dicho en
otros términos, la unidad entre teoria y practaeetde la politica la verdadera filosofia.
Esta es la unidad que permite lograr la hegemosligrdletariado y la transformacion
de la estructura. (Gramsci, 1985) Para Gramsagualucion lejos de ser la toma del
poder politico es, en primer término, un cambieletttual y moral. Dicho cambio se da
desde una praxis contra-hegemaénica.
Como sea, volviendo al texto de Bujarin, si el nosipretende difundir el

materialismo histérico, un lugar destacado delmrigoar el tratamiento de la dialéctica.
Gramsci encuentra que en el famoso trabajo, estanirento no se da y esboza dos

hipétesis tratando de comprender por qué esto maenc

La primera puede ser el hecho de que se supoiledafifa de la praxis escindida en
dos elementos: una teoria de la historia y de lgigeoconcebida como sociologia, es
decir, que tiene que construirse segun el método lade ciencias naturales
(experimentales, en el sentido mezquinamente pis$#t), y una filosofia propiamente
dicha, que seria el materialismo filosofico o mistab o mecanicista (vulgar). (...) La
segunda causa parece que es de caracter psicol8gicsiente que la dialéctica es muy
ardua y dificil, porque pensar dialécticamente aatia el sentido comun vulgar, que es
dogmatico, avido de certezas perentorias y tien®daca formal como expresion.
(Gramsci, 1985: 24 y ss.)

Respecto a la primera de las causas, el marxisdla sa a mostrar que, a pesar del
intento realizado en el famoso Congreso de Hist®ikas Ciencias de Londfésdonde

' Se trata del Il Congreso Internacional de Historia de la Ciencia que tuvo lugar en Londres
entre junio y julio de 1931. El congreso pasoé a la historia debido al impacto que produjo en el
campo intelectual el debate de ideas que propiciara la presencia de una importante delegacion
soviética en plena época de crisis del capitalismo. Esta estaba compuesta por Nicolai Bujarin y
Abraham Yoffe, director del Instituto fisico-técnico de Leningrado, como delegados politicos
junto con una serie de filésofos e historiadores de la ciencia, entre los que se encontraban
Boris Mijailovich Hessen, Arnost Colman, Boris Mijailovich Zavadovsky y Vladimir Fiodorovich
Mitkévich. Estos ultimos todos menos Mitkevich habian pertenecido a la corriente filoséfica
deborinista, o de los dialécticos. El grupo se completaba con la presencia de Modest
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se intenta discutir las tesis mecanicistas, prétaedd difundir el materialismo
dialéctico, Bujarin consideraba el materialismotdriso dividido en dos partes bien
diferenciadas: la sociologia y la filosofia. Pare@sci, la filosofia de la praxis no
podia concebirse como una filosofia subordinadaos sistemas ya superados. En esto,
el italiano sigue de cerca a los postulados de Mara primera tesis sobre Feuerb&ch.

En relacion a la segunda causa postulada, el nerit&iano va a decir que su
camarada soviétic6¢capitula ante el sentido comun y el pensamientigauporque no
se ha planteado el problema en los términos teériexactos y, por consiguiente, se
encuentra practicamente desarmado e impoterB@dmsci evoca la tercera tesis sobre
FeuerbacH, lo hace parafraseando a Marx, argumentando gjziBolvida que'si el
ambiente es el educador, se le debe educar a suwegrega quéel Ensayo no
comprende esta dialéctica revolucionaridGramsci, 1985: 25)

Gramsci sostiene, en definitiva, que el inconveeiezentral delEnsayo Popular
consiste en dividir la filosofia de la praxis eristbgia y filosofia sistematica. Sostiene

que:

si se separa de la teoria de la historia y dpoléica [como hemos visto,
sociologia en términos de Gramsci, JAGD], la fifesdiene que ser forzosamente
metafisica, cuando la gran conquista de la histolgh pensamiento moderno,

Yosofovich Rubinstein, economista e historiador de la ciencia, y Nicolai Ivanovich Vavilov,
eminente bidlogo genetista. Bujarin presenta una ponencia titulada “Teoria y practica desde el
punto de vista del materialismo dialéctico” de la cual puede encontrarse una traduccién en la
revista Papeles de la FIM en el nimero 5 de 1996 y puede consultarse en sitios de internet. En
la ponencia, Bujarin discute las tesis mecanicistas. Finalizado el congreso se publicé Science at
the Crossroads un texto clave para la historia de la ciencia marxista que rescata las ponencias
de los representantes de la Unién Soviética.

'3 El defecto fundamental de todo el materialismo anterior -incluido el de Feuerbach- es que
sé6lo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplacion,
pero no como actividad sensorial humana, no como préactica, no de un modo subjetivo. De aqui
gue el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicion al materialismo, pero sélo
de un modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial,
como tal. Feuerbach quiere objetos sensoriales, realmente distintos de los objetos
conceptuales; pero tampoco él concibe la propia actividad humana como una actividad objetiva.
Por eso, en La esencia del cristianismo soélo considera la actitud teérica como la
auténticamente humana, mientras que concibe y fija la practica s6lo en su forma suciamente
judaica de manifestarse. Por tanto, no comprende la importancia de la actuacién
"revolucionaria”, "practico-critica".

1 La teoria materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y de la
educacion, y de que por tanto, los hombres modificados son producto de circunstancias
distintas y de una educacién modificada, olvida que son los hombres, precisamente, los que
hacen que cambien las circunstancias y que el propio educador necesita ser educado.
Conduce, pues, forzosamente, a la sociedad en dos partes, una de las cuales esta por encima
de la sociedad (asi, por €j., en Robert Owen).
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representada por la filosofia de la praxis, esipaetente la historificacion concreta de

la filosofia y su identificacion con la histori&ramsci, 1985: 26)

Esto nos lleva al problema de la metafisica, ehdugue ocupan las leyes de la
historia, de qué modo o sobre qué base episténgbandformularse, etc. Gramsci
mantiene la tesis de que a Bujarin se le escapanekepto mismo de metafisica porque
se le escurren, también, los de devenir, movimibigidrico y la dialéctica misma. Esta
altima ocupa un lugar central si se quiere realirar evaluacion de cualquier propuesta
o afirmacion filosdfica, sin caer en el relativisnmoen el escepticismo. Gramsci
argumenta que comprender que una determinadaffdcgarge en un contexto historico
social especifico, o dicho de otro modo, evaluaa afirmacion filoséfica como
verdadera en un periodo determinado, comprenderi@do cuna expresion necesaria
producto de una determinada praxis que superaléotibpsofia anterior pero que al
mismo tiempo, sera superada; hacer todo esto &nerael relativismo o en cierta
forma de escepticismo, es un tarea muy dificil desddpunto de vista intelectual. En
lugar de utilizar la dialéctica como una herramaegrioseologica (basada, por supuesto,
en una determinada ontologia) Bujarin cae en einddigmo y‘en una forma ingenua
de metafisica”(Gramsci, 1985: 26) El marxista italiano alegané gsto es claramente
visible cuando Buejarin pretende hacer del matene histérico una sociologia
sustentada sobre la base del materialismo vulgarvez de hacer del materialismo
historico, una metodologia historica construye ometafisica ingenua basada en el
materialismo clasico. En palabras de Gramsci, endeeuna metodologia histérica, de
una filosofia revolucionariajconstruye una casuistica de cuestiones particidare
concebidas y resueltas dogmaticamente, cuando nhalweente, con paralogismos tan
ingenuos como pretenciosos(Gramsci, 1985: 26) Asi, en dinsayo Popular
metafisica es solamente y peyorativamente la filassspeculativa idealista y no toda
forma de especulacion sistematica.

A continuacion, Gramsci va mas lejos y calificdilasofia implicita en eEnsayo
Popular como una forma déaristotelismo positivista”. Por una lado, es positivista
porque acepta acriticamente la logica formal prajgalos métodos de las ciencias
naturales, porque la ley de causalidad, la busqgdedagularidades, de la normalidad y
de la uniformidad, en definitiva, porque los prasegios metafisicos y la gnoseologia
propios del mecanicismo sustituyen a la dialéctizesde el punto de vista mecanicista
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“el efecto no puede superar nunca la causa o @ksia de causas; en consecuencia, no
puede existir otro desarrollo que el achatado yganlevolucionismo”(Gramsci, 1985:
27) En efecto, si lo que prevalece es la miradaamiersta, entonces los hombres deben
contentarse con ser titeres movidos por los hidadhistoria, engranajes de una
maquina cuyas leyes son externas y sobre las aualpgeden operar. Por otro lado, es
una forma de aristotelismo porque la filosofia aenual de Bujarin busca reducirlo
todo a una causa final. Desde esta perspectivassgniboca directamente en una mirada
teleoldgica. Gramsci sugiere tener siempre preskeniectura de las dos cartas de
Engels publicadas en el Sozial Akademiker de laalesy ya se ha hablado
anteriormenté?>

La cuestion del mecanicismo lleva directamenteatepto de ciencia y en concreto,
al de ciencia historica. Gramsci introduce a ca@aoidn una serie de proposiciones
lapidarias un poco amparandose una vez mas empléhdglo paraguas que le brindan

las famosos Tesis sobre Feuerbach:

En realidad, so6lo se puede prever ‘cientificameladucha pero no los momentos
concretos de ésta, que son forzosamente el resutaduerzas opuestas en continuo
movimiento, irreductibles a cantidades fijas, per@n ellas la cantidad se transforma
en cualidad [el paso de la cantidad a la cualidadre de las leyes de la dialéctica,
JAGD]. En realidad se prevé en la medida en qut®, en que se aplica un esfuerzo
voluntario y, por consiguiente, en que se contbogncretamente a crear el resultado
‘previsto’. Por tanto, la prevision no se revelancoun acto cientifico de conocimiento
sino como la expresion abstracta del esfuerzo giase, el modo practico de crear una

voluntad colectiva. (Gramsci, 1985: 28)

De lo que se trata es de hacer la revolucion d&sdacha contra-hegemonica,
buscando permanentemente evitar que la teoriarse @® la practica, comprendiendo
que las leyes son tendenciales y que somos losreeniits que hacemos la historia.
Para Gramsci, es imposible conocer lo que seraidRasaqui aquella fantastica frase de
Groucho (el otro gran Marx), esa que decia queniooique no se puede predecir es el
futuro. Segun Gramscise conoce lo que ha sido o es, no lo que seraymeEp un ‘no
existente’.”(Gramsci, 1985: 28)

!> Ver Engels, F., (1980): Cartas sobre el materialismo histérico. Moscu, Progreso.
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Gramsci va a sostener que hay tplestruir el concepto mismo de cienci#l como
estd expuesto en el manual de Bujarin, porque storhado alli como modelo de
cientificidad a las ciencias naturales del modo @denestablecia el positivismo. En el
Ensayo PopularBujarin utiliza el concepto ciencia en muchostisies. A veces, como
un determinado campo de investigaciones como ilzafis la quimica; a veces, como
método Unico. Es entonces cuando el marxista samtioipa una serie de discusiones
propias del campo de la filosofia de la cienciacasiones que se dieron a partir de la
llamada revuelta historicista operada en la dédatl&0 y de la cual, son algunos de los
mas renombrados referentes Thomas Khun (1922 -) 10%&ul Feyerabend (1924 —
1994), entre otros. En efecto, Gramsci sostiene ejumétodo debe comprenderse
histéricamente y en funcion de un determinado coathistorico-social. No existe un

anico método a seguir para todas las ciencias.

Creer que se puede hacer avanzar una investigeeidtifica aplicAndole un método
tipo, elegido porque ha dado buenos resultadosten imvestigacion, a la que se
adaptaba naturalmente, es una extrafia alucinaciériigne muy poco que ver con la
ciencia. (Gramsci, 1985: 29)

En relacion a las tesis fundamentales del matemialj la de la realidad del mundo
exterior y la realidad objetiva del mundo entorr&ramsci elabora una critica
despiadada al modo en que erEmbayo Populase trata el tem¥. Desde la primera
proposicién, Gramsci deja sentado su desacuerdelgondo en que se plantea el tema.
“Toda la polémica contra la concepcion subjetivista la realidad, con la ‘terrible’
cuestion de la ‘realidad objetiva del mundo extérge plantea mal, se lleva peor y es
en gran parte futil y ociosa.(Gramsci, 1985: 31) Para Gramsci, el desarrollo de
problema, tanto en el manual como en el Il Congtasernacional de Historia de la
Ciencia y la Tecnologia, responde mas dprarito de pedanteria intelectual’que a
una necesidad logica a la hora de explicar o damtaude los principales problemas del
materialismo historico. Pero mas que nada, la eeddtil, de poca importancia, por el

hecho de que ninguna persona comun anda por la pi€guntandose sobre la

'® También en el cuaderno 7 puede encontrarse una critica al manual de Bujarin relacionada
con este tema. Gramsci rechaza la idea de un mundo externo independiente del ser humano
considerando esta idea como mitica o religiosa.
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existencia o no del mundo externo, para el lege éstreal y ya. El sentido comun es
materialista y objetivista.

Gramsci sostiene que la creencia en la realidagtio@jdel mundo exterior tiene su
origen en la religion. Como ensefian las religiopescisamente, el mundo fue creado
por dios antes del ser humano. Por lo tanto, elbdnerancontré el mundo ya creado.
Esta opinién ha trascendido la religion y se harporado al sentido comun, estando
presente aun cuando el sentimiento religioso hapdescido. Criticar el subjetivismo
yendo por este lado implica un peligroso retorngeatimiento cuasi-religioso. Gramsci
sostiene que incluso la Iglesia Catdlica, en posritecar las posiciones idealistas
subjetivistas del estilo berkeleyiano, hace usani critica similat! En realidad, el
subjetivismo, que Bujarin insinda tiene un origelgioso, por haber sido expuesto por
el arzobispo Berkeley, su primer gran exponentgendo en la obra del clérigo una
relacion lineal entre la funcion del intelectuaky trabajo, mas que una concepcion
religiosa, es una forma de pensar que se encuejusadel dogma y es criticada por el
dogma.

El reproche que debe hacersdeabayo Populaes haber presentado la concepcion
subjetivista tal como aparece segun la criticasdgeitido comun y haber elegido la
concepcion de la realidad objetiva del mundo esttern su forma mas trivial y acritica,
sin sospechar siquiera que se puede hacer a éstgel@on de caer en el misticismo,

como efectivamente se ha hecho. (Gramsci, 1985: 34)

Para el marxista italiano, el eje de la cuestiGagaor otro lado. Mas bien, lo que
habria que preguntarse es como puede ser quesent&lo comun, la pregunta por la
realidad del mundo exterior cause mas que admirguid la reflexion filosofica, una
carcajada o lisa y llanamente, la burla cruel. Raramsci, la cuestion muestra a las
claras la distancia que existe entre el represtniatelectual de la alta cultura y las
masas populares y su saber cotidiano; del abismoegiste entre el lenguaje de la
filosofia, “una suerte de jerga que produce el mismo efecte gl lenguaje de

Arlequin” y el lenguaje popular. El filosofo de la praxiddebuscar el significado de

" Gramsci dice que es el modo de proceder de los Jesuitas, los neo-escolasticos que
intentaron absorber el positivismo utilizando un razonamiento como el que sigue: “Los
idealistas son los que creen que este campanario existe solamente porque tu lo piensas; si tu
no pensases, el campanario dejaria de existir”.
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esa burla, el por qué de la pregunta y la indagag&parte del intelectual y la risa de
parte del lego. El subjetivismo, al sostener quawido es una creacion del espiritu, no
ve que el hombre como ser social, sobre la batgsdelaciones sociales de produccion
en pos del desarrollo de las fuerzas productivedoea todo una superestructura
ideoldgica relacionada dialécticamente con la legseictural y transforma el mundo a
su antojo. La explicitacion de esto de por si ammldoda discusion sobre “la

inmortalidad del cangrejo” o “el sexo de los angél&on los hombres quienes crean el
mundo pero no como sostiene el subjetivismo sinmonpedio de la praxis. Realidad

fuera del hombre es igual a misticismo portgia pensar en la existencia del hombre
no se puede pensar que se piensa, no se puede penganeral en ningun hecho o en

ninguna relacién’ (Gramsci, 1985: 37)

Consideraciones finales

Como ha podido comprobarse, la cuestion del méiteria atrajo la atencion de
Gramsci en sus escritos de la carcel, dada la idecede discutir el uso que de esta
linea de pensamiento hacia cierto sector del nmaoxi&€n efecto, hacia fines del siglo
XIX y comienzos del XX, se denominaba materialisraotoda una serie de
posicionamientos tedricos que afirmaban la priaridatoldgica y epistemoldgica de la
materia y excluia la trascendencia, toda una skrieoncepciones que se constituian
oponiéndose al espiritualismo. Para Gramsci, dmdao de Bujarin, el materialismo
histérico basado en un materialismo clasico quedaaido a un inmanentismo cercano
a un realismo politico. Esto pudo darse, tal vex, |p necesidad de apelar a una
filosofia consolidada para hacer frente a las pmsss idealistas.

Como quiera que sea, el marxista italiano, en reasné oportunidad, sefiala que ni
siguiera el mismisimo Marx llamé materialismo acencepcién del mundo, prefiriendo
utilizar categorias tales como “dialéctica racidnal “dialéctica materialista” en
contraposicion con la hegeliana “mistificacion”ldeeal. (Gramsci, 1985)

Resulta evidente que Gramsci (1985) se desmarcamdétrialismo filosofico
tradicional y del que es propio del sentido comaralantear la problematica en la
misma linea que ha sido desarrollada por Marx srTesis sobre Feuerbackn este
sentido, para el italiano, el derrotero marxistalega tanto del materialismo como del
idealismo anterior siendo central el uso del cotwgpaxis. EI mismo asume en los
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cuadernos una posicion critica tanto del mateniy su version positivista como del
idealismo.

En sintesis, siguiendo las criticas realizadas3samsci, puede argumentarse que no
existe una objetividad por fuera de la historiayattividad humana. Por demas, debe
dejarse de lado también que la posicion del mars€atdo concuerde con una postura
solipsista o0 subijetivista al estilo de Berkeley. &acto, el subjetivismo gramsciano
evidentemente no se refiere al sujeto individuab sl ser social, al humano universal.
Por consiguiente, objetivo es siempre “humanametigtivo”. Esto equivale a
“histéricamente subjetivo” y a “universal objetivoEntonces, eso que llamamos
objetividad debe evaluarse como objeto de luchanecontexto historico-cultural dado.
En este sentido, objetividad es devenir. Asi coostones culturales consideradas
“objetivamente reales” pueden analizarse criticdmepara descubrir que son meras
construcciones convencionales, arbitrariedadesrigstculturales utiles en un contexto
determinado.

A diferencia de aquellos postulados del materiais®gun los cuales, el mundo se
explica por la apelacion a una unidad material @oné a leyes, las percepciones e
ideas copian la realidad del mundo material simrtaeo construirla, el mundo puede
conocerse tal cual es y el ser determina la comsieie Gramsci prioriza el mundo
histérico-social, el mundo construido, transformado el ser humano como ser social,
un mundo social en el que no hay leyes aprehessibl®o las de la fisica y en el cual,
el espiritu juega un rol fundamental en la prakis.esta linea, o que tenemos es una
posicién constructivista que se aleja de posici@iEolutistas en relacion a la verdad
sin caer en un relativismo o escepticismo. No hendades absolutas sino verdades
histdricas socialmente construidas. En definitisiabien puede aceptarse que el ser
determina la consciencia, la proposicion quedauniach si no se agrega el hecho de que
la consciencia actlia sobre el ser social y qua gealxis surge la evolucion historica.

Queda entonces aclarado porqué razén Gramsciiprefiruso de la categoria
filosofia de la praxis mas que como una forma dereter su posicionamiento teorico-
politico, como una manera de destacar el tipo @egretacion que estaba realizando de
la concepcidn marxista del mundo y de la historiecogno una forma de contraponer
dicha posicién a la que pretendia transformar akis©@o en una ciencia siguiendo los
estandares epistémicos de las ciencias naturalesortie materialista y positivista.
Desde esta perspectiva la concepcion del mundmdedismo es radicalmente nueva,
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unitaria, coherente y autdnoma respecto a lasofil@s anteriores. Como sugiere el
mismo Gramsci (1986), la filosofia de la praxisesgpnces, un "historicismo" absoluto,
un "humanismo absoluto de la historia", esto es t@oria capaz de disolver todo
residuo "metafisico” en el devenir historico d@taxis humana. En la misma linea que
Marx, el marxista italiano propone una filosofiai@ontemplativa opuesta tanto al
objetivismo del materialismo tradicional como a taduccion -por parte del

subjetivismo idealista- de la practica humana aaatizidad puramente subjetiva.
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