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Eje 9. Teorias, epistemologias y metodologias

El ser que hace ciencia. Apuntes para una comprension ontologica de la actitud

cientifica

Palabras claves: Contexto de descubrimiento. Nihilizacion. Problema de investigacion.

Presentacion:

En el presente trabajo nos proponemos delimitar una forma de concebir al Sujeto que hace
ciencia en el cruce de las propuestas epistemoldgico-metodoldgicas desarrolladas por Roxana
Ynoub, provenientes de la tradicion del Prof. Juan Samaja, y la filosofia fenomenoldgica de
Sartre.

Forma parte de una investigacion en curso, en relacion a nuestras preocupaciones
metodoldgicas en el trabajo en la Catedra de Metodologia de la Investigacién Il en UBA, y
vinculada también a la elaboracion de nuestras tesinas de grado.

Entendemos que la ontologia del Ser desarrollada por Sartre en “El ser y la Nada”, descubre
ciertas condiciones de posibilidad del ser, sin las cuales seria impensable la Ciencia como un
proyecto especificamente humano. Particularmente, nos centraremos en el contexto de
descubrimiento como el momento de la investigacion privilegiado en donde surgen
interrogantes y primeras intuiciones, y paralelamente analizaremos la conducta de la
interrogacion en Sartre, y las caracteristicas que por ende asume el hombre en tanto Ser que
pregunta.

La hipotesis que guia nuestro trabajo es la siguiente: en lo que se refiere al contexto de
descubrimiento en ciencia, partiendo de la idea béasica de que el investigador comienza por

interrogar o problematizar el acaecimiento de un fendmeno, se puede comprender este



proceso como una nihilizacién de la experiencia teorica, esto es, la introduccion ontoldgica
de una Nada en dicha experiencia que la hace quedar en falta, sucediéndose con la creacion
de una hipdtesis como una respuesta posible frente a de dicha falta.

En cuanto a los objetivos, nos proponemos:

- Describir desde el punto de vista metodoldgico, la l6gica subyacente al contexto de
descubrimiento en ciencia.

- Especificar, desde el punto de vista ontoldgico, como la interrogacion se encuentra
soportada por la introduccion de un hueco en la experiencia humana como objeto, y
los aspectos que subyacen a dicha operacion, tales como la negacion, la facticidad, la
posibilidad, la temporalidad y el conocimiento del ser que pregunta.

- Interpretar el proceso realizado en investigacion cientifica en relacion a la
formulacién de los problemas y las hipotesis, desde lo desarrollado en el punto
anterior, haciendo hincapié en una redefinicion ontologico-existencial de las
condiciones de posibilidad de problematizar en ciencia.

Desarrollaremos en primer lugar nuestro propio recorte respecto de las ideas de J-P Sartre y
en un segundo apartado la perspectiva de R. Ynoub referida al comienzo del proceso de
investigacion. Finalmente, articularemos ambos enfoques con el fin de esclarecer los puntos

gue nos permitan una comprensién ontoldgica del trabajo cientifico.

Cuestiones ontoldgicas
La interrogacion, la negacion, y el origen de la Nada.
Jean Paul Sartre (1943) propone una indagacion acerca de cual es la conducta que

caracteriza la relacién del hombre con el mundo, y para ello, comienza por preguntarse si
dicha relacion se puede definir a través de una conducta especifica, por ende, para comenzar a
delimitar la existencia, el estado, o alguna cualidad de algin fendmeno, se deberd comenzar
por interrogarse al respecto. Cabe destacar que la interrogacion como praxis advierte dos
“seres” en juego: uno que interroga y otro que es interrogado. El primer ser, es decir, el que
interroga, presenta cierta necesidad de un saber que en el momento no tiene, y espera
encontrarlo en el ser al que esta interrogando, por lo tanto, podriamos hablar de un no-saber
en el interrogador. Ahora, el segundo ser, el que es interrogado, tiene dos formas de
responder a ello: si 0 no; mas especificamente, el interrogador puede encontrar una respuesta
negativa o positiva, por ende, se podria argumentar que existe cierta posibilidad de
indeterminacion (o no-determinacién) en la respuesta que el interrogado brinde al

interrogador. En concordancia con esto, todo interrogador espera cierto grado de objetividad



en la respuesta, en el sentido de que esa respuesta implique un estilo argumental, por lo cual
esta exigencia “introduce un tercer no-ser (...): el no-ser de la limitacion. Este triple no-ser
condiciona toda interrogacion (...)” (Sartre, 1942: p. 37). En base a lo delimitado
anteriormente, se considera que, para que toda interrogacion tenga lugar, debe basarse en
alguin tipo de indeterminacidn, es decir, en algo que no és, en un no-ser™.

Se podria sostener que, en base al triple “no-ser” del que hablabamos antes, la
interrogacién puede suponer, en si misma (y quizd lo suponga), una negacion. Si
consideramos a la negacion como praxis del lenguaje en la cual, en la cotidianeidad més
concreta de la existencia, decimos “no” a algo, se considerara a dicha praxis como un juicio.
Entonces ¢Qué lugar le corresponde a la negacion en relacién con la interrogacion? Se podria
argumentar que, al ser la negacién un juicio, esta se separa de la interrogacion en la medida
de que implican dos praxis diferentes, es decir, que podriamos hablar de una diferencia entre
decir “;Esta es la conducta que define la relacion del ser con el mundo circundante?” y “Esta
no es la conducta que define la relacion del ser con el mundo circundante” en la estructura
argumental de aquello que se dice, pero ambas elucidaciones encierran algo en particular: en
ambas se denota este “no-ser” del que hablabamos anteriormente. El no-ser, de esta manera,
resulta ser algo previo a la argumentacion, no un resultado, como se venia delimitando, o mas
especificamente “el juicio de negacion esta condicionado y sostenido por el no-ser” (Sartre,
1943: p. 43). De manera mas especifica, todo ser existe en la medida de que hay un no-ser
que le sirve de “fondo”, si se quiere, y visceversa.

Si el no-ser no es algo que resulta de la interrogacion o de la negacion, entonces...
¢ Qué es?, ¢ Cual es su origen?. Retomando la idea de no-ser, podriamos argumentar que, en si
mismo, es Nada, lo cual implica, paraddjicamente, que la Nada no puede ser algo por si
misma, sino que necesita de algo que la movilice, en otras palabras, necesita “un ser por el
cual la Nada advenga a las cosas (...): la libertad® (Sartre, 1943: p. 56). La libertad, como
cualidad esencialmente humana, ubica al ser humano como ese ser que lleva la Nada en todas
sus praxis, por consiguiente, el origen de la Nada se encuentra en la “esencia” misma del ser
humano. Sartre (1943) propone utilizar un ejemplo, el cual nos servird para esclarecer un
poco esta cuestion de la Nada y su relacion con la praxis humana: el autor estaba esperando a

un amigo suyo en un café, y cuando Sartre llega al café, su amigo no se encuentra alli. Lo que

! La terminologia sartreana abunda de palabras compuestas (como por ejemplo: “ser-para-si”, “ser-en-si”, “no-
ser”, entre muchas otras), por ende, debemos aclarar que, de ahora en adelante, utilizaremos estos términos de la
misma manera que lo hace el autor para no alterar la coherencia argumental presente a lo largo de la obra, asi el
analisis de la bibliografia consultada resultard mucho mas “fidedigno”.

% No se realizard un pormenorizado analisis de la libertad, ya que, mas alla de que resulte central en la obra
sartreana utilizada para la comprension de la categoria del “ser”, excede los propositos de este trabajo.



opera en ese sentido no es una negacion de la presencia de su amigo como juicio 0 una
interrogacion de su paradero en primera medida, sino algo en esencia diferente: la presencia
de su amigo opera como una nihilizacion del café, es decir, que la Nada adviene sobre el café
compareciendo a la presencia de su amigo, ya que Sartre esperaba encontrarlo alli
especificamente a él, y no al café, pero hay que destacar que, ademas, la ausencia de su
amigo también opera como nihilizacion, es decir, que no puede ubicar a la presencia de su
amigo como algo que es. “Mi amigo no esta” seria el juicio negativo que resulta de esa doble
operacion nihilizadora que Sartre emplea, es decir, que el no-ser del café se constituye sobre
el ser de la presencia de su amigo, pero como la presencia de su amigo, efectivamente, resulta
en un no-ser, el juicio negativo 0 una sucesiva interrogacion, tienen su fundamento en la
Nada originaria humana. Para resumir un poco esta postura que acabamos de sondear, se

podria hacer alusion a que “El ser es eso (que es) y, fuera de eso, nada” (Sartre, 1943: p. 37)°.

El para-si y el en-si: la facticidad, las posibilidades, y el conocimiento.

Habiendo delimitado algunas particularidades del no-ser en el apartado anterior, nos
gustaria precisar, en el presente, algunas acerca de lo que Sartre considera como ser, y para
ello, partiremos de una cita: “El en-si estd pleno de si mismo, y no cabe imaginar plenitud
mas total, adecuacion mas perfecta del contenido al continente: no hay el menor vacio en el
ser, la menor fisura por la que pudiera deslizarse la nada” (Sartre, 1943: p. 106). En efecto, se
podria definir al en-si, en concordancia con los lineamientos que venimos planteando, de la
siguiente manera: el en-si es lo que és, es decir, es el ser en toda su expresion, o dicho de otra
forma, es lo que las cosas “en si” son. Se podria argumentar, inclusive, que el en-Si presenta
identidad, presencia, esencia, materialidad, y otros etcéteras, que operan como sinénimos y
denotan una caracteristica particular, la cual implica que el en-si siempre coincide consigo
mismo, con su propio ser. De una u otra forma, el ser no deja de ser lo que es, porque no esta
en su cualidad de ser la posibilidad de distanciarse de si mismo.

En este sentido, y habiendo definido la idea del ser para Sartre, nos queda ubicar cual
es la condicidn primigenia del no-ser, la cual ya hemos delimitado en torno a la consideracion
de la Nada como cualidad existencial, pero nos gustaria indagar mas profundamente, para
introducir una cuestion a la que no habiamos hecho mencién antes, que resulta ser la

conciencia. Sartre (1970) se propone retomar una idea husserliana conocida como

® El paréntesis es nuestro.



“intencionalidad”, la cual enuncia que, en el caso del ser humano, el cual es “poseedor”4 de
una conciencia, se juega una relacion de “proximidad” con el objeto de estudio en cada
oportunidad que el ser humano quiera abordarlo. Por ejemplo, si un arquitecto quiere estudiar
una mesa, su conciencia se orientara hacia ella estableciendo una relacién de proximidad, es
decir, que la conciencia y la mesa, en cierta medida, pasaran a ser la misma cosa, ya que el
arquitecto “toma conciencia” de la mesa como objeto del mundo. Ahora, si se desvia un poco
el ejemplo a una situacion en la cual este supuesto arquitecto quisiera captar a su propia
conciencia captando a la mesa como objeto, es decir, que quisiera establecer una suerte de
separacion entre su conciencia y el objeto que tiene delante para indagar qué sucede con su
propia conciencia como objeto, surge una interrogacion: ¢Si la conciencia siempre juega una
relacion de proximidad con el objeto de estudio, puede ella ser un objeto en si misma? O mas
especificamente: ;Que puede operar como separador de la conciencia y su objeto?
Respondiendo a este interrogante, “nos vemos obligados a afirmar que no es nada” (Sartre,
1943: p. 109), es decir, que entre la conciencia y el objeto no existe diferenciacion alguna,
por ende, la conciencia como objeto en si misma es indeterminable, o, mas especificamente,
es una Nada. Se podria resumir al ser de la conciencia como un ser que se presenta a si
mismo como siendo una cosa o siendo la otra, que lo diferencia radicalmente de ser una
conciencia en si misma, es decir, perpetuamente es algo diferente de si mismo como sujeto,
en la medida de que su conciencia siempre se orienta hacia algin objeto para tomar sustancia,
para ser. “Empero, el para-si (0 la conciencia, o el sujeto, o el ser humano) es. Es, se dira,
aunque mas no sea a titulo de ser no lo que es y qué es lo que no es” (Sartre, 1943: p. 111)°.
Esta cualidad de ser-para-si es la presencia a si mismo como Nada.

Otra cualidad que podemos ubicar del para-si, derivada de esta caracteristica de ser su
propia nada, nos obliga a preguntarnos acerca del fundamento de su existencia. El para-si, por
si mismo, no puede ser fundamento de nada, ya que es pura Nada, por ende, puede ser
cualquier cosa, como antes habiamos delimitado oportunamente. Ahora, si el para-si no
puede fundamentar la existencia de algo concreto, nos queda indagar si el en-si puede
hacerlo, en alguna medida, a lo cual se respondera afirmativamente, ya que el en-si, como ser
pleno, como aquello que mantiene una identidad, es decir, como aquello que nunca deja de
ser lo que és, resulta ser su propio fundamento en la medida de que su existencia se

manifiesta constantemente a través de su presencia en el mundo. Indagando, un poco mas,

* Cabe destacar que Sartre no le da a la conciencia ningin rasgo de materialidad, ni que tampoco la ubica
topoldgicamente en el ser humano, pero, a sabiendas de esto, decimos que el ser humano posee conciencia
porque, de alguna manera (Sartre, 1943) también “es conciencia”.

> El paréntesis es nuestro.



descubrimos algo muy llamativo y paraddjico a su vez, del para-si, en cuanto su relacion con
el en-si, la cual implica “(...) una contingencia perpetuamente evanescente del en-Si, que
infesta al para-si, y lo liga al ser-en-si sin dejarse captar nunca, es lo que llamaremos la
facticidad del para-si” (Sartre, 1943: p. 114). Mas especificamente, la facticidad es aquella
cualidad del para-si que le permite introducir una Nada en el en-si, es decir, sobre el conjunto
de en-si que le son propios a dicho para-si, ya que, como aclaramos previamente, el para-si es
aquel ser por el cual dicha Nada se cierne sobre el mundo.

Para aclarar un poco més acerca de la forma especifica de nihilizacion del para-si
frente al en-si, es decir, de como el para-si hace venir la nada sobre la plenitud de los objetos
del mundo, basta nombrar esa forma de Nada con un sinonimo: falta. Si ahondamos mas
profundamente en el estudio de dicha falta, caemos en la cuenta de que encierra “(...) una
trinidad: aquello que falta, o lo faltante; aquel que esta falto de aquello que falta, o el
existente, y una totalidad (...) desagregada por la falta y que seria (...) la sintesis de lo faltante
y el existente: es lo fallido” (Sartre, 1943: pp. 117-118). Si tomamos, por ejemplo, un dado
sobre la mesa, observamos que lo Unico que vemos del dado es una de sus caras, la cual
operaria de existente, ya que le falta lo que le falta a todo el resto del dado. Seguidamente, las
caras que no vemos del dado vendrian a ser el faltante, ya que no estan asequibles desde esa
perspectiva. Y, por Gltimo, todo el dado completo, es decir, todo el en-si del dado como
plenitud, vendria a ser el fallido. En base a esto, se puede afirmar que el para-si capta los
objetos del mundo de manera fragmentaria, es decir, que aunque el en-si sea un objeto pleno,
el para-si se relaciona con él a través de la falta como mediacion entre si mismo y la plenitud
del en-si, o de manera mas concreta: el para-si es aquel que siempre esté en falta con respecto
a si mismo y a los objetos del mundo, porque el mismo es una Nada.

En base a lo mencionado anteriormente, podemos retomar la idea de la relacién entre
el para-si, y el en-si, para detallar un aspecto de la vida humana que es la “posibilidad”.
Ahora, si algo es posible, quiere decir que ain no ha acontecido y que puede acontece lo cual
se debe a que el para-si nihiliza aquellos en-si que le son asequibles para orientarse hacia
otros en-si, y asi sucesivamente, lo cual instaura un circuito de posibilidad, ya que el para-si
puede ser cualquier cosa, por ende “El posible es aquello de que esta falto el para-si para ser
si mismo” (Sartre, 1943: p. 133). Esta idea del circuito de posibilidad, en el cual el para-si es
completamente si mismo en la medida de que su faltante se encuentra en alguno de los
objetos del mundo, es decir, que tanto lo que el para-si puede tener de ser por fuera de su
facticidad pertenece a lo faltante, se entrecruza con la idea de la temporalidad del para-si.

Retomando algunas ideas previas, podriamos dilucidar que, si el para-si es su propia nada, o,



en otras palabras, es un ser que puede asumir un circuito de posibilidad en el conjunto de en-
si que lo rodean, ya que, entre el ser y el no-ser, en alguna medida, la distancia es nada, la
temporalidad implica “una escision entre el pasado psiquico inmediato y el presente. (...) (O
mas bien) Lo que separa lo anterior de lo posterior es precisamente nada” (Sartre, 1943: pp.
59-60)°. Entonces, entre el pasado y el presente del para-si existe una nada que los diferencia,
es decir, que hay una ruptura entre el pasado y el presente del para-si (establecida por el
mismo). Como el en-si no cambia ya que es siempre lo que es, el para-si es el Unico que
puede introducir cambios en el susodicho; y en cuanto al futuro, como este es posibilidad, en
alguna medida, también termina siendo Nada.

Nos falta ubicar, debido a los proposito de este trabajo, qué funcién cumple el
conocimiento en la existencia humana como la venimos definiendo. Podriamos argumentar,
sin lugar a dudas, que el conocimiento es un mediador entre el en-si y el para-si, pero eso
seria dar algunas cosas por sentado. Ante todo “Conviene distinguir dos tipos de negacion: la
externa y la interna” (Sartre, 1943: p. 202). La negacion externa, segun Sartre (1943),
implicaria un juicio de atribucion para los objetos del mundo, por ejemplo, que se diga “Esta
carta no es un correo electronico”, en cambio, la negacion interna advierte a que el para-si se
posiciona negando alguna cualidad que le va de suyo, por ejemplo, cuando alguien dice “No
soy alto”. Cabe destacar que, para que esta negacion se produzca, este para-si debe tener
cierto conocimiento de ese ser, es decir, que el ser o en-si que estd nihilizando debe tener
caracter de existente, lo cual queda perfectamente enunciado en los juicios que mencionamos
como ejemplo, los cuales, dicho sea de paso, son conocimiento. Estas dos clases de
nihilizacion nos permiten introducir con mas detalle el tratamiento que el autor hace del
asunto: el conocimiento es una forma de ser del para-si, esto es, una realizacion del para-si
que resalta su condicion de ser una Nada y trasluce la plenitud identitaria del en-si como
objeto, vy, en la cual el para-si nihiliza, tanto externa como internamente, a los en-si existentes
dentro de su facticidad, para instaurar al fallido, es decir, a lo que no existe del existente,
como posibilidad dentro de su temporalidad. En resumen, el conocimiento es una proyeccion
que el para-si realiza para con el en-si existente de su propia facticidad, instaurando el fallido

como proyecto a futuro y al existente como un pasado inmediato.

Cuestiones metodolégicas.
“Los seres humanos no solo estamos en el mundo sino que nos apropiamos

de ély a hacerlo lo recreamos (...) Por “ir mds alla” interrogamos al mundo, nos
interrogamos a nosotros y nuestro sentido en él. Inventamos el tiempo.

® El paréntesis es nuestro.



No solo tenemos actualidad y memoria-lo que implica tener presente y pasado- como
todo lo que tiene historia-, sino que ademés creamos el porvenir-

que es algo mas que el mero futuro, es espera por lo que vendra. (...).

Investigar es interrogar la experiencia para ir mas alla de ella, es interrogarla
“esperando” algo de ella.” (Ynoub, 2015: p. 22)

El lugar del descubrimiento.

En primer lugar realizaremos algunas precisiones respecto de la forma en que
concebimos el puesto del contexto de descubrimiento en el proceso de investigacion
cientifica. El primero en distinguir contexto de descubrimiento de contexto de justificacion
fue Hans Reichenbach (1938). De esta manera, se diferencia el momento en que se produce el
surgimiento de nuevas ideas en ciencia, en forma de nuevos problemas e hipotesis- contexto
de descubrimiento- y la manera en que estas ideas se validan; los requisitos que deben
cumplir para ser aceptadas por el campo cientifico- contexto de justificacion.

Tradicionalmente el contexto de justificacion ha recibido la atencién de los fil6sofos,
mientras que el descubrimiento ha quedado relegado, aduciendo que no pueden definirse
criterios l6gicos para dar cuenta de la forma en que se producen los problemas y las hipétesis.
Un clésico ejemplo de ello son las ideas de Karl Popper (1962): “La etapa inicial, el acto de
concebir o inventar una teoria, no me parece que exija un analisis 16gico, ni sea susceptible de
este (...) No existe, en absoluto, un método légico de tener nuevas ideas ni una
reconstruccion logica de este proceso. Todo descubrimiento contiene un ‘elemento irracional’
0 una ‘intuicion creadora’ en el sentido de Bergson”

Desde este punto de vista, la cuestion del descubrimiento resulta un asunto irracional,
imposible de definir segln criterios légicos, y del que en ultima instancia, no tendria caso
ocuparse, en tanto no puede conocerse un método que aclare su funcionamiento. Al contrario,
respecto de la justificacion, existirian criterios definidos, l6gicos y convencionales para
definir la cientificidad de una idea.

Sin embargo, las nuevas ideas en ciencia existen, y eso nos lleva directamente a
preguntarnos como podrian surgir estas. Si no creemos en la existencia de una inspiracion
divina, ni sostenemos el mito del genio creador como aquel portador exclusivo de una
capacidad inefable de producir ideas, podriamos sostener que existe al menos alguna
regularidad en la forma de concebirlas.

Nuestro trabajo se centra justamente en la idea de que respecto del descubrimiento, es

posible establecer, al menos, condiciones légicas para su realizacion. No nos estamos



refiriendo al planteo de un método, en el sentido de una serie de pasos a seguir, mucho menos
una receta, para lograr un descubrimiento cientifico, aunque creemos que no pueden negarse
que es necesaria al menos algunas operaciones para concebir una nueva idea que lleve al

desarrollo de un conocimiento cientifico.

El problema y su relacion con la teoria.

Es posible comenzar a demostrar esta postura partiendo de la descripcion de un
proceso de investigacion a escala micro, es decir el recorrido que realizan uno o varios
investigadores en el desarrollo de un proyecto de investigacion especifico. En la
investigacion, concebida como practica social, pueden reconocerse al menos tres escalas o
niveles de agregacion: una escala macro, que incluye las actividades realizadas en las
disciplinas, una escala meso donde ubicamos los programas de investigacion, y la ya
mencionada escala micro en la cual se desarrollan los proyectos con una duracion temporal
de unos afios Siguiendo los desarrollos de Ynoub (2015) las actividades desarrolladas en un
proyecto pueden pensarse en tres fases que siguen una logica de aparicion, lo cual no implica
que en la préactica puedan solaparse o se produzcan adelantos y retrocesos.

Las fases reciben las siguientes denominaciones: Fase sincrética, Fase analitica y Fase
sintética. A los fines del presente trabajo interesa indagar especificamente en los procesos que
ocurren en la Fase sincrética, es decir, al comienzo del trabajo del investigador. Este es el
inicio de aquellas investigaciones que pretenden realizar una aportacion original, otra es la
situacién en la que se encuentran los trabajos que replican investigaciones ya realizadas
anteriormente. En lineas generales se dice de esta fase, que comienza con intuiciones y se
dirige a lograr a partir de las mismas, conceptualizaciones. Esto significa que da inicio con
ideas, imagenes, mas o menos difusas e inconexas, que tiene el investigador respecto de
algln asunto, y se dirige hacia el final a precisar estas intuiciones a partir de los modelos y
teorias en los que se inscribe. De esta manera, se van precisando progresivamente distintos
componentes, como los problemas y las hipotesis. En este punto, notamos que para generar
problemas e hipdtesis cientificas no alcanza con una “intuicion creadora”. Antes que la
“irracionalidad” en el descubrimiento, resulta mas adecuado decir que el surgimiento de una
idea que sea cientifica requiere un progresivo precisar unas primeras intuiciones,
inscribiéndolas en el lenguaje de las teorias y los conceptos. Profundizando en estos primeros
momentos de la investigacion Ynoub (2015) dice que “La investigacion es un camino de

bluisqueda que iniciamos cuando encontramos una limitacién en nuestros conocimientos”.



Esto quiere decir que en primer lugar, con lo que se encuentra el investigador es con un
problema. Como se vera este hecho no es privativo de la ciencia, sino que todo ser sujeto a
fines se topa con problemas, es decir con circunstancias en las cuales los conocimientos de
los que dispone son insuficientes en vistas de alcanzar un fin determinado. En otras palabras,
es la distancia entre una forma de ser presente, y la proyeccion de una forma de ser futura lo
que motiva toda busqueda. Segun Ynoub (2015) esta busqueda comienza con un “saber que
no se sabe” al estilo de la maxima de la filosofia clasica. Este es el primer paso de la
busqueda, una toma de conciencia de que no se sabe. En este sentido, es claro que estd mas
cerca de saber, aquel que “sabe que no sabe”, respecto de aquel que aun “no sabe que no
sabe”.

Entonces, si en la ciencia, como en la vida, toda basqueda comienza con un problema,
es decir con una pregunta respecto de una falta de saber, faltaria precisar, ¢Qué diferencia a la
ciencia de otras praxis humanas en este punto? Para desarrollar este punto nos centraremos en
una forma general de comprender la investigacion que propone Ynoub:

“Investigar es interrogar la experiencia para ir mas alld de ella, es interrogarla “esperando
algo” de ella”(Ynoub, 2015. p 22)

Desde este punto de vista, resulta importante situar las caracteristicas especificas de la
interrogacion en ciencia, lo que se suele denominar como “problema de investigacion”, y las
cualidades de aquello que se espera como respuesta.

La autora propone diferencias respecto de las preguntas que constituyen genuinos
problemas de investigacion cientifica y aquellas que constituyen problemas, pero de otros
tipos. En este sentido distingue problemas de hecho, problemas de conocimiento y problemas
de investigacion cientifica. Respecto de los problemas de hecho, esta en juego una situacion
pragmatica que presenta un obstaculo, desde el punto de vista de otra situacion deseable, a la
cual se pretende llegar realizando acciones, interviniendo, con el propoésito de resolver
aquello que impide el logro del fin deseado. En el caso de los problemas de conocimiento,
también nos encontramos con una situacion problematica que requiere una solucién, pero en
este caso, la manera de conseguirla es a traves de la aplicacion de reglas o conocimientos
desarrollados por una tradicién disciplinar, precisamente a una situacion particular. Si bien en
esta aplicacion a una situacion-problema de los conocimientos existentes se requiere una
cuota de inventiva y creatividad el conocimiento resultante sigue siendo de indole particular.
Aqui radica una diferencia importante respecto del alcance que pretenden los conocimientos
resultantes de la resolucién de un problema de investigacion cientifica y que da cuenta de

aquello que “se espera” especificamente como resultado de la interrogacion en este caso. Se



trata de conocimientos cientificos, que aspiran a un caracter general y a producir un impacto
en un corpus de teoria, integrandose a ella y modificandola. Para que estas pretensiones
resolutivas sean posibles, es necesario que el problema de investigacion se formule en
términos tedricos, es decir, se conceptualice. De esta manera, el paso de la intuicion a la
conceptualizacién es un requisito a cumplir solo por aquellos problemas que pretendan lograr
el alcance universal que exige la ciencia de sus formulaciones. El paso hacia una formulacion
conceptual de un problema, exige que nos detengamos en la funcion de la teoria en el proceso
de investigacion.

En la escala micro en la que nos ubicamos, la teoria se encuentra ligada a la funcion
del investigador. En primer lugar, quien hace ciencia en un determinado campo, se encuentra
ya imbuido en tradiciones, modelos y técnicas pertenecientes a su disciplina y también a otros
ambitos de lo social. Dicha formacion subyace necesariamente a una intuicion cualquiera,
aun en su formulacion mas irreflexiva. En lo que al proyecto de investigacion respecta la
teoria tiene como finalidad “dejar asentado el enfoque tedrico que habré de adoptarse a partir
del cual se derivaran los problemas, y eventualmente, las hipotesis o conjeturas de
investigacion.” (Ynoub, 2015. p. 206) Se trata de precisar en este caso, el conjunto de
referentes tedricos que conforman una trama de conceptos, y sefialan la postura especifica
desde la cual el investigador aborda un tema. EI marco tedrico (como se conoce a este
entramado conceptual) también debe poder mostrar que la cuestion a resolver, o el tema a
tratar representan un lugar de vacancia, es decir, no ha sido tratado anteriormente de la misma
manera que se pretende en la investigacion en cuestion. Este requisito tiene que ver con las ya
mencionadas pretensiones del conocimiento que se espera producir: en tanto es necesario que
este se integre a un corpus tedrico ya existente, se requiere que aporte un cierto grado de
novedad respecto del mismo. De esta forma, para que un problema sea de investigacion
cientifica, es necesario ubicar la insuficiencia de saber, en el nivel de la teoria cientifica. Esta
pretension obliga necesariamente a realizar una busqueda entre los saberes cientificos
existentes (mas 0 menos amplia segun la formacion del investigador) y a conformar un marco
tedrico que muestre esta misma insuficiencia o vacancia.

Retomando la idea de que toda interrogacion supone la “espera de algo” como
resultado de la misma, en el caso de las problemas cientificos situaremos dos niveles de esta
espera: un nivel méas general lo hemos precisado respecto de las caracteristicas del
conocimiento cientifico en tanto resultado final esperable de toda investigacion, como un
nuevo saber que se integra de manera sistematica a una teoria. En un nivel mas inmediato, las

hipbtesis se configuran como una primera respuesta conjetural y tentativa frente a la



interrogacién que es el problema’. Esto quiere decir que siempre que formulamos un
problema, en esa misma pregunta estan contenidas las claves de la forma en que creemos que
se resuelve la “falta de saber” en cuestion.

Se sabe que una hipdtesis puede estar presente al principio de un trabajo de
investigacion, ya formulada en el proyecto mismo, o puede aparecer expresada hacia el final,
derivada de los resultados alcanzados. En este punto podemos distinguir una funcion
anticipatoria y una funcion interpretativa respectivamente. Ambas desbordando el contexto
inmediato, para volcarse sobre el futuro o sobre el pasado.

Conclusiones y resultados
En los apartados anteriores hemos desarrollado la idea de que el para-si se relaciona

con los objetos del mundo, es decir, con el en-si a través de procesos de nihilizacién de los
mismos, en la medida de que el para-si presenta una contingencia en su manera de ser, es
decir, que, como es su propia Nada, puede tomar cualquier forma del ser.

Ademas, hemos destacado la importancia de concebir el surgimiento de nuevas ideas
en ciencia como el resultado de un proceso que conlleva una ldgica, y una serie de
operaciones, a travées de la propuesta epistemolégica de Roxana Ynoub. Estos procedimientos
comienzan con el planteo de una pregunta/interrogante como una falta de saber acerca de una
cuestion, y culminan con el planteamiento de problemas de investigacion, hipdtesis y un
nuevo conocimiento cientifico como producto final.

En el presente apartado, introduciremos nuestras tesis, en las que entendemos que la
I6gica propia del contexto de descubrimiento es pasible de ser comprendida ontol6gicamente
a partir de las cualidades del para-si.

Un primer punto de entrecruzamiento entre las ideas de Sartre y la logica del
descubrimiento se encuentra en la idea de la interrogacion. Hemos visto, en una perspectiva
metodoldgica que interrogar es concomitante de una falta de saber, una toma de conciencia
de saber que no se sabe, y que caracteriza al fenébmeno de lo humano en distintos drdenes,
incluyendo el cientifico. Sartre propone hablar de esta falta de saber como un no-ser, el cual
se expresa como motor de la pregunta, y mas especificamente, el investigador, como ser que
pregunta, espera una respuesta de esa experiencia que interroga, y esa experiencia interrogada
resulta ser un en-si. Se podria delimitar a la interrogacion como la introduccion de una Nada

en ese en-si concreto que es la experiencia humana, Sin embargo, esta forma de proceder del

" Cuando hablamos de hip6tesis, estamos haciendo referencia a la hip6tesis principal de un trabajo de
investigacion- hipdtesis sustantiva. Ynoub distingue este tipo de conjetura de las hipétesis de trabajo, de indole
particular.



para-si, interrogando esperando una respuesta aun no nos permite diferenciar la especificidad
del problema en ciencia.

Esta pregunta, como se menciond antes, abarca un proceso que comienza con una
intuicion casi corporal, y decanta en una conceptualizacién bastante méas refinada
teéricamente. Ahora, cabe destacar que, para tener una intuicion sobre determinado
fendmeno, por lo menos en lo que a ciencia se refiere, es necesario tener un corpus teorico
previo. Esto significa que la experiencia sobre la cual se interroga el investigador es el
resultado de un proceso de redefinicion conceptual de sus vivencias, que comienza con su
formacion, Como se ha dicho, el trabajo en cada proyecto en particular consiste en precisar
aln mas esta intuicion a través de distintos referentes teéricos, de manera que un problema de
investigacion cientifica particular es pasible de ser ubicado dentro de alguna/s teorias/s de las
que evidencia un espacio de vacancia, es decir una falta que precisamente el problema
permite resolver.

Entendemos que en términos sartreanos, un problema de investigacion cientifica es
una forma de ubicar un faltante. El investigador percibe fragmentariamente la realidad, es
decir, ubica que hay caras que faltan en el dado, donde otros podrian considerar estar viendo
el dado completo. La hipotesis a la que haciamos referencia anteriormente, se encuentran del
lado del faltante, en la medida de que opera como una suerte de respuesta a la experiencia
tedrica nihilizada, que es el existente sobre el que se produce esta operacion es en primer
lugar, y en segundo lugar un corpus teérico, al que como se dijo, la investigacion apunta a
modificar. El fallido, seria la plenitud otorgada al existente a través del agregado del faltante,
en términos metodoldgicos, implicaria que la hipotesis viene a rellenar el hueco en la
experiencia tedrica del investigador®, vehiculizado por la pregunta.

Estos existentes que se nihilizan, se pueden ubicar del lado de la facticidad del para-si,
en la medida de que el investigador le otorga a esa teoria un caracter contingente que, de
alguna manera, hace cobrar a la teoria como en-si cierta evanescencia con respecto de si
misma, o en otras palabras, la capacidad del investigador de problematizar constantemente su
propia experiencia tedrica. La facticidad del investigador como para-si lo constrifie a
problematizar aspectos que estén estrictamente relacionados con su propia experiencia como
investigador, por ejemplo, en un proyecto de investigacion a escala micro, o0 en un grupo de

investigacion, etcétera.

® La hipotesis cumpliria la funcién de incorporar un nuevo saber a la teoria cuando esta sea oportunamente
contrastada, para lo cual, hacer un andlisis de este aspecto del proceso de investigacién excederia el propdsito de
este trabajo ya que quedaria ubicado dentro del contexto de validacidn. Por otro lado, una pretendida plenitud de
la teoria resulta siempre un proceso parcial, ya que la misma siempre esta sujeta a ser nihilizada posteriormente.



En cuanto a la hipdtesis en el proceso de investigacion, ésta tiene la cualidad de
instaurar en el investigador cierta expectativa con respecto a la teoria que se encuentra siendo
nihilizada por él, debido a que presenta un carécter anticipatorio. Podriamos reconducir esta
elucidacion hacia la ruptura producida entre en el presente, el pasado, y el futuro, en la
medida de que, segun Sartre, las sucesivas nihilizaciones inauguran las diferencias percibidas
por el para-si entre las distintas instancias temporales. En base a esto, la hipotesis como
“espera de algo”, resulta en una expectativa futura, ya que su cardcter anticipatorio se
encuentra sostenido por la capacidad nihilizante del investigador como para-si con respecto a
lo mencionado anteriormente. Esta hipoOtesis como expectativa futura instaura un circuito de
posibilidad en la praxis del investigador, ya que, lo posible implicaria aquello de lo que el
para-si carece para llegar a cierto estadio de plenitud, o en otras palabras, la hipotesis viene a
dar una respuesta probable al problema de investigacion que motoriza la investigacion.
Podriamos concluir la idea delimitada con que, mas alla de que la hipotesis sea un aporte a la
investigacion, mientras no haya sido contrastada, seguird como un futuro posible, es decir,
que también como una Nada.

Para cerrar la tematica, podriamos retomar la nocion del conocimiento en Sartre como
una forma de ser del para-si, es decir, un tipo de relacién entre el para-si y el en-si sostenida
por las sucesivas nihilizaciones realizadas. La interrogacion cientifica, como una forma
especifica de nihilizacién externa, en la medida de que se orienta hacia la teoria como en-si
existente del para-si y no sobre el investigador mismo, tiene como correlato una negacion.
Esta negacidn cobra caracter de conocimiento sobre el investigador como para-si, ya que, de
una u otra forma, toda relacion entre un para.si y un en-si que involucre una estructura
judicativa tiene la forma de un conocimiento, y la interrogacion, en alguna medida, encierra
un juicio negativo porque encarna el no-ser del que habiamos hablado al principio de trabajo.

Como resultado, podemos especificar que la problematizacion de la experiencia
tedrica y la sucesiva hipotetizacion en ciencia pueden ser analizadas desde una perspectiva
ontoldgico-existencial, asumiendo que la interrogacion cientifica adscribe a introducir una
Nada en el objeto-experiencia-tedrica que rodea al investigador, siendo este un existente que
resulta ser parte de su facticidad como para-si. Asimismo, la hipétesis, considerada como un
faltante, se inscribe en la temporalidad del investigador-para-si como un futuro posible, y en
resumen, reafirmando la condicion del para-si de ser su propia Nada, esto es, una

indeterminacion.
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