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Eje 9. Teorias, epistemologias y metodologias

Dinamicas Politicas Subnacionales: Construccién de un método.
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Introduccion

Es cada vez mayor el abordaje de estudios en ciencia politica desde la dptica de dindmicas
subnacionales, la sistematizacion de estos planteos es el primer hito que se plantea este
trabajo. ¢Existe un método de anélisis puramente subnacional? Distintos autores trabajan
orientados a ello, y en ese sentido sus debates metodoldgicos son recopilados para entender
coémo llegamos a la comparacién empirica de subunidades nacionales. Allanar este camino
tedrico permitiria dirigirnos al analisis de caso o comparado con una base que justifique

tomar dichos casos con un método en vias de ser definido.

La hipétesis propuesta en esta investigacion en curso se basa en el supuesto que existe una
teoria politica subnacional, y que con su delimitacién se contribuye al andlisis especifico de
casos con premisas comparables propias de ese nivel. El recorrido actual del trabajo se

centra en recopilar los debates que hacen a la definicion del método subnacional.
Marco tedrico preliminar

No es noticia que las provincias de Argentina disfrutan de mucha autonomia politica,

judicial, fiscal y en materia de politicas publicas del gobierno nacional(Benton, 2003) y que
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justamente, este analisis de situacion teorico se da en el contexto de la llamada “revolucion
descentralizadora” (Freidenberg 2013) concebida a partir de los términos de baja
nacionalizacion de partidos (Jones & Mainwaring 2003) donde generar una vision
nacionalizada de la politica es por lo menos insuficiente. Y aunque los gobiernos
subnacionales son de todas maneras menos auténomos que los nacionales, no
necesariamente son menos importantes (Gervasoni 2010) por lo cual es casi innecesario
justificar que en este proceso general de territorializacion de la politica, donde lo local tiene
mayor peso (Calvo & Escolar 2005) aportar a la construccion de un método subnacional es

clave.

En este sentido, se presentan las principales lineas de debate. Asi es posible encontrar por
un lado la propuesta de Snyder (2001), quien presenta un “método subnacional” que sirve,
principal aunque no excluyentemente, para aumentar la cantidad de casos de estudio,
permitiendo controlar una serie de variables endogenas que otorgan mayor parsimonia en

los andlisis, aumentando asi la posibilidad de generalizaciones

Otra linea de trabajo, de raiz teorica, representada por la postura de Escolar y Freidenberg
sostiene que hay una suerte de area con fronteras delimitadas de los estudios subnacionales.
La misma se entiende resumida en los debates de politica multinivel, y en el analisis de la
relaciones entre las diversas unidades — nacionales y subnacionales. En este sentido, la
politica subnacional queda reducida a las dindmicas que se dan a nivel subnacional con el
nivel nacional, o bien entre unidades subnacionales. Esta es una teoria relacional que inhibe
la posibilidad de extrapolaciones propuesta por Snyder, pero que otorga valor a las
unidades en tanto arenas independientes que generan dindmicas politicas propias que a su

vez, se entrelazan.

Una tercera mirada de la politica subnacional es presentada por estudios como los de
Gervasoni o Gibson que, enfocados en los procesos de democratizacion proponen una
suerte de integracion de las posturas previamente descriptas, tomando los casos como
entidades individualizables, sin descartar la influencia que tienen las relaciones con los
niveles nacionales. Este enfoque propone una mirada integral de las unidades

subnacionales, cercana al método propuesto por Snyder. Pero no elimina — como si lo hace



Snyder - la influencia de las dindmicas multinivel, aportando asi mayor validez a los

resultados de los anélisis que se presentan.

Son estos debates los hilos conductores de la evaluacion propia sobre la existencia de una

teoria o un método subnacional.

De las etapas de formacion del método subnacional:
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Cuadro 01. Elaboracion propia

Los aportes de Snyder sobre el método comparativo subnacional resultan sobre todo Utiles,
no por su principal premisa (aumentar el namero de N) sino mas bien por clarificar los usos

erréneos que se dan a la hora de categorizar nacionalmente. A la hora de analizar y plasmar



determinaciones empiricas hay que ser por demas cuidadoso de no caer en errores que
dejen sin efecto las categorizaciones, al por ejemplo darle status nacional a paradigmas
regionales. Le otorga con su diagnostico, estructura a nuestro razonamiento hacia la

construccién de un metodo subnacional especifico.

Snyder es por tanto principal exponente de esta etapa denominada “objetivante” de la que
deviene nuestra premisa metodoldgica numero 1) Darle entidad a los estudios de nivel
subnacional y local. Que va justamente en sintonia con las criticas de Freidenberg (2013) al
«sesgo nacional» (Rokkan 1970; Detterbeck 2012) o «nacionalismo metodol6gico»
(Schakel 2013a; Suarez-Cao y Freidenberg 2013b), definido como la tendencia a estudiar a
los partidos desde su actuacion a nivel nacional asumiendo implicitamente que la dindmica
subnacional refleja la nacional y dando la impresion de que la dindmica subnacional tiene
menor importancia que la nacional tanto en sistemas federales como en unitarios (donde

directamente ha sido ignorada).

En segundo punto 2) Entender las delimitaciones politico territoriales en sintonia con la
complejidad de los clivajes politicos, geograficos, historico politicos o culturales que los
atraviesan. No existe una unicidad de perspectiva para describir estados subnacionales.
Esto es, en respuesta a las problemaéticas descriptas por Snyder a la hora de analizar
subunidades y hacer comparaciones entre ellas o entre naciones, el temor a la no
independencia de las tesis subnacionales debe ser nulo si para determinar primero los
objetos de estudio se comprenden las dindmicas propias y no en cambio una rigida

estructuracion superficial.

En tercer término complementar la linea actual de trabajos subnacionales e 3) Identificar
las particularidades propias de los localismos, que interceden en las dinamicas de
funcionamiento interno y externo, pero no solo en la arena multinivel. Estudios de partidos
nacionales dejan un espacio de incompletud de medida que esconde la competencia a traves
de las jurisdicciones (Gibson & Suarez Cao), la medida del nivel de conguencia nacional
concedida por esos mismos autores y trabajado tambien por Flavia Freidenberg determina
la necesidad del analisis multinivel para America Latina. Pero resulta, en planteos de este

recorrido teorico, en un dejo de nuevas areas grises limitarse a entender solamente esas



dindmicas entre subunidades y naciones, tendencia a la que nos acostumbrarnos con

estudios netamente multinivel o coalicionales.

Por lo tanto, complementando el punto anterior, una vez delimitado el perimetro de
investigacion politico institucional, 4) Sujetar los analisis no solo a una contraposicion de
actores, estructuras y procesos multinivel, sino a una particular interpretacion potenciada
por el propio sistema de partidos local. Actitud que reconocemos mas certera en trabajos
como los de Gervasoni invitando a plantearse la dindmica del federalismo fiscal en las
provincias Argentinas, los correlatos democréaticos en la asignacion de recursos y poder por
parte de esas subunidades. O en aportes como los referentes a carreras politicas en estados

Argentinos y Brasileros de German Lodola.

Conclusién preliminar

El método subnacional debe reconocer su aporte cuantitativo al sumar cuantiosas
dimensiones o casos de analisis, no limitando por ello los estudios de caso particular. Los
Estados subnacionales son importantes de ver en su dindmica multinivel, para aportar a la
nacionalizacion de resultados y la rigurosidad cientifica. Pero independientemente de ello
es el objetivo primordial entender las dindmicas subnacionales como auténomas en la
disciplina y trabajarlas no en un segundo nivel sino con foco en sus propias particularidades

gue hacen al entendimiento de la democracia subnacional.
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