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Revision critica del marxismo por el programa modenidad/colonialidad/decolonialidad

y prospectiva para la discusién sobre el Socialismael Siglo XXI.

RESUMEN

El programa modernidad/colonialidad/decolonialigsCD) se propone como un programa-
red de investigacion que plantea una perspectivargante de andlisis y critica a la
modernidad eurocentrista y a sus postulados destileohmérica a medida que construye y
elabora estatutos tedrico-critico-analiticos pargpansamient@tro desde los lugares y las
perspectivas de los sujetos subalternizados, irzamials, oprimidos y condenados por la
vision hegemonica del sistema-mundo moderno-cdl@mda dimensiones del poder, saber,
ser y la naturaleza. El objetivo de este articioegponer de forma breve algunas de las
proposiciones critica que hace el MCD al marxismmma@ una de la macronarrativas de la
modernidad eurocentrista-colonial y establecer ragulineas articulatorias que desde esta
perspectiva contribuyan a la discusion que en lbisnds afios se ha propuesto desde

Latinoamérica y que ha propuesto bajo el nombrgatéalismo del Siglo XXI.



Revision critica del marxismo por el programa modenidad/colonialidad/decolonialidad
y prospectiva para la discusion sobre el Socialismael Siglo XXI.

Introduccion

El programa modernidad/colonialidad/decolonialiddiCD) se propone como un
programa-red de investigacion que plantea una getisp emergente de analisis y critica a la
modernidad eurocentrista y a sus postulados destileohmérica a medida que construye y
elabora estatutos tedrico-critico-analiticos pargpansamientotro desde los lugares y las
perspectivas de los sujetos subalternizados, rzamlals, oprimidos y condenados por la
vision hegemonica del sistema-mundo moderno-cdl@mda dimensiones del poder, saber,
ser y la naturaleza. EI MCD se propone ser “...urfi@xi®n continuada sobre la realidad
cultural y politica latinoamericana, incluyendocehocimiento subalternizado de los grupos
explotados y oprimidos” (Escobar, 2003: 53) y portdnto debe ser considerado, segun
Walter Mignolo una de la figuras centrales, com@aradigma otrasobre el andlisis critico

de la modernidad eurocentrista,

...como una manera diferente del pensamiento, errasdatde las grandes
narrativas modernistas —la cristiandad, el libsnati y el marxismo-,
localizando su propio cuestionamiento en los bordissnos de los sistemas de
pensamiento e investigaciones hacia la posibiltchodos de pensamiento no-
euroceéntricos.lpid., 2003: 54)

El propdsito de este articulo es exponer de formaebalgunas de las proposiciones critica
gue hace el MCD al marxismo como una de la macratiaas de la modernidad

eurocentrista-colonial y establecer algunas liretisulatorias que desde la perspectiva de
este programa contribuyan a la discusion que enilkimos afios se ha propuesto desde
Latinoameérica a partir de los cambios politicoggiales que se han producido en Venezuela,

Bolivia y Ecuador, y que ha propuesto bajo el na®Socialismo del Siglo XXI.

El pensamiento decolonial: critica a la modernidad.

En una entrevista de Nelson Maldonado a Waltemblig este ultimo plantea que el
proyecto modernidad/colonialidad “...es critico taxi® la derecha como de la izquierda”



(Maldonado, 2007: 194). Esta premisa que pone Maigao el relieve de la discusion sobre
los aportes del MCD est4d enmarcada en las fisunas pgesentan la modernidad y el
capitalismo sobre todo a partir de su version beddl en tanto que éste en vez de ser
comprendido como teoria econdomica “...debe ser camdpie como un discurso
hegemodnico de un modelo civilizatorio, esto es, @ama extraordinaria sintesis de los
supuestos y valores basicos de la sociedad liberdérna en torno al ser humano, la riqueza,

la naturaleza, la historia, el progreso, el coneamo y labuena vida (Lander, 2003: 11).

La critica y el analisis de la modernidad que @aregl MCD se da desde la perspectiva de
ésta “... no como fendémeno intra-europeo sino desdedimension global, vinculada con la
hegemonia, periferizacion y subalternizacion gdtipal racial, cultural y epistémica que la
modernidad ha establecido desde la posicion depawomo centro” (Walsh, 2007: 104). La
modernidad es una construccion discursiva, y potafdo epistémica y politica, que ha
construido la cultura occidental eurocéntrica aésade la mundializacién de sus preceptos y
valores, de manera que ha podido centralizar y mmmodas aquellas formas y voces que se
encuentran en una periferia construida por ellanaisAl subsumir todo aquello que le es
necesario controlar para establecer la dominacé&iosl otros la modernidad construyo la
diferenciacomo el aparato retérico que le permitia dar foanu@a geopolitica para el trazado
de sus movimientogodo cuando acontece o0 sucede tiene como inicio Buropa, todo lo

gue no es Europa simplemente no existe 0 su ecigtesta determinada como no-europea

Este planteo sobre la modernidad que marca el M&® estructurada sobre su relacion con
el capitalismo en tanto que ésta y aquel son ptodiel mismo proceso historico producto —
en un primer momento- de la expansion territoriatoptrol militar de Europa sobre los
territorios y pueblo de lo mismo europeos luegméean “América” y con el que inaugurara
el eurocentrismo como nocion equivalente a la mudad. No obstante, esta vision de la
modernidad que plantea el MCD, producto del argtigintro de la concepcién de sistema-
mundo propuesta por Inmanuel Wallerstein, indica gsta posee una contrapartida que ha

sido invisibilizada y negad&a colonialidad

Para el MCD la colonialidad es la cara oculta demiadernidad eurocentrista. Esta se
convierte en un elemento critico-analitico del M@bDtanto que ella marca o da cuenta de los
“...momentos quenunca estuvieron incorporados a la modernidad eaeop’ (Dussel,

2004: 205). La colonialidad, segun Anibal Quija26Q0a), “se funda en la imposicion de



una clasificacion racial/étnica de la poblacionmehdo como piedra angular de dicho patron
de poder y opera en cada uno de los planos, ampidosensiones, materiales y subjetivas”
(2000: 342). La colonialidad en tanto elemento tacld por la modernidad establece un
afuera de la modernidad, ueaterioridad ella es una metacategoria que “...puede iluminar
el andlisis que se propone indagar la ‘positividadtural no incluida por la modernidad, no
ya desde los supuestos de una posmodernidad, senolodque hemos llamado
transmodernidad” (Dussel, 2004: 221). Ahora biemae indica Arturo Escobar, “la nocidn
de exterioridad no implica un afuera ontolégicajosique refiere a un afuera que es
precisamente constituido como diferencia por etuds hegemaonico” (Escobar, 2003: 63);
ésta permite establecer las formas y maneras cénastisular y estructuran las diferentes
dimensiones de la colonialidad y los espacios tigaa®n donde se hacen tangibles como el

poder, el saber y el ser.

Para el MCD la modernidad/colonialidad se estractier forma heterogénea y diversa, no hay
una forma unica de articulacion y estructuracionodeelementos que son subsumidos por la
modernidad desde la colonialidad, por el contrariben se establecen sistemas de jerarquias
entre los sujetos, ambitos y agentes de la acci@ilemo-colonial estos no estan
determinados a priori ni son exclusivamente pramud® una relacidn causa-efecto. La
estructuracion de los elementos del sistema moedmriomial-capitalista-eurocéntrico no se
establece de una sola manera sino que es la icit@ymde multiples jerarquias debido que en
ellas se entrecruzan una complejidad de procestériob-estructurales que le dan forma; a
estas diversas formas podemos enmarcarlas en ldmjbal Quijano llamda colonialidad

del poder.

La colonialidad del poder el MCD la establece cama heterarquia en tanto que ella se
presenta como una superestructura que se manifiesdaversas maneras en la multiplicidad
de procesos historicos estructurales de la modadfddlonialidad. Santiago Castro-Gomez y

Ramoén Grosfoguel apunta que

Las heterarquias son estructuras complejas enuasa@existen un nivel basico
gue gobierna sobre las demas, sino que todosvetesiejercen algun grado de
influencia mutua en diferentes aspectos particslgratendiendo a coyunturas
historicas especificas. En una heterarquia, lagriatgn de los elementos
disfuncionales al sistema jamas es completa, canla grarquia, sino parcial,
lo cual significa que en el capitalismo global nayHdgicas autonomas ni



tampoco una sola l6gica determinante en ‘Gltimgéaimsa’ que gobierna sobre
las demas, si no que mas bien existen procesoslgos\pheterogéneos y
multiples, con diferentes temporalidades, dentraumlesolo sistema-mundo de
larga duracion (2007: 18)

Es desde esta concepcion que la colonialidad dé¢rp@ropuesta por Anibal Quijano, es
“...entendida como los patrones del poder moderno \queulan la raza, el control del
trabajo, el Estado y la produccién de conocimiealsh, 2007: 104).

A partir de la colonialidad del poder el MCD propague “fue este uso e institucionalizacion
de larazacomo sistema y estructura de clasificacion elgjneé como base para posicionar
jerarquicamente ciertos grupos sobre otros en dospos del saber” (Ibid. 2007: 104). La
manera como se estructura el conocimiento, logdsgaonde se este se produce y los modos
de como se produce establecen jerarquias dondecanosimientos son los que organizan a
la sociedad moderno-colonial-capitalista-eurocstari y otros son subalternizados,
inferiorizados e invisibilizados juntos a los safet procesos, momentos y lugares que los

producen; a esto el MCD llancalonialidad del saber.

La colonialidad del saber es la dimensién epistén@n la que se manifiesta el sistema
moderno-colonial-capitalista-eurocentrista, el cualopendi6 no sélo a un modelo
organizativo sino a un sistema simbdlico que “penid a ‘Occidente’ como modelo de
desarrollo” (Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007:2Exopque ademas “...al mismo tiempo,
descarté por completo la produccion intelectualigada y afro como “conocimiento” v,
consecuentemente, su capacidad intelectual” (WagGy: 104).

Esta jerarquizacion y subalternizacion de los egjgbr la racializacion del saber también se

estructura en una dimension ontolégieacolonialidad del ser.

La deshumanizacion, aplanamiento e inferiorizadérnos elementos constitutivos sker de

los sujetos racializados (el afro, el indigenanlger, los homosexuales, etc.) “...incorpora la
idea del caracter diferencial de tal diversidadgye la idea de raza no se desentiende de su
origen y tiende a mantener (aunque con variacignexcepciones ligadas a la historia
colonial local de distintos lugares, o a moments$ohicos particulares) lo indigena y lo
negro como categorias preferenciales de la deshmac#m racial en la modernidad”
(Maldonado-Torres, 2007:133). La colonialidad det es jerarquizacion que estructura el

sistema moderno-colonial-capitalista-eurocéntriapustificar y constituir la division social



étnico/racial/sexual del trabajo y en consecuetuzias las formas derivadas de dominacion,
opresién, explotacion e inferiorizacion de los gagecoloniales.

Ahora bien, esta estructuracion heterogénea dested| MCD establece su proceso critico-
analitico-tedrico no sélo se queda este nivel eaplio, por el contraria estos son los
elementos y las categorias que permiten cons#siifofrmastras de pensar alternativas a la

modernidad/colonialidad, la de proponer a la detal@mad com@aradigma otro

La decolonialidad es propuesta por el MCD como “...la heterarquia ak mdaltiples

relaciones raciales, étnicas, sexuales, epistémamasmomicas y de género que la primera
descolonizacion dejo intactas” (Castro-Gomez y Bmsel, 2007: 17); de manera que la
decolonialidad “es un proceso de resignificacidargo plazo, que no se puede reducir a un

acontecimiento juridico-politico” (Ibid. 2007: 17).

Sin embargo, el MCD es un programa que esta ergoamnstante de tension y construccion
gue pudiera concretarse en proyectos socio-pdipena la liberacion y emancipacion de los

sujetos y una (re)organizacion de las posibilidattesambio.

Revision critica del marxismo por el programa modemnidad/colonialidad/decolonialidad

Para el programa modernidad/colonialidad/decoliolaid “...la cultura esta siempre
entrelazadaa (y noderivadade) los procesos de la economia-politica” (Castii€z y
Grosfoguel, 2007:16). Esta es una premisa que nianevision critica del marxismo como

metanarrativa moderno eurocéntrica de la moderfodbmhialidad.

Si bien el MCD no establece una negacién de lotufamtos tedrico-analiticos que propuso
Marx si establece una diferenciacion y una rupfmacuanto al marxismo como corriente
filosofica y método analitico de las formas commsganizan y se estructuran las relaciones
en el sistema-mundo. Esta postura critica estéafuedtalmente concentrada en los planteos
de Enrique Dussel (1996, 2004), Anibal Quijano (09 2000b) y Walter Mignolo (2003,
2007) que aungue no hacen un analisis detallado thnlos planteos de Marx como de los

autores marxistas si establecen las lineas dif@les@ntre estos y los planteos del MCD.



Para el MCD los planteos de Marx son un referergkidible en cuanto a la postura critica al
capitalismo y el sistema moderno-capitalista cooronf analisis para el descubrimiento de
las formas ocultas. Sin embargo, estos mismo manginque como elementos para la
construccion de la perspectiva decolonial son memtes y necesarios no son suficientes
porque el marxismo —y fundamentalmente el materadi histérico- esta limitado por ser una
perspectiva critica a la modernidad dentro de lanmai modernidad y determinantemente

marcada por el eurocentrismo/colonial.

El planteo de la dialéctica como manera, métodaodeprension de las formas y estructuras
establece dos principios fundamentales para eiséla identidad y la diferencia en el
marco de la categoria de totalidad. Sin embargmocapunta Dussel (1996) “...el método
dialéctico parte del principio mismo de la cieng@agde pensar los supuestos de toda teoria
cientifica, y lo hace desde el mundo...” (Dussel, 619885), lo cual no problematiza ni
establece umMmas alladde los supuestos, restringiéndolo a la dimensidola@gica de los
sistema. Para Dussel la energia del analisis es&l momentaanaléctico,en tanto “es el
punto de apoyo para los despliegues”, “abre al @mmietafisico (...) semanticamente al
otro” (1996: 186) y marca la diferencia, la extadad, como punto en el que se incorpora e
interpela desde la ética la posicién de los opmsidonde la praxis “es su constitutivo
primordial, primero, condicion de posibilidad dengwesion y el esclarecimiento, que es
fruto de haber efectiva y realmente accedido xtereridad (Unico ambito adecuado para el

ejercicio de la conciencia critica)” (Dussel, 19987).

La nocion de exterioridad, como indica el mismo salispropuesta por Marx pero que no
desarrollo permite centrar el analisis critico M&CD en el sujeto y asumir una posicion
politica desde la condicion subalternizada del migm cuanto condicion ética primordial y
metafisica en un continuo espacio-temporal comadola modernidad/colonialidad. No
obstante, esa misma nocion de exterioridad posicsende manera que “permitia comprender
que hay momentos culturales situados fuera de diobdernidad” (Dussel, 2004: 205), la
cual que si bien se dan dentro de una continuigddrita, ésta no es lineal ni jerarquizada de
manera vertical e inamovible; muy por el contrasoheterogénea y por eso permite que las
voces Y los sujetos subalternizados “...estén emuatgidesde un mas alla del horizonte de la
modernidad europea no es un mero milagro que ratemhda, sino el retorno de los actores
de esa historia en otras épocas recientes” (16i@4:22005). La lectura critica de los planteos

de Marx, a partir de la categoria de exterioridigd permiten a MCD proponer como



alternativa la transmodernidad (Dussel) “futura tmultural, polifacética, hibrida,
poscolonial, pluralista, tolerante, democraticappmas alld de la democracia liberal y del
Estado moderno europeo, con espléndidas tradicianégenarias respetuosas de la

exterioridad y afirmativa de identidades heterogéh€ussel, 2004: 223).

Por otro lado, pero en la misma linea critica elDViéstablece su ruptura con el marxismo —
fundamentalmente con el materialismo historico-agtipde la nocion de totalidad mundial

del poder capitalista en la que restringe la pbddud la “nueva idea una totalidad histérico-
social nucleo de de una racionalidad no-eurocéritiiQuijano, 2000a: 145). Para Anibal

Quijano el planteo del materialismo historico emitiinte en tanto que determina “que el
orden configurado corresponde a una cadena dendet@iones que proviene del ambito

primado y atraviesa el conjunto” (Quijano, 200046)] que homogeneiza la historia en tanto
gue crea una instancia (el trabajo) que estrugtstablece a priori como ambito del poder
societal.

Ahora bien, la critica que el MCD a la idea delidtal del poder que se expone desde el
planteo de Anibal Quijano no niega la existencia foenas estructurantes del poder

capitalista, por el contrario las reafirma, pemt&n indica “por el contrario, dentro de cada
una de esas categorias no solo coexisten, simi@dan y combinan todas y cada una de las
formas, etapas y niveles de la historia de cadademallas” (Quijano, 2000a: 350). Es

precisamente la idea de totalidad no como homodadesino como heterogeneidad la que
permite la construccion de la nocién de colonialidal poder, en tanto que:

La respuesta es que en la existencia societaklasiones entre el todo y las
partes son reales, pero necesariamente muy dsstetéas que postula el
eurocentrismo. Una totalidad histérico-social esuencampo de relaciones
sociales estructurado por la articulacion heteregéndiscontinua de diversos
ambitos de existencia social, cada uno de ellost ez estructurado con
elementos histéricamente heterogéneos, discontienasd tiempo, conflictivos

(Quijano, 2000a: 354).

El mismo Quijano entiende y pone sobre el tapet Iqa planteos de Marx sobre clases
sociales son necesarios y pertinentes para la emsipn organica e integral de
homogenizacion, racializacion y subordinacibn questatdece el capitalismo

moderno/eurocéntrico/colonial, sin embargo esta ié&ntras no plantea una manera otra de



subjetividad fuera de la nocion de totalidad Urlehcapitalismo limita las posibilidades de
transformacion y la idea es que “ no se trata debazs dentro del mundo conocido , que no
alteran sino algunos de sus rasge.trata del cambio del mundo como Edte es, sin duda,
el elemento fundante de la nueva subjetividagiercepcion del cambio historit@Quijano,
2000b: 216).

En la misma linea de la idea de totalidad, Waltegnidio plantea la pretensionniversalista

del marxismo que esta en contravia como la corg@micle un paradigma otro. Para Mignolo
(2007) solo “las explosiones provenientes de |laxiemtia teorica, politica y ética de la herida
decolonial despiertan la imaginacién y permitendastruccién de otro mundo, un mundo en
el cual muchos mundos son posibles” (Mignolo, 20Q76). EI marxismo aplana la
diversidad que plantea esta perspectiva y en cieedida establece jerarquias Unicas que
restringen las alternativas, porque:

En la medida en que la diferencia colonial tien@@dundamento epistémico el

racismo y el patriarcado (dos principios para dstaiv jerarquias en la

poblacidn construidos a imagen y semejanza del heiplanco y heterosexual)

por parte de aquellos que controlan el saber queifga establecer jerarquias,
ello tiene como resultado y consecuencia la deealnade los seres que estan
en falta con respecto a los canones de humanidabtllexsdos por el patron

imperial/colonial del saber” (Mignolo, 2007: 2005)

La teoria marxista hace una construccion de leeguajategorias que son inaccesible a los
subalternizados porque no parte de sus nociongatds y realidad de colonialidad, por el
contrario estan concebidas para la construccionuda vanguardia intelectual que
direccionaria los procesos de liberacién, lo queredice la propuesta de un paradigma otro
que “estéconectadopor la experiencia histérica comun: el colonialismg por un principio
epistémico que ha marcado todas las historias:oezdnte colonial de la modernidad”
(Mignolo, 2003: 23). La filosofia marxista no torea cuenta diferencia colonial y para
Mignolo (2002) “el limite de la filosofia occidehtss la frontera en la que surge la diferencia
colonial, haciendo visible la variedad de histot@zsles que el pensamiento occidental, tanto

de derecha como de izquierda, ocultd y suprimid”.

La propuesta del MCD apunta a la pluriversalidad rdandos y alternativas a la
modernidad/colonialidad, sin embargo, es neceganfundizar a detalle cuales podran ser
eso elementos de teorias como el marxismo, la @jisgdl, la desconstruccion que

permitirian buscar articulaciones otras a la a#tiwas de mundos posibles.



Prospectiva para la discusion del socialismo del gdo XXI desde el programa

modernidad/colonialidad/decolonialidad.

Como lo propone el MCD, la modernidad/colonialigesdsu fase neoliberal se encuentra en
crisis debido a la implosion de sus postulados grn@rgencia de la vuelta de la sujetos
subalternos a escenario de las tensiones. En batiéica la articulacion de movimientos
sociales y las diversas formas de sujetos ractilzd subalternizados han dado un giro a la
decolonialidad en territorios como Venezuela, Bali\Ecuador, Nicaragua y recientemente
El Salvador. No obstante, en esa emergencia haagparla nocién d&ocialismo del Siglo
XXI como un postulado abierto a ser construidos dedabierta por los diferentes sujetos
desde sus localidades y con ellos formas de orgeidiz que como apunta Mignolo (2007)
comienzan a desdibujar la idea de Latinoamérica oconel proyecto

mestizo/colonial/moderno/criollo/eurocéntrico.

Ahora bien, desde la misma perspectiva del MCDolg@dm deSocialismoesta refiida con la
concepcion y construccion de un paradigma otro ymrgsta migra del imaginario
moderno/colonial de izquierda. No obstante, en caxade estos territorios la denominacion
de socialismo= revolucion esta acompafada de w@tiaalgue le compone y la problematiza:
bolivariana en Venezuela, indigena en Bolivia, admha en Ecuador, sandinista en
Nicaragua, lo cual podria tacharse de un eclestizisosmoderno, lo que a razén de Mignolo
(2002) habria que prestar atencién en cuanto ‘lanc@idad actual podria considerarse el
lado oculto de la posmodernidad y, en ese seniaoposcolonialidad remitiria a la
transformacion de la colonialidad en colonialidatbbgl del mismo modo que la
posmodernidad designa la transformacion de la makd en nuevas formas de
globalizacion” (2002:32).

Sin embargo, es permitente ver que la decolonilaano nocion ha sido esgrimida como
discurso para el enrolamiento de estos proyectogpeello que en los intersticios en los aun
no ha profundizado el MCD como la interculturalididplurinacionalidad, pluriversalidad y
la nocion de clase social esta la potencial patadies este fenbmeno de reciente data en

Latinoamérica pues como apunta Catherine Walsh6§j200



Mas bien, es implosionar desde la diferencia enefsicturas coloniales del
poder, del saber y del ser como reto, propuest&epo y proyecto, es hacer
reconceptualizar y re-fundar estructuras sociggistémicas y de existencia que
ponen en escena y en relacion equitativa logicastipas y modos culturales
diversos de pensar y vivir (2006: 35)
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