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Eje 9: Teorias. Epistemologias. Metodologias
Reflexiones sobre la conceptualizacion de las daesiddades sociales y su

medicion/captacion metodoldgica

Introduccién

Si nos limitaramos a reflexionar sobre la desigaghlén términos abstractos,
tendriamos que afirmar que las diferencias por 8@mas no son necesariamente
desigualdades. Al respecto, nos recuerda Goradnbdirer “‘cada uno de nosotros es
diferente el uno del otro. En cierto sentido, ects) ninguno de nosotros es igual a los
demas. Pero esta sentencia ampliamente compartida@iosa en el meollo de la cuestidon
¢ cudles son entonces las diferencias que se toemardesiguales? El socidlogo
anteriormente citado opina quia ‘tesigualdad es una diferencia que consideramjpsta
(...); es decir que detras de ella existe una claggation a la igualdad(2006). Asi, la
“pobreza” en principio, con las ideas que cada pueda tener al respecto de ella, es un
tipo de desigualdad social asociada a multipletofas, pero que en todos nosotros nos

asemeja a una idea de injusticia, de no bienestaals

Para Amartya Sen, en el andlisis de las desigueddamh punto de partida es definir
un factor (marco) de igualdad para el andlisisadentismas (1995). Para el economista, lo
anterior es sintetizado en la pregunigualdad. ¢De qué? ¢a qué tipo de diversidad se
enfrenta la idea de igualdad? Para el caso de baepa, estos interrogantes son
fundamentales cuando de su medicion se trata, gacqmo la investigacién social nos
advierte, no obtendremos resultados similares imus el fenbmeno desde esquemas de
interpretacion disimiles. Como es sabfdo hay modo de ver y entender el mundo como
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“realmente es’, pero la ciencia ofrece un acercamiento espetidescubrimiento de la
realidad mediante el empleo de ciertos pasos (®tagael proceso de construccion de
conocimiento. Entonces, si bien es cierto que cadade nosotros puede tener una imagen
mental (una idea) sobre lo que es la pobreza; édé@ms no pueden ser comunicadas
directamente (Babbie, 2000) por lo que requeride@dsempleo de términos/conceptos que
las resuman y sobre ellos mismos podremos luegmzay en la medicion del fenbmeno

social.

Al interior de las ciencias sociales el acuerdasti qué la pobreza esi0 es de
facil obtencién por las diferencias en la definiciie aquellos marcos de igualdad a los que
Sen nos hacia referencia, pero tampoco se faditeonvencion cuando tratamos de
relacionar nuestras concepciones con la dispotétoilly el uso de las fuentes estadisticas
gue recogen datos para su “medicion”. Asi, el grestrabajo, se propone en primera
instancia, repasar las definiciones de pobrezg @mo son utilizadas en la estadistica
nacional para su medicion, llamando la atenciénmesalgunas de sus potencialidades y
limitaciones. En un segundo momento, se reflexésabre el empleo de otras formas de
indagar este fenOmeno pero ya no desde un paragigsitivista/ objetivista sino por el
contrario desde los aportes que la perspectivatatizd puede arrojar sobre el estudio de
las desigualdades en general; y de la pobrezardoybar. Y finalmente, como hablar de
desigualdades sociales ligadas a las nociones dieigue injustica implica tratar estos
fendmenos como producto de practicas sociales ifispscy que por tanto se encuentran
sujetas a reversiones y cambios; en este trabajoroha transversal a los puntos anteriores
se repasara sobre uno de los “mecanismos de $atina las situaciones de pobreza’: las
politicas sociales; ya que, no hay definicion dérppa alguna sino concebimos la

existencia de una discusion politica.
Fuentes secundarias e indicadores de medicion degabreza

La relacién entre el uso de la informacién estaigiara el estudio de la pobreza es
un elemento clave y fundamental para orientaodendilacion de politicas sociales, asi lo
sefialan al menos varios estudios sobre la tenglbarados por 6rganos gubernamentales
(INDEC) y también es una cuestion sobre la que AyaaGen llama la atenciori{la
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pobreza) puede plantearse de forma descriptivalifigen Desde la primera perspectiva,
la identificacion de la pobreza consiste en el remmiento de la privacion (...) La
segunda perspectiva identifica la pobreza como feanedidas’(1995: 124). Pasemos
revista entonces, por las definiciones empleaddasemediciones de la pobreza en nuestro
pais, las fuentes utilizadas y su capacidad detifidan a la poblacion objeto de las

politicas sociales.

Por una parte, encontramoswttodo directptambién conocido como Necesidades
Béasicas Insatisfechas (NBI) que consiste en ideatifel conjunto de hogares que no
pueden satisfacer alguna necesidad béasica. EStadiod es confeccionado con los datos
del Censo Nacional de Poblacion y Viviendas (CNRW)e propuesto por la CEPAL en
los afios 70 y se viene implementando en nuestdeside los afios 80. Por otra parte,
tenemos emétodandirecto también llamado el "enfoque del ingreso”, corsist calcular
el ingreso minimo, o linea de la pobreza (LP), gacima del cual todas las necesidades
basicas se satisfacen e identificar a aquellosreegalyos ingresos se ubican por debajo de
esta linea. Este segundo indicador es confecciooaados datos de Encuesta Permanente
de Hogares (EPH) en lo que respecta a los ingnesasbidos por la totalidad de los
miembros de cada hogar desde principios de los @o€abe una acotacion comun para
ambos métodos: en ellos, se caracteriza a un lvogao pobre o no pobre; y al ser ésta,
una variable colectiva se traslada la situaciompalereza a cada una de las personas que

habitan en ese hogar.

En relacion al dltimo indicador sefialado (LP) podsradvertir quéa definicion

de pobreza se encuentra relacionada a una idea desigualdad en la percepcion de los
ingresos de las personas. Todo el proceso de opévaalizacion asi ligado a su nocion
de pobreza, depende de un concepto de privacion éérminos de bajos ingresos
monetarios. Este proceso y esta perspectiva descansan sobupledsto de que a ciertos
niveles de ingresos, las personas van a consurt@rngieados productos que satisfacen
ciertas necesidades. El “minimo a ganar”’ vienergetedo por la valorizacion de la
Canasta Basica Alimentaria (CBA) y de la Canastsiddarotal (CBT) comparada con los
ingresos de los hogares relevados por la EPH. IBearelos ingresos individuales y la

estructura familiar (composicion por sexo y edaca#a miembro del hogar) que permite
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vincular el ingreso total familiar (ITF) con el febde adulto-equivalente (AEq) del hogar
— medida estandarizada a partir de una tabla desitlecles energéticas y caloricas
confeccionada con datos de la Encuesta Nacion@bdes de los Hogares- para establecer
si el ingreso es inferior al valor de la CBA (eteesaso, el hogar es considerado indigente
y por correlato sus individuos que lo conformarg s/ es inferior al valor de la CBT (en
este caso el hogar es considerado pobre). Néotesk gobreza medida puede ser indigente
0 no indigente y que todos aquellos hogares quersopen sus ITF el valor de la CBT son
considerados hogares no pobres. No es objetstdetrabajo entrar en detalles de las
operaciones matematicas implicitas en esta medisidto es llamar la atencion sobre
algunas fortalezas y debilidades del indicador.respecto, cabe sefialar que la EPH releva
el ingreso corriente de los individuos, por lo ¢uépobreza” posible de construir con sus
datos es una pobreza coyuntural, por lo que naditesnada sobre la reproduccion de la
pobreza intergeneracional. En términos de ingreatesotra acotacion: la EPH capta muy
bien los ingresos laborales, pero no asi los nmrédés como rentas, alquileres,
transacciones financieras, etc; por lo que podateehun problema en la captacion de las
unidades de andlisis y su distribucion del ingrdso. parte por las deficiencias del
instrumento, en parte por la poca predisposicionlade personas a la hora de dar
informacién de este tipo, sobre todo cuando agusllelen pertenecer a los quintiles mas
altos. No obstante, esta carencia puede ser feldtev ya que en las economias
latinoamericanas, las personas obtienen la prihgimgorcion de sus ingresos desde su
insercion y participacion en el mercado de trabBjo.este sentido, la LP es un indicador
sensible para comparar con otros indicadores; jpano, es esperable que si se producen
aumentos o descensos en las tasas de desemplélac®in el indicador de “pobreza”

acompafie en igual sentido.

Se ha mencionado que este es un indicador con puesto muy fuerte en su
definicién entre los ingresos y el consumo: haydistribucion racional del ingreso para la
alimentacion requerida; pero esas necesidadesaldlicas que estan calculadas y
diferenciadas segun sexo y edad, no tienen endmyasion las actividades que cada una
de las personas realiza. Al respecto Amartya Sepope que en el analisis de la

desigualdad es pertinente partir de los funcionatogey capacidades que les permiten a
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los individuos alcanzar el bienestar; es deciriaadbs desde lo que las personas hacen y
son: “Si queremos identificar la pobreza en términos idgresos, no podemos mirar
solamente a los ingresos (sean estos altos o bajdgpendientemente de la capacidad
derivada de funcionar de esos ingresos. La sufttéede los ingresos para escapar de la
pobreza varia paramétricamente con las caractardstiy circunstancias personales”
(1995: 127). Ligado a lo anterior, nos encontramas el indicador de pobreza conocido
por LP se basa en una medida resumen y promedlosdalimentos requeridos segun
adulto-equivalente; pero estos datos no son aztuhls desde fines de los'80refieren
ademas a hogares solamente del segundo quintigdesbs con sus respectivos habitos de
consumo sobre los que se calculan la CBT y la CBIA. negar que estos cambios no
pueden producirse de forma abrupta porque impdaitid la comparacion intra fuente,
somos partidarios de que el INDEC continle tralujasobre los factores de compensacion
para reducir los posibles sesgos (ejemplo de sbo, las aplicaciones de factores de
compensacion regional que fueron incorporados lallcd. En este aspecto, cambios en
los procedimientos que se utilizan para medir lar@ra, deberian ser considerados en el
marco de una actualizacion comprensiva, tal comesdid haciendo el INDEC en un
proceso que esta en su etapa final, segun docusneiint@les al respecto. Ella involucra la
actualizacién tanto de los bienes que integrandiaa€ta Basica de Alimentos, como de la
relacion inicial entre los gastos alimentarios yatimentarios de la poblacion de referencia
a partir de una nueva fuente de informacion comtadsncuesta Nacional de Gastos de
1996/97. (Informe de Prensa ISSS 0327-7968 INDEC)

Pasemos ahora al método directo del NBI. Paralsuloase construyen una serie
de necesidades que los hogares deben satisfacn&deran pobres aquellos hogares que
no alcanzan a satisfacer alguna de esas necesi@ddargpuesto basico es que la pobreza
esta asociada a ciertos comportamientos identiésalcon un reducido ndamero de
variables, relacionadas con la educacion, la vilagta nutricion y el acceso a los servicios
publicos. Por ello su definicion de pobreza gudrdina relacion con el acceso a ciertos

bienes y serviciosLa pobreza, asi medida es entendida como exclusidfe las

! La linea de pobreza que se emplea en las estinesciegulares del INDEC surgié de un estudio raatizntre 1988 y
1990 en base a los resultados de la Encuesta cestrisgy Gastos de los Hogares de 1985/86
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condiciones de vida imperantes en una sociedad listamente determinada; pero no
cualquier tipo de exclusion, sino basicamente matat. Entre los puntos fuertes de este
indicador, tenemos que, al estar basado en datessles es posible obtener niveles de
pobreza diferenciados por regiones del pais comdasomapas de pobreza resultantes de
varios informes oficiales. De los cinco indicadoge® se utilizan para considerar pobre a
un hogar (hacinamiento, vivienda, condiciones saas, asistencia escolar y capacidad de
subsistencia) se presupone que es el ultimo etlgtegmina la probabilidad que tienen los
individuos para ingresar al mercado de trabajoiggreso permanente; pero a diferencia de
la LP el método de NBI estaria captando un tippal@eza de indole estructural antes que
coyuntural, es decir la pobreza inter generacidedbs miembros de un hogar que no han
tenido ingresos sostenidos a lo largo del tiemgmeldndo al sentido comun diriamos que
estas situaciones revelan que las personas quesgdeBl jamas han tenido a lo largo del
tiempo ingresos sostenidos para cambiar sus conégide vida puesto que seria dificil de
creer que gusten de vivir en esas condicioAss. el NBI es un indicador mucho mas
confiable que la LP para la identificacibn de grupe prioritarios en el disefio de
politicas publicas.No obstante, no es el mejor en esta tarea ya que dantidad de
pobres que se identifican depende de la cantidad dariables que se utilizan para
definir la pobreza y estas variables (indicadoresaluden a hogares con ciertas
caracteristicas relativas a su estructura demogr&a. Todos los hogares con pocos
miembros por ejemplo, tienen menos probabilidadait@dentificados como pobres; ya que
tres de los indicadores que hacen a la medida ms@pelan a que se cumplan ciertos
requisitos légicos (presencia de tres personaga®en el hogar por cuarto para medir el
hacinamiento; hogares con nifios menores de 6 a&d22de edad para medir escolaridad,; vy,
hogares con cuatro o0 mas personas y con al menasiambro econémicamente activo
para medir capacidad de subsistendie) esta manera, el ciclo de vida del hogar facilita

la captacion de ciertos hogares en detrimento deros.

Ahora, ambos métodos (el indirecto de LP y el directo de BN) tratan la
pobreza de forma homogéneaEl primero porque no reconoce las diferencias
individuales, en términos de capacidades y funcionsientos relacionadas a los

ingresos de las personas; el segundo, porque no pite distinguir entre grados de
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satisfaccion de necesidades, dado que la metodobb@icorpora indicadores que solo
captan situaciones extremasAmbas medidas resumenes, son a su vez tambiéipade t
tipoldgicas ya que clasifican a los hogares en g®lyr no pobres. Una alternativa en
relacion a la clasificacion es la de optar pordastruccion de indices de desigualdad como
lo es elindice de Desarrollo Humanobasado en tres variables fundamentales para su
medicion: la longevidad, el nivel educativo y ebreso per cépita. Esta medida de
comparacion de las condiciones de pobreza fue rddlada por la Organizacion de
Naciones Unidas y €&na teoria y metodologia del desarrollo econdémigaolitico y
social que pretende integrar y superar los prindégsaenfoques convencionale@spina

Gil y Giraldo Torres, 2005) Supera los limites dpaxio de este trabajo entrar en detalles
de la construccion de dicho indice, sélo lo seteagolacion para contemplar otra medida
resumen no elaborada por los 6rganos locales ywazspara indicar que en dicha medicién
el desarrollo de una nacidmo se reduce meramente al aumento de la riquezielo
ingreso per capita, sino que aborda otros valoresmo la equidad, la democracia, el
equilibrio ecolégico, la justicia de género, etaieqtambién son esenciales para que los

seres humanos podamos vivir mejQiiid)

Gréfico 1: Representacion de los espacios-propiedal® la heterogeneidad de la
obreza

NBI

Pobreza No Pobreza

Pobreza Pobres ++ Pobre

No Pobres No Pobre
Pobreza

En tercer lugar tenemos aquellas propuestas giam td@ combinar ambos método
descriptos hasta aqui, e identificar distintosgipe pobreza, segun se trate de un hogar
pobre solo por LP, pobre sélo por NBI o por los amimétodos; asi se han construidos

espacio de propiedades que los identifican (Grdf)c&stos intentos de integracion han



tenido, la virtud de reconocer que la pobreza es ufenbmeno heterogéney que su
aproximacion por sélo un meétodo de medicidn arnaj@ vision parcial de éste; no
obstante, los mismos comportan también la deswed&jacarrear con ciertas debilidades
propias de las metodologias que las componen, for pasaremos a comentar
sucintamente una posibilidad que surgié ante laesidad de contar con un indicador
disponible de base censal superador del NBI. Seadores endilgan dindice de
Privacion Material de Hogares (IPMH) el reconocimiento de la heterogeneidad de la
pobreza (estructural y coyuntural), confluyendo oeresten hogares con pobreza
convergente."El IPMH es una metodologia de identificacion y agacién de las
diferentes situaciones de pobreza, segun el tig@ yptensidad de las privaciones que
afectan a los hogares’En términos de su conceptualizacion, la pobreza aftambién

es entendida como privacién (exclusion) material mniperante en determinado
momento histérico. Pero las privaciones de este imddor por un lado, hacen
referencia a una dimension patrimonial; y por otro, al acceso a recursos para
consumo corriente (Gréfica 2) EI componente patrimonial mide condie®
habitacionales del hogar y supone que un hogarridgetsner una acumulacion exitosa y
sostenida en el tiempo para no ser pobres. Sedewada situacion “con privacion” cuando
los hogares carecen de inodoro con descarga decagua habitan en una vivienda con
pisos o techos de materiales inadecuados. El caenp®rde recursos corrientes mide
ingresos corrientes, en funcion (estimado) de laci@n que existe entre los afios de
educacion formal alcanzado por los perceptoreagtesos y la cantidad de miembros del
hogar. Es conocido como Capacidad Economica dddgsares (CAPECO). Este indicador
se basa en el supuesto de que la educacion derlmps asociada a otras caracteristicas
individuales tales como el sexo, la edad y el lgaresidencia, permiten estimar de forma
bastante aproximada sus ingresos laborales. Unajaetel CAPECO es ser aplicable a
todos los hogares, independientemente de su coonposy tamafio, pues considera la
educaciéon formal de todos los miembros perceptdkss. los hogares con privacion de
recursos corrientes seran aquellos cuyo valor dBEZXO se encuentre por debajo de un
umbral que se establece de acuerdo al valor deotrBspondiente a la EPH. Este umbral

establece que los hogares no cuentan con los oscoesesarios para adquirir los bienes y



servicios considerados basicos para su subsistéeiasta forma, este tercer indicador, es

mas acertado para la identificacion de la poblaoldetivo de las politicas sociales.

Gréafica 2: Espacio propiedades del indice de Privaén Material de los Hogares

(IPMH)
Patrimonio | Privacion solo de recursos Sin privacion
(UMBRAL) Corrientes
Privacion Privacidn solo patrimonial
convergente
(UMBRAL) Recursos corrientes

La inclusion de la perspectiva cualitativa al abordje de la pobreza

El titulo de este acapite ya nos sugiere unadfifga de gran importancia con
respecto a los indicadores hasta aqui presentaldssfyentes de datos empleadas. Ello es
asi, porque en primer lugar no seria apropiadoahabi términos de “medicion”, ni de
“variables”; y en segundo lugar debemos reflexis@re cuales son los aportes que un

paradigma interpretativo puede arrojar al estuditad desigualdades sociales.

Antes de ello, creemos fundamental llamar la aéensobre ciertos problemas en la
construcciéon de nuestro objeto de estudio y delilbges entre lo cualitativo y lo
cuantitativo. En primer lugar, suele asociarse uyue perspectiva positivista se interesa por
los caracteres objetivos de la realidad y lo ca@io por lo subjetivo. He aqui el primer
error. En lo que refiere a la construccion y diamaento del objeto de estudio, lo subjetivo
puede ser abordado desde una 6ptica positivisteesTal caso de la propuesta de Aguado
Quintero y Osorio Mejia (2003) quienes entienden plabreza desde su caracter
multidimensional y por ello apuestainaorporar las percepciones, el caracter subjetivo
gue los pobres tienen de si mismo en la medicidfad®breza. Para estos autores, el



ingreso y el consumo no hacen al bienestar dedesopas en su conjunto; por ello, se
valen de indicadores ya utilizados y de la consttuc de otros (todos de caracter
subjetivo) que permitan incluir en la indagacionm pocuestas aspecto subjetivos que la
complementen. A través de preguntas que versare sgiiniones, valoraciones y
creencias en la percepcion de los ingresos o reftas al consumo de las personas,
pueden captarse el nivel de bienestar de las persmn pobres ademas de la
identificacion y agregacion de su situacionAsi, la percepcion de la poblacion es
importante también en la formulacion y ejecuciérpditicas sociales tanto por su impacto

sobre la eficiencia como sobre la aceptacion oenlagimismas.

La propuesta anterior no deja de ser un tratamieudntificable de la problematica,
y por ende sigue los supuestos y tratamiento deldtss de la perspectiva cuantitativa.
Distinta es la orientacion que persiguen otrosajdcomo los de Mateo Pérez (2002) y
Arzate Salgado (2006) quienes si tienen la intend@abordar el estudio de la pobreza con
lentes distintos. Estos autores se interesan @adizaeuna lectura de las desigualdades
no so6lo entendidas como un sistema de diferenciaantradas en el ingreso; sino sobre
todo, como sistemas complejos compuestos por siti@aes de exclusion,
discriminacion y explotacion, indagando en los monmtos del proceso las causas de las
situaciones de pobrezaApuestan entonces, por no realizar una lecturauctatal y
numeérica de la realidad sino por un acercamierntic@ide la misma. Para ello apuntan a la
construccion de lacomprensiénde la accion social. Asi, sostienen que los método
cualitativos (etnografias, entrevista en profundjdaobservaciones y estudios de
documentos) ayudan a pensar en forma criticadeio desde los individuos y actores
sociales se construye y viven socialmente el riesgagprecariedad, la violencia y la
inequidad social y econdmica y qué también es uamena de mirar politicamente las
cosas. En este sentido, sus principales contrihasigobre la perspectiva cualitativa estan
centradas en la ultima etapa de gestion de latigaslisocialesNo pueden identificar y
agregar a los pobres en medidas resumenes; sino gaen herramientas Gtiles para la
evaluacion de la implementacion de las misma%os métodos cualitativos de naturaleza

subjetivay reflexiva en las ciencias sociales pueden ayudar a reakxaiuaciones de las
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politicas sociales en donde el objetivo Ultimo skzonocimientoy comprensionprofunda

de las desigualdades como sistemas de relaciomees’ (Arzate Salgado, 2006: 9)

Reflexiones finales

En el presente trabajo se han repasado las opeeacite célculo para los tres
principales indicadores de medicion de la pobrdagpodibles y elaborados por nuestro
instituto de estadistica nacional, marcando sudajeny desventajas en relacién a si
permiten captar una situacion coyuntural o estrattde pobreza de los hogares.
Mencionamos los dos indicadores que datan de redgd en nuestro pais, como ser el
método de las Necesidades Basicas Insatisfechat de da Linea de Pobreza, e
introducimos el indice de Privacion Material de lsgares como aquel que busca reducir
las limitaciones de los dos primeros. Hemos dedectasu vez, el marco de igualdad y
desigualdad que estos indicadores asumen al d&fipobreza de una manera especifica:
desigualdad en la percepcion de ingresos para JladdBigualdad como exclusion de las
condiciones imperantes de vida para el método deyNBta heterogeneidad de la pobreza
endilgada al IPMH. De manera transversal en elgmte trabajo para cada uno de los tres
indicadores mencionados, y asumiendo que las dadaples en general implican
situaciones de injusticia que deben ser revertidasios sefialado los inconvenientes que
las politicas sociales presentan a la hora deidé&s destinatarios de las mismas en tanto
sea utilizado uno u otro indicador en la captadéria pobreza. Y finalmente, incluimos
los aportes que la perspectiva cualitativa puedsgaarpara la captaciéon de otros aspectos
del fendmeno en estudio, referidos al mundo deidsmnty accion de los sujetos que
transitan o viven de forma mas estructural la esi6luo lo que es igual: el no disfrute de

sus derechos civiles, politicos, sociales y ecoodsn

No podriamos concluir sin hacer referencia alguie situacion actual por la que
atraviesa nuestro Instituto Oficial de estadistidasde su intervencion en el afio 2007 han
sido cuestionados desde diferentes frentes, latrooo®n de los datos que estan a su
cargo. Muchos de estos datos, como es de sup@mentuna implicancia directa con la

medicion de la pobreza y con el disefio, ejecuciéaajuacion de las politicas y programas
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sociales destinados a su subsanacion. Ejemplolaleseh el célculo de la CBT y de la
CBA que utiliza el indicador de LP. Desde su ci@aen 1968 el INDEC ha dependido de
forma alternativa de diversas instancias del P&giecutivo, pero preservando siempre su
independencia para la produccion estadistica yosudmacion del funcionamiento del
Sistema Estadistico Nacional. En el contexto dengervencion, a partir de distintas
denuncias sobre falsificacion de indices se haedsdos situaciones de “choque” entre
grupos oficialistas y opositores al gobierno gquenflayeron en que los senadores
nacionales aprobaran una ley de normalizacion NIBEIC en agosto de 2010. Dicha ley
gue prevé la creacién de dos instituciones de abatimplementa una forma especifica de
designacién de los directivos y restitucion dedjattores despedidos; al dia de la fecha, el
Congreso Nacional sigue en deuda con este comotoasireclamos de la sociedad. Desde
nuestro lugar de cientistas sociales creyendo emdasidad y posibilidad de contar con
datos fieles, esperamos con ansia que esta situpog&da revertirse a la brevedad, puesto
gue involucra las herramientas necesarias patartea de decision politica destinadas a los

mas excluidos de nuestra sociedad.
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