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Representaciones colectivas e Ideologia. Mediaciones a través del Lenguaje
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Introduccion

Esta ponencia se inscribe en una investigacion mas amplia que se propone reconstruir y
comparar las bases de sustentacion de la concepcion del lenguaje en la teoria
sociologica de Durkheim —con su concepto de “representaciones colectivas”™ y en
Vol6shinov —con su nocién de “signo”—, ambas relacionadas con la ideologia, problema
que impregna el discurso de la teoria socioldgica contemporanea. Aun cuando los
puntos de partida difieren sustancialmente, sus planteos coinciden en varios aspectos: en
sus escritos tardios, Durkheim enfatiza las representaciones colectivas, llegando a
otorgarles una fuerza equivalente a los hechos materiales, mientras para VVoloshinov los
fenomenos ideologicos, cuyo anclaje material es ineludible, resultan de la estrecha
relacién entre las actividades colectivas y el psiquismo individual.

En esta ocasion, se efectuara una comparacién entre ambos autores para responder, de
modo preliminar, el siguiente interrogante: ¢cémo interviene el lenguaje en la
produccion de las “representaciones colectivas” y en la configuracion de la “ideologia”?
Se parte del supuesto de que entre ambas concepciones se verifican similitudes, sobre
todo en lo concerniente a la importancia del mundo instituido de significados
socialmente condicionados (Durkheim) y de la ideologia, un proceso cuya peculiaridad

excede el concepto de falsa conciencia (Volashinov).
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En Las formas elementales de la vida religiosa, es posible reconocer el interés
de Durkheim por construir una teoria de la integracion social simbdlica basada en el
papel de la religion (Vera, Galdino, Gutiérrez, 2012). La importancia otorgada por el
autor a la cuestion del lenguaje en esta Gltima etapa de su produccién intelectual, supone
al pensamiento simbdlico como condicion y principio explicativo de la sociedad.
(Brooks, 1991; Boudon, 1999).

En esta obra, aparece una descripcion de las cosas sagradas en la que estas no
son solamente lo que materialmente nos muestran, sino lo que representan. Por otro
lado, aquello que representan no resulta un epifenémeno de su base material. Durkheim
se ocupa de afirmar que su teoria sobre la religion no supone una reedicion del
materialismo historico. Entender la religion como fendmeno eminentemente social, no
implica traducir las formas materiales de la sociedad a un lenguaje simbolico. Si bien
Durkheim entiende que la vida social se encuentra en una relacion de dependencia
intrinseca respecto a su sustrato material, afirma que “la conciencia colectiva es algo
mas que un simple epifendmeno de su base morfologica” (Durkheim, 2009; 636). La
conciencia colectiva, es el resultado de una sintesis de conciencias individuales, que
entonces supone la construccion de un fenémeno nuevo; supone a los individuos
particulares que la conforman pero, es distinta a estos. Entonces, la configuracion de la
conciencia colectiva crea un mundo de representaciones, significados, sentimientos,
ideas e imagenes que obedecen a sus propias leyes.

De esta manera, el lenguaje, y entonces el sistema de categorias que traduce, son
entendidos como el producto de la elaboracién colectiva. Reproducen el modo en que la
sociedad se representa los objetos de la experiencia. En este sentido, es posible
comprender que en Durkheim los conceptos son entendidos como producto de las
representaciones colectivas, 1o que les confiere su estabilidad y su potencial caracter
universal. Cabe destacar que los conceptos con los que pensamos son aquellos
consignados en el vocabulario.

Sin embargo, las inteligencias individuales, se enfrentan a los conceptos con la
necesidad de asimilarlos para poder comunicarse con sus semejantes, y esa asimilacion
es siempre imperfecta. Cada cual interpreta los conceptos “a su manera”. Algunos
conceptos se pierden por completo porque no pueden ser comprendidos, y en otros
puede resultar que sélo sea posible percibir algunos de sus aspectos. Ademas, los



conceptos son siempre desnaturalizados al ser pensados por conciencias individuales: al
ser de origen colectivo, no pueden particularizarse sin sufrir modificaciones, recortes.
“Por eso tenemos tantas dificultades para entendernos, hasta el punto de que muchas
veces, nNos engafiamos unos a otros sin querer, y es que todos empleamos las mismas
palabras pero no todos les damos el mismo sentido”. (Durkheim, 2008; 653).

Es posible pensar que detrds de esta afirmacion, subyace una concepcion del
valor de verdad entendida para los conceptos en funcidn de su caracter impersonal y
entonces estable; de origen colectivo y por lo tanto eminentemente objetivos. El valor
social de la verdad, se distancia de las interpretaciones personales de los conceptos que
circulan en la experiencia comuan entre individuos. Es importante aclarar que mientras
en Las Reglas del método sociolégico, la capacidad de idealizar es entendida como una
facultad natural e individual caracterizada como un velo que se interpone entre los
individuos y los hechos sociales, en Las Formas elementales de la vida religiosa, la
capacidad de idealizar ya no es concebida como algo dado, sino que se la problematiza
y se la indaga en su génesis. Como hemos destacado, el mundo de significados aparece
como un producto del vivir en sociedad y entonces el individuo aprende a idealizar en
la vida colectiva. Las representaciones colectivas son enfatizadas en esta Gltima parte de
la obra intelectual del autor hasta llegar a otorgarles una fuerza equivalente a los hechos
materiales.

El interés de Durkheim por estudiar el problema del conocimiento, atraviesa Las
Formas elementales de la vida religiosa. Ademas de dedicarse al problema del sentido
social y los sentidos individuales de las palabras y por otro lado, a los vinculos que
relacionan a la religion y la ciencia, desentrafia el problema del significado social que
adquiere el conocimiento cientifico: “El valor que le demos a la ciencia depende de la
idea que nos hacemos colectivamente de su naturaleza y de su papel en la vida, es decir,
que expresa un estado de opinién. En la vida social, todo, incluso la ciencia misma, se
basa en la opinion.” (Durkheim, 2008; 656). De este modo, queda en evidencia el

caracter social que define el sentido de las representaciones en la vida n sociedad.

En la primera mitad del siglo XX, Voldshinov describe en ElI marximo y la
filosofia del lenguaje una teoria que propone incorporar la linglistica en la teoria

marxista de la ideologia. En la argumentacion de este autor, el lenguaje y la ideologia



aparecen estrechamente unidos a través de la conceptualizacion del signo. De la misma
manera que en la Gltima etapa de la produccion intelectual de Durkheim, en Voloshinov
el mundo de significados adquiere protagonismo en la construccion de lo social.

En este sentido, uno de los aspectos fundamentales tratados en este texto supone
una critica a la causalidad mecanica sostenida por cierta nocion vulgar del materialismo
historico. Entre las transformaciones en la base productiva y la aparicién de nuevos
fenomenos en el marco de la superestructura, “hay un camino muy largo por recorrer
que pasa por toda una serie de esferas cualitativamente diversas, cada una de las cuales
posee sus leyes especificas y su singularidad” (Voléshinov, 2009; 39). Para VVoloshinov,
la posibilidad de comprender la complejidad del problema de la relacion entre base y
superestructura puede ser abordada a partir del estudio del material verbal.

El problema que atraviesa la teoria marxista en cuanto a la comprension de los
fendmenos simbdlicos y culturales, conduce en Voldschinov a la necesidad de
configurar una filosofia del lenguaje entendida como teoria del signo ideoldgico. Esta
configuracién tedrica entiende que la palabra, y sus relaciones mutuas, es un objeto
basico para el andlisis critico de las ideologias. Las leyes de la refraccion ideoldgica en
los signos y en la consciencia deben abordarse ante todo en el material de la palabra. En
esto consiste la apuesta de Voldschinov: ubicar el sentido de las transformaciones
ideoldgicas en las rugosidades internas del lenguaje. Pues es en el abordaje de la materia
verbal en donde incluso pueden comprenderse aquellos desplazamientos ideoldgicos
que apenas comienzan a configurarse.

Ahora bien, el signo no puede entenderse como una realidad ajena a los vinculos
interpersonales sino que es el resultado de la asociacién humana, el signo es sélo en
sociedad. En la descripcién que ofrece Voldschinov, el signo es objetivo (por la forma
exterior de sus efectos), tiene significacion, es esencialmente ideolégico® y tiene valor.
Esto ultimo, implica la lucha por la imposicion del significado del signo con el interés
de lograr la dominacion por parte de un grupo sobre otros, o para contener los procesos
de resistencia de grupos subalternos.

Por su parte, la palabra -por su neutralidad ideoldgica (forma parte de casi todos

los ambitos de la vida social), su capacidad de convertirse en discurso interno, y su

! Cabe destacar que en la argumentacion del autor, es posible reconocer una cercantia tal entre el signoy
la ideologia, que parece afirmar la imposibilidad de la existencia de uno sin el otro. El signo esta siempre
alli donde existe la ideologia; ademas es imposible pensar la existencia del signo sin su contracara
ideoldgica. Resultan “dos caras de la misma moneda” (Voléshinov, 2009)



ubicuidad en cuanto fendmeno colateral de todo acto consciente- es el signo ideologico
por excelencia.

Es preciso comprender que la psique subjetiva, localizada entre el mundo
exterior y el organismo, tiene un contenido tan social como el de la ideologia.
Estructurada por el material verbal, en la psique subjetiva se encuentran a traves del
signo, el organismo y el mundo externo. Entonces, la comprension entre individuos,
resulta el producto de una “cadena ideoldgica que se tiende entre las conciencias y las
une.” (Voloshinov, 2009)

Por ultimo, a diferencia del analisis durkhemniano sobre el conocimiento, no
encontramos en Volo6shinov una definicion estable y objetiva sobre el valor de verdad.
En ElI Marxismo y la filosofia del lenguaje, Vol6shinov se separa del objetivismo
abstracto francés, en el que incluye tanto la linglistica de Saussure como la sociologia
de Durkheim. Alrededor del signo, Voléshinov describe luchas entre clases por la
imposicion de significados. Existen palabras con multiples acentos que tratan de ser
apropiadas por la clase dominante para volverlas univocas, unidimensionales, mono-
acentuadas. El signo es caracterizado por su condicion de funcionar como la “arena de
la lucha de clases”, como lugar de disputa entre clases para lograr la imposicion de

significados.

A modo de conclusidn provisoria, resulta pertinente retomar el problema que
orienta este trabajo: ;como interviene el lenguaje en la produccion de las
“representaciones colectivas” y en la configuracion de la “ideologia”?

Por un lado, cabe destacar que tanto en el estudio socioldgico de Durkheim
sobre la religion, como en la linglistica de Voloshinov, es posible detectar un interés
particular por comprender y explicar el mundo de las significaciones. Por su parte, aquél
mundo de significaciones al que nos referimos, aparece atravesado en Durkheim por las
representaciones colectivas y en VVoloshinov por la ideologia.

A su vez, tanto las representaciones colectivas como la ideologia no podrian
pensarse separadas del lenguaje. En Durkheim, el significado que damos a las cosas en
todos los ambitos de la vida social, se define por un estado de opinidon de caracter
colectivo que requiere del lenguaje para configurarse. Ademas, por su caracter

eminentemente social las palabras generan dificultades para la comunicacion entre



individuos ya que en el proceso de asimilacion personal de las palabras, estas pierden
gran parte de su valor original. Esto da cuenta del origen eminentemente social de las
palabras.

Por su perta en Voloshinov, la ideologia como contracara del signo encuentra su
lugar mas destacable en las palabras. Estas, como “signo ideologico por excelencia”,
resultan un lugar privilegiado para el estudio de las representaciones ideoldgicas en el
ambito social. A partir de ellas, es posible detectar cambios en el &mbito de lo
ideoldgico aun en su propio proceso de produccion.

Por otro lado, ambos autores destacan que aquella interpretacion del
materialismo histérico, que supone una relacion de causalidad mecéanica entre los
fendmenos simbdlicos y su base material, no resulta una perspectiva teérica apropiada
para comprender la particularidad del mundo de las significaciones. Como hemos
aclarado, tanto Durkheim como Voléshinov definen el lenguaje como un sistema de
conceptos o de signos de origen social. Ademas, este sistema de conceptos responde a
sus propias reglas de funcionamiento. Reglas que son distintas a las que implican las
relaciones materiales de produccion.

Por otra parte, aun cuando los puntos de partida difieren sustancialmente, tanto
para Durkheim como para Voléshinov, las conciencias individuales se configuran sélo
en el vivir en sociedad. Para Volo6shinov, las conciencias individuales estan
estructuradas por el material verbal y entonces sélo existen a través del proceso de
asociacion entre individuos. En Durkheim, la conciencia colectiva deviene de la
organizacion de las civilizaciones, en tanto producto del estar en sociedad. La
configuracion de la conciencia colectiva provoca todo un mundo de sentimientos, de
ideas e imagenes que definen la posibilidad de la comunicacion entre individuos y del
vivir en sociedad.

Sin embargo, mientras que en Durkheim los “malentendidos” en la
comunicacion son la consecuencia del problema que supone la interpretacion individual
de categorias naturalmente colectivas, en Voloshinov el signo funciona como “arena de
lucha de clases”. Esto ultimo quiere decir que alrededor del signo se desarrollan luchas
por la imposicion del significado en pos de lograr la dominacién por parte de un grupo
sobre otros, 0 para sostener procesos de resistencia de grupos subalternos.

A su vez Voloshinov entiende que las conciencias individuales se unen a través

de una cadena signica que se teje entre ellas. La organizacion verbal que regula las



conciencias particulares, permite comprender que el contenido de la “psique subjetiva”,
sea tan social como la ideoldgica.

El problema de la significacion puede acercarnos a su vez al problema de la
verdad. Al respecto, entendemos que en Voldshinov no hay una definicion Gnica de la
verdad, sino lo que podriamos denominar “verdades relativas”. En su argumentacion,
queda claro que su adscripcion al marxismo define que las tensiones entre clases son las
que intervienen en la lucha por la imposicion de significados de los signos. Este
conflicto esta atravesado a su vez por el problema de la explotacién y la dominacién
social. Ahora bien, para Durkheim, los conceptos verdaderos son aquellos de origen
colectivo. La verdad deviene de aquella sintesis que implica a los individuos pero los
supera.

Para terminar, cabe destacar que mientras el cambio del sentido de las
significaciones en general es para Durkheim la consecuencia de la modificacién de la
sociedad como entidad colectiva, en donde aquellas definiciones amparadas por el poder
de la tradicion tienen que enfrentarse a la tension que implica el surgimiento de nuevas
formas de definir los conceptos por parte de la sociedad, en Voloshinov el cambio del
sentido esta siempre latente; entendido como producto de los conflictos entre grupos es
un fendmeno que atraviesa todas las relaciones sociales. Entonces, mientras en
Durkheim la alteracién del orden simbélico es el resultado del cambio progresivo en las
ideas que nos hacemos colectivamente de la naturaleza y el papel de los conceptos, en
Voléshinov no existe una estabilidad caracteristica del signo. La lucha por la

“valorizacion” del material signico, es continua e incesante.
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