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El motivo de la presente ponencia será exponer una lectura del llamado post-fundacionalismo–especialmente el post-marxismo- subrayando tanto sus aportes así como sus limitaciones a la teoría política contemporánea. 

El post-fundacionalismo en general, y el posmarxismo en particular, han asumido el compromiso de repensar, mediante la crítica al esencialismo, la lógica que opera en la constitución los más diversos proyectos político-sociales, puesto que estos han edificado sus cimientos en torno de un primer principio a priori que permita discriminar lo esencial, inmutable y auto-determinado, de lo variable, accidental o azaroso. A su entender, el marxismo, al elevar tanto a la economía como la esfera fundamental de la sociedad, así como al proletariado al rango de agente ontológicamente determinado del cambio social, constituye una versión más, entre tantas otras, que reproduce las características básicas de la metafísica tradicional. El post-marxismo, en cambio, apuesta a demostrar el carácter abierto de cualquier formación social, es decir, la imposibilidad de señalarla como un todo cerrado y autosuficiente. Sin embargo, la consecuencia de hacer un énfasis excesivo en el hecho de que una estructura se encuentre articulada contingentemente, ha perdido de vista un análisis pormenorizado acerca de los mecanismos que han determinado el cariz específico de lo efectivamente sucedido.

Ontología y contingencia. La necesidad de repensar el concepto de lo político

El motivo de la presente ponencia es desarrollar una lectura acerca de la articulación entre ontología y política dentro del llamado posfundacionalismo.

Como punto de partida resulta productivo retomar el estudio arqueológico realizado por Giorgio Agamben acerca de dicha cuestión, que en su obra Los usos del cuerpo, sostendrá que “el dispositivo ontológico aristotélico (…) ha garantizado por casi dos mil años la vida y la política de occidente” (Agamben, 2014: 177). La derivación de categorías políticas a partir de su metafísica, conlleva una visión esencialista de los modos de organización de la comunidad. En tanto derivación de su célebre sentencia “no es posible que lo mismo sea y no sea a un mismo tiempo” (Aristoteles, XI, 5, 1061b.1062a), la política es pensada bajo el lema de la identidad, e inscripta, por tanto, perteneciendo al terreno de lo necesario.  

Este tipo de conclusiones serán el eje, precisamente, de las críticas del posfundacionalismo, corriente que ha hecho de la noción de contingencia la categoría central de sus análisis, es decir reflexionar acerca de los modos de establecer un orden político-social a partir de la ausencia de un fundamento apriorísticamente determinado.  

El giro ontológico de la política, de acuerdo con la historización propuesta por Nathan Widder, constituye una respuesta frente a las limitaciones del pensamiento político emergido luego de la Segunda Guerra Mundial, dominado principalmente por visiones de tipo liberal como las expuestas por Isaiah Berlin o John Rawls, quienes centras sus estudios en las nociones de libertad o justicia a partiendo del individuo antes que centrarse en las relaciones de poder que rigen la sociedad. Asimismo, este giro ontológico permitirá a muchos representantes de la intelectualidad de corte progresista y de izquierda problematizar y desconfiar de la victoria del paradigma propio de las democracias liberales por sobre el comunismo soviético, como si tal situación fuera una consecuencia inevitable basada en las virtudes del Estado de bienestar y la sociedad de consumo.  

En este contexto histórico-intelectual es el que ha sobrepujado a la teoría política a desarrollar una nueva racionalidad que se patentiza, al decir de Ernst Vollrath (1987), en la creación de un nuevo vocabulario donde la diferenciación lingüística entre die Politik y das Politische, la politique y le politique, la político y lo político, ha devenido una diferencia semántica. Frente a los impasses propios del paradigma consensualista, que intenta alcanzar una armonía entre los individuos, el análisis de esta distinción cobra relevancia pues allí se juega el modo en que son interpretados y observados determinados fenómenos. De esta manera, el antagonismo, la conflictividad y la contingencia serán pensadas bajo la noción de la llamada diferencia ontológica, retraducida en términos de diferencia política. Si la intención de esta corriente de pensamiento es liberar la potencia de lo político como fuente transformadora de lo social, es un requisito indispensable reconceptualizar el concepto mismo de fundamento.

La noción de diferencia ontológica permitirá, por consiguiente, establecer una distinción entre lo político y la política, indicando con ello el carácter abierto y parcial de toda formación social: “La diferencia conceptual entre la política y lo político, como diferencia, asume el rol de un indicador o síntoma del fundamento ausente de la sociedad. En cuanto diferencia, ésta no presenta sino una escisión paradigmática en la idea tradicional de política, donde es preciso introducir un nuevo término (lo político) a fin de señalar la dimensión “ontológica” de la sociedad, la dimensión de la institución de la sociedad, en tanto que “política” se mantuvo como el término para designar las prácticas ónticas de la política convencional” (Marchart, 2009:18).

Ahora bien, es necesario resaltar que este conjunto de pensadores, no se desentienden del problema del fundamento, sentando una postura anti-fundacionalista; por el contrario, establecen una operación crítica que subvierte el accionar de su estatuto, operando bajo la modalidad de lo cuasi-trascendental. La ausencia de un fundamento último de lo social es lo que posibilita una pluralidad de fundamentos contingentes. De este modo, se debilita la noción de condición de posibilidad ya que la misma opera como condición de imposibilidad. Dentro de esta perspectiva, la contingencia se torna suprahistórica, aunque su experiencia y realización este sometida a determinadas condiciones empíricas.

La diferencia política, se constituye como una diferencia de tipo ontológica frente a lo óntico, ubicándose más allá de lo social, y de lo político, entendido como una sub-esfera jurídico-legal. En definitiva, esta diferencia, es la que introduce la necesidad de la contingencia, ya que lo político oficia del momento suplementario de institución de lo social: “pues únicamente lo político puede intervenir como un suplemento del fundamento ausente. Y ello implica que cualquier ontología (posfundacional) será necesariamente una ontología política, la cual ya no puede ser subordinada al estatus de una región de la indagación filosófica” (Marchart, 2009: 216).
Diferencia política. El vínculo entre lo óntico y lo ontológico

Si bien existe una pluralidad de autores (tales como Badiou, Negri, Nancy, Ranciere, etc.) que trabajan la cuestión de la diferencia política, cada uno de ellos bajo un análisis y un bagaje particular, será, según la óptica de Marchart, la teoría de la Hegemonía desarrollada por E. Laclau y Ch. Mouffe la versión más productiva y radical de dicha apropiación. La diferencia política, de este modo, constituye un elemento central en el articulado de su obra. Basado en la división fundamental e irrecuperable, sostenida por Heidegger, entre el Ser y los entes, esta diferencia se encuentra a la base de la separación entre lo político y lo social. El pensamiento posfundacional, como se ha visto, se apoya en la continua re-fundación de la comunidad, siendo ésta el efecto de un acto de institución política: el fundamento sólo se hace operativo en su ausencia, lo que demuestra no la falta de cualquier fundamento sino de uno que opere apriorísticamente. De éste modo existe una pluralidad de contenidos que pueden ocupar contingentemente ese lugar, “la imposibilidad de un fundamento universal no elimina su necesidad. Sólo transforma a este fundamento en un lugar vacío que puede ser colmado por una variedad de formas discursivas” (Laclau, 1996: 99). 
En la obra de Laclau, la diferencia ontológica señala la escisión constitutiva e inerradicable entre el ámbito de la ontología y el de los contenidos ónticos, donde la primera hace referencia a la función de representar la plenitud ausente/imposible de la sociedad, mientras que los segundos son los distintos elementos que, mediante una lucha política, logran hegemonizar dicha función, siempre de modo precario, parcial, inestable y reversible, dotándola de un cariz específico. 

Sobre la base de esta distinción, Laclau trazará el problema de la sistematicidad del sistema. Junto con L. Zac, afirmarán que para evitar la tentación de afirmar la necesariedad de lo existente, es fundamental replantear la relación entre actualidad y potencialidad. El nivel actual de lo óntico solo puede existir en virtud de algo que aun no es, su potencialidad. Esta, sin embargo, no es una forma derivada de lo ente, sino aquello que lo jaquea desde su interior. Esta posibilidad, por tanto, se sustrae al campo de la presencia, siendo a la vez la condición de su manifestación: “El hacer presente y lo que está presente, lo ontológico y lo óntico, están irremediablemente escindidos, pero esto tiene una doble consecuencia: la primera es que lo óntico jamás puede estar cerrado en sí mismo; la segunda, que lo ontológico sólo puede mostrarse a través de lo óntico. El ser no habita un más allá de seres, porque sería sólo un ser mas. El ser se muestra en las entidades como aquello de lo que estas carecen y como aquello que deriva de su estatus ontológico como mera posibilidad” (Laclau y Zac, 1994:30).

Dentro del armazón propio de la teoría de la Hegemonía, la relación entre actualidad y potencialidad es interpretada bajo la relación constitutiva y mutuamente excluyente entre lo social y lo político, dado que lo político permite reactivar las prácticas sociales sedimentadas mostrando su contingencia y posibilitando, a su vez, una nueva articulación hegemónica. Esta des-sedimentación de lo dado es el momento por el cual se patentiza el carácter abierto de toda estructura, donde se abre la lucha hegemónica entre los distintos contenidos ónticos para asumir ese papel de representación de la plenitud social. 

Es necesario resaltar que, si por un lado, es inconcebible una sociedad donde lo político hubiera sido totalmente eliminado, por otro, un acto de institución pura y total es también imposible: toda construcción política tiene siempre como telón de fondo un conjunto de prácticas sedimentadas, “la distinción entre lo social y lo político es pues ontológicamente constitutiva de las relaciones sociales” (Laclau, 1993:52).

Lo saturación del ámbito de lo ente se vuelve imposible ya que depende para su existencia del campo de lo ontológico que, a su vez, solo se muestra como una falla en el orden de lo óntico.  La mutua imbricación entre lo particular y lo universal, se halla replanteada a la luz de esta diferencia ontológica: “El universal emerge de lo particular no como un principio subyacente que explica lo particular, sino como un horizonte incompleto suturando la identidad particular dislocada” (Laclau, 1996:28). Un contenido óntico particular asume la función ontológica de nominar la plenitud ausente de la sociedad, produciéndose una inversión, no predeterminada por la lógica del objeto, del segundo en el primero. La condición de posibilidad de toda totalización, está sostenida precisamente por el accionar del significante vacío, internamente diferido entre su contenido particular y la función de representar el principio de representabilidad en cuanto tal. 

La cuestión del fundamento. Ontología, política y normatividad

De lo antedicho resulta necesario retener que Laclau le otorga a la función ontológica de representar principio de representabilidad en cuanto tal un papel ordenador y domesticador del conflicto social. De este modo, Laclau no duda en asimilar el desafío de su empresa teórica con la desarrollada por Hobbes, pues en ambos casos la formación de un sujeto soberano (el Leviatán en uno, el pueblo en otro) es producto de una operación de catacresis, con la distinción que el pensador inglés busca eliminar el conflicto político, mientras que el argentino intenta resguardar su carácter estructurante. Empero, en ambos, se plasma la misma necesidad e intención, a saber: la construcción de un orden social. Como sostiene Rinesi, “la preocupación “hobbesiana” por el examen de las condiciones para que la sociedad pueda existir prima en Laclau por sobre la constatación (digamos: “lacaniana-zizekiana”) de la que la sociedad no pueda existir” (Rinesi, 2003: 264). Esta intención última del proyecto teórico laclausiano esconde, a su modo, el mismo problema detectado por Leo Strauss en la obra de Carl Schmitt. 

De acuerdo con Strauss, Schmitt se opone al liberalismo porque neutraliza el conflicto político, tornando la sociedad como un conjunto de meros competidores o concurrentes en el mercado (idea central en la reapropiación que harán del Jurist, Laclau y Mouffe). Su intento por afirmar lo político se realiza sin ningún tipo de juicio moral, pues busca la determinación de su especificidad en cuanto tal, lo que conlleva, como se verá a continuación, una “descripción no polémica de lo político” (Strauss, 2008: 148). 

Ahora bien, en pos de adensar sus postulados, Schmitt hará suyo el propósito hobbesiano de establecer un orden que limite la “guerra de todos contra todos”, propia del estado de naturaleza. La paradoja de este movimiento es que la solución de Hobbes, la implementación de un Estado absoluto, no es más que la realización del sueño liberal de la armonía y el no conflicto. Por ello, Schmitt, si bien parte del mismo supuesto, establece una postura diversa, es decir, desandar una reacción contra el intento de despolitización del mundo occidental secularizado.

Según la interpretación de Strauss, lo político para Schmitt deriva de su antropología negativa. Su carácter ineluctable se debe al propio carácter conflictivo, dinámico, temerario y peligroso del hombre: “lo político no solo es posible, sino además real; y no solo real, sino además necesario. Es necesario porque viene dado con la naturaleza humana” (Strauss, 2008: 151). 

Empero, Strauss en su “Comentario sobre El concepto de lo político, de Carl Schmitt” no se conforma con la cadena de deducciones que partiendo de la peligrosidad del hombre, afirma la posibilidad real de la guerra; de allí se posibilita la generación de agrupamientos amigo-enemigo, que derivan, por último, en la consolidación de un Estado como elemento ordenador de la conflictividad. Según Strauss este tipo de razonamiento “oculta una reflexión completamente orientada en otro sentido y que no concuerda en absoluto con su razonamiento. (Strauss, 2008: 151).

Ahora bien, este sentido oculto de la argumentación schmittiana es, por paradójico que resulte, la defensa en términos morales de la politicidad del hombre. Para desentrañar esta afirmación, Strauss comienza por señalar que los hombres discuten y antagonizan sobre el sentido último de los fines: “Se ha producido una transformación fundamental, no en cuanto al hecho de que los hombres discuten, sino en cuanto a aquello sobre lo cual discuten. Aquello sobre lo que se discute depende de qué es lo importante, lo decisivo” (Strauss, 2008: 160). Ahora bien, si no es posible alcanzar una definición univoca sobre que es, por ejemplo, la justicia, si se puede alcanzar algún grado de acuerdo sobre los medios para obtener una sociedad justa. Empero, si se renuncia a la discusión sobre lo que es importante y decisivo, en pos de domeñar la peligrosidad del hombre, lo que pierde es la comprensión del sentido de la propia vida humana. De allí, como sostiene Nosetto, “Schmitt afirma lo político, afirma el estado de naturaleza, afirma la peligrosidad del hombre porque en su preocupación por el orden de las cosas humanas no puede no comprometerse con lo que considera justo, bueno, correcto. Este es, en el decir de Strauss, el sentido profundo y último de la afirmación schmittiana de lo político. Se afirma lo político por obligación moral” (Nosetto, 2013:182-183).

La conclusión a la que arribará Strauss será que Schmitt termina reproduciendo un liberalismo de tipo invertido. Según este análisis, la necesidad de establecer un orden constituye el fundamento moral y oculto de su concepto de lo político. Quien afirma lo político como tal se comporta de manera neutral frente a todos los reagrupamientos amigo-enemigo, pues debe considerar a todos aquellos que intervengan en dicha puja como contendientes legítimos: “Quien afirma lo político como tal respeta a todos aquellos que quieren luchar; es tan tolerante como los liberales, solo que con la intención opuesta: mientras el liberal respeta y tolera todas las convicciones “honestas” solo a condición de que reconozcan como sacrosantos el orden legal y la paz, el que afirma lo político como tal respeta y tolera todas las convicciones “serias”, es decir, todas las decisiones orientadas hacia la posibilidad real de la guerra. Así, la afirmación de lo político como tal se revela como un liberalismo de signo contrario” (Strauss, 2008: 165-6).

Lo interesante de retener aquí es que este esquema argumentativo es replicado, punto por punto, por la Teoría de la Hegemonía. Como se ha visto 1) parte de reconocer el carácter ontológico (e ineliminable) del antagonismo y el conflicto social, 2) la lucha hegemónica es la lucha por establecer un orden, independientemente de quien lo encarne. En palabras del propio Laclau: “cuando la gente se enfrenta a una situación de anomia radical, la necesidad de alguna clase de orden se vuelve más importante que el orden óntico que permita superarla” (Laclau, 2005:116) y 3) como bien sostiene Dotti, la ontología discursiva laclausiana asegura que todas las diferencias y particularismos están destinados a entrar en relaciones de antagonismo: “todos los particulares o diferentes son ontológicamente iguales porque cada uno de ellos puede llegar a ser actor hegemónico: la ontología nos garantiza ese destino” y, a la vez, “nos garantiza la ausencia de todo predeterminación del éxito o fracaso que pueden alcanzar sus actores” (Dotti, 2004: 486). 

A pesar de que Marchart sostenga que “la brecha entre lo óntico y lo ontológico, entre la política y lo político indica, precisamente, la imposibilidad de fundar una política óntica particular dentro del ámbito ontológico de lo político” (Marchart, 2009:210), ello no impide la existencia de un tipo de ordenamiento especifico que se muestra como una derivación lógica de la ontología laclausiana, a saber la democracia radical: “la dupla ontológica contingencia e indecidible le permite (a Laclau) exponer su desiderátum ético: que la posestructura se desarrolle en el futuro como democracia radical, cuyo núcleo vertebrador es la extensión ilimitada, a todos los particulares, de lo que llamaríamos un derecho a hegemonizar lo universal de la convivencia. La ontología de la personal deconstrucción laclauniana justifica la ausencia de toda restricción o limitación a las posibilidades ontológicas que cada particularismo tiene de ser él, el actor hegemónico” (Dotti, 2004: 485).

A modo de cierre

El recorrido hasta aquí expuesto ha intentado señalar como la ontología política, por mas renuente que se muestra a exponer una visión deontológica de la realidad, no es inmune a desarrollar una suerte de horizonte normativo  que regula su accionar. En el caso particular aquí analizado se comprende que la lógica democrática de la igualdad, al no adherirse a ningún contenido concreto, tiende a ser una lógica pura de la circulación de significantes. La ontología discursiva de la Teoría de la Hegemonía coincide vis-a-vís con el proyecto de la democracia radical.
Esta constatación no debe suponer que lo moral es el fundamento de lo político ni viceversa. El desafío de toda ontología política, por tanto, radica en pensar las modalidades y torsiones de dicha articulación. La ontológica posfundacionalista permite desarrollar una crítica  a la conciencia positivista, al señalar que lo que lo óntico, lo dado, no se agota en sí mismo, sino que existe un plus, un más que lo excede. Ahora bien, una tentación que acecha constantemente a dicha corriente de pensamiento consiste en tratar de obtener un concepto acabado de lo político, olvidando su dimensión de praxis. Como sostiene Derrida,  “el concepto de lo político corresponde sin duda, como concepto, a lo que el discurso ideal puede querer enunciar como más riguroso acerca de la idealidad de lo político. Pero ninguna política ha sido adecuada jamás a su concepto. Ningún acontecimiento político puede ser correctamente descrito o definido con la ayuda de estos conceptos. Y esta inadecuación no es accidental, desde el momento en que la política es esencialmente una praxis” (Derrida, 1998: 134).

El desafío de toda teoría política, por tanto, radica no en poner lo óntico “entre paréntesis” para indagar el sentido de “ese exceso” en función de una determinación ontológica del ser-qua-política, sino en remitirlo a aquello que no se agota en el análisis de lo existente, es decir, en la pregunta profundamente humana por las condiciones de existencia de una vida correcta y justa. De este modo se evita caer en las redes de un normativismo que constriñe la acción política dentro de sus límites, así como de una hiperinflación del término de lo político, donde todas las posturas son idénticamente válidas sin ningún criterio que permita su distinción.

En pos intentar sortear los atolladeros de tal emprendimiento, no sería licencioso recordar el modo de pensar la articulación entre lo político como praxis concreta y lo normativo como criterio de acción, que se vislumbra, por ejemplo en la obra de Theodor Adorno (entre muchos otros, claro está), en tanto posible puntapié inicial de dicha tarea: 

Los problemas normativos emergen de constelaciones históricas, que a su vez exigen callada y «objetivamente» la transformación de los mismos. Lo que el recuerdo histórico coagula posteriormente como valores no son en última instancia sino figuras problemáticas de la realidad (…). No cabría decretar abstractamente como valor, por ejemplo, que todos los hombres tengan lo necesario para mantenerse en tanto las fuerzas de producción no fueran suficientes para satisfacer las necesidades elementales de todos. En una sociedad, sin embargo, en la que se pasara hambre, siendo evitable el hambre en virtud de una abundancia de bienes existente o realmente posible, nos encontraríamos ante la exigencia de intervenir en las relaciones de producción para abolir el hambre. Y esta exigencia brotaría de la situación de un análisis de la misma en todas sus dimensiones, sin que para ello fuera preciso recurrir a la universalidad y necesidad de una idea del valor en cuanto a tal. (Adorno, 1972: 74)
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