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De la ciencia histórica a la filosofía de la historia. Heinrich Rickert, la «referencia a valores» y el problema de la objetividad del conocimiento histórico. 

Germán Rodrigo Aguirre

Introducción 
La presente reflexión despliega algunos aspectos del pensamiento del filósofo neokantiano Heinrich Rickert en torno al problema de los valores. El trabajo se divide en tres momentos. Primero, partimos de la teoría del conocimiento de Rickert, cuyo análisis permite mostrar la irreductibilidad de la distancia entre concepto y realidad; y la consecuente necesidad de articular un enfoque formal sobre el conocimiento. Segundo, nos detenemos en la singularidad que, desde el punto de vista formal, presentan las ciencias históricas en términos de la formación conceptual. Allí, la noción de «referencia a valores» deviene central. Tercero, mostramos cómo dicho autor aborda la cuestión de la objetividad del conocimiento histórico en términos de la relación entre valores y verdad, escenario en el cual la apelación a una filosofía de la historia aparece como ineludible. Concluimos planteando que la preocupación del autor respecto de la objetividad de los valores lo puso en un terreno de discusión singular, diferenciándolo tanto del relativismo como de la metafísica.

I. Concepto y realidad: la necesidad de la forma en la teoría del conocimiento

El punto de partida de la reflexión de Rickert es su teoría del conocimiento. Su tesis de habilitación, presentada en 1892 y publicada luego bajo el título Der Gegenstand der Erkenntnis [El objeto del conocimiento], constituye uno de los trabajos más representativos de la corriente neokantiana de la que él formaba parte (Staitis, 2013). El primer esfuerzo de Rickert radica en refutar una aserción muy común en el debate teórico de su época: que el conocimiento consiste en lograr una reproducción o «copia fiel» de la realidad. Nos permitiremos llamar a esta perspectiva como «pictográfica».

En el decir de Rickert, la perspectiva pictográfica sólo tendría sentido si presuponemos la existencia de dos mundos: uno trascendente y uno sensible, momento a partir del cual el problema del conocimiento simplemente estribaría en formar —a partir de la percepción inmediata—representaciones coincidentes con aquel mundo trascendente. Para el autor, este cuadro es propiamente el de la teoría platónica del conocimiento. La consecuencia primordial de este modo de pensar es la siguiente: como el mundo de las ideas sólo admite conceptos universales, de validez absoluta, lo particular e individual no puede ser acogido (Rickert, 1943: 62).  Ahora bien, el autor nos propone detenernos en lo siguiente: ¿qué ocurriría si afirmamos que ese mundo trascendente en realidad no existe? En otras palabras, si limitamos la teoría del conocimiento sólo a nuestro mundo sensible, inmediatamente dado, habríamos dado un gran paso y el problema tan sólo consistiría en representar fielmente lo que nos rodea. No obstante, el nacido en Danzig estima que, si llevamos este pensamiento hasta sus últimas consecuencias, la perspectiva pictográfica choca con dificultades insuperables. Para demostrarlas, Rickert expone dos principios que caracterizan a todo lo que puede llamarse «realidad»: el principio de la continuidad y el principio de la heterogeneidad. En primer lugar, el autor entiende que la realidad es continua. Todo fluye. Si consideramos un ser o un acontecer cualquiera, dados inmediatamente a nuestra intuición, advertiremos que resulta imposible hallar en él algún límite estricto y absoluto: hay, antes bien, tránsitos paulatinos (Rickert, 1943: 66). En segundo lugar, la realidad es heterogénea. No hay cosa o proceso en el mundo que sea exactamente igual a otro. Todo lo real presenta un carácter propio e individual. Por ello, todo lo que percibimos tiene 

una continua diferencia, y esa unión de la heterogeneidad con la continuidad es la que imprime a la realidad su sello característico de “irracionalidad”, esto es: por ser la realidad en cada una de sus partes un continuo heterogéneo, no puede el concepto aprehenderla tal como ella es. Si, por lo tanto, le proponemos a la ciencia el problema de reproducir exactamente lo real, muéstrase al punto la impotencia del concepto» (Rickert, 1943: 66). 

En otras palabras, si admitimos que la realidad es continua y heterogénea, estamos obligados a admitir que ningún concepto puede reproducir su contenido. Si el concepto cae en esta impotencia, entonces la perspectiva pictográfica resulta insostenible. Frente a esto, ¿queda alguna salida? Rickert considera que el único camino posible para hacer «racional» la realidad es «operar» sobre ella mediante el concepto. En tanto el concepto «opera» sobre la realidad dada, no podemos ya sostener la idea de una «reproducción» de lo real como plantea la perspectiva pictográfica: «el conocimiento no es una reproducción, sino una transformación, y (…) siempre una simplificación, comparado con la realidad misma» (1943: 65). El camino del conocimiento es, para el autor, la «formación conceptual» [Begriffsbildung], que permite que lo continuo devenga discreto y lo heterogéneo devenga homogéneo (Rickert, 1926: 37). Las ciencias necesitan, entonces, lo que Rickert denomina un «principio de selección» [Prinzip der Auswahl]: un principio a priori mediante el cual puedan «limitar» la realidad y hacerla discreta. Se logra así separar lo «esencial» de lo «inesencial». Este principio a priori tiene un carácter «formal» y debido a ello el concepto de la «forma» científica resulta primordial para la teoría del conocimiento (1943: 70). Si el nodo de la teoría del conocimiento reside en la conciencia de que la forma es primordial, entonces el eje de la reflexión sobre las ciencias debe centrarse en su lógica y en su método.
 La apuesta fundamental de Rickert es, ahora, demostrar que las ciencias se distinguen sobre todo por diferencias de método, es decir, por la diferencia en el modo en que separan lo esencial de lo inesencial de la realidad.

II. La «referencia a valores» como principio distintivo de las ciencias culturales históricas.
Rickert identifica dos grandes métodos por medio de los cuales el científico forma conceptos que discriminan lo esencial de lo inesencial. Uno de ellos es el «método naturalista», cuyo principio de formación conceptual es la generalización: lo esencial es aquello que los objetos tienen en común. El otro es el «método histórico», cuyo principio de formación conceptual es la individualización: lo esencial es aquello que hace de los objetos algo singular y único, diferenciándolos de los demás. La pregunta por el «principio» de la formación conceptual histórica es el objeto central de su ensayo Kulturwissenchaft und Naturwissenschaft [Ciencia cultural y ciencia natural], publicado originalmente en 1899.


Para Rickert, el concepto de «cultura» hace posible la ciencia histórica y le otorga su principio de selección: los valores residentes en la cultura constituyen el concepto de individualidad histórica. Ahora bien, ¿en qué consiste la cultura y cómo se diferencia de la naturaleza? ¿Y por qué la individualización histórica se encuentra vinculada a los valores de la cultura?El autor trata primero los conceptos de naturaleza y de cultura en su «significación originaria». Según ésta, lo natural es aquello que brota espontáneamente de la tierra. Se opone a ello lo cultivado, aquello que la tierra da cuando el hombre la ha trabajado «actuando según fines valorados». En este sentido, lo central para el autor es que «en los procesos culturales está incorporado algún valor, reconocido por el hombre (…). En cambio, lo que ha nacido y crecido por sí, puede considerarse sin referencia a valor alguno» (1943: 50). A través de la presencia de valores podemos distinguir los objetos culturales de los naturales. En consecuencia, el filósofo neokantiano caracteriza el método individualizador de la ciencia histórica como un procedimiento consistente en la «referencia a valores» [Wertbeziehung], dado que sólo la presencia de valores permite discriminar la cultura de la naturaleza. Pero, antes de continuar, aclaremos la distinción entre valor [Wert], valoración [Wertung] y referencia a valores [Wertbeziehung]:

Los valores no son realidades, ni físicas, ni psíquicas. Su esencia consiste en su vigencia, no en su real facticidad. Mas los valores se enlazan con las realidades (…). En primer lugar, puede el valor residir en un objeto, transformándolo así en un bien, y puede además ir unido al acto de un sujeto de tal suerte que ese acto se transforme en una valoración. (Rickert, 1943: 145; cursivas nuestras)

En otras palabras: los valores no existen, sino que —podríamos decir— sólo «valen». Pero el modo en que ellos operan es ligándose bien con los actos de los sujetos reales (transformándolos en valoraciones), bien con objetos reales (transformándolos en bienes), razón por la cual se encuentran en íntima conexión con la realidad. Para nuestro pensador, la referencia teórica a valores [Wertbeziehung] debe distinguirse rigurosamente de la valoración práctica [Wertung] (Rickert, 1961: 70). La ciencia histórica toma en cuenta los valores en tanto y en cuanto hayan sido fácticamente valorados por sujetos o cuando ciertos objetos hayan sido fácticamente considerados bienes. Lo que no puede hacer es predicar sobre la validez [Geltung] o no de aquellos bienes o valoraciones, sino sólo referirse a ellos teóricamente. La ciencia histórica, así, se limita tan sólo a establecer lo que es.

En suma, sólo mediante la referencia a valores puede el investigador distinguir los procesos culturales de los naturales y dar cuenta de su significatividad, residente en aquello que tienen de singular. Ahora bien, es aquí mismo donde Rickert debe introducir una exigencia concerniente a la objetividad de las ciencias históricas. ¿Cómo se garantiza que lo que el historiador define como esencial y significativo sea a su vez reconocido como tal por los demás investigadores y por diferentes épocas históricas? En otras palabras, ¿qué relación guarda la exposición histórica con la verdad? Si los principios rectores de la formación conceptual histórica son valoraciones fácticas, habrá tantas verdades históricas como círculos de cultura haya, y todas ellas serán igualmente válidas en cuanto se refieren a la selección de lo esencial. La propuesta de Rickert para salir de esta encerrona es la siguiente: el investigador histórico debe suponer que aquellos a quienes dedica su exposición reconocen la existencia de ciertos valores universales: «la religión, el Estado, el derecho, la moralidad, el arte, la ciencia». Para el autor, «[e]sta universalidad de los valores culturales es justamente la que evita el capricho individual en la conceptuación histórica. Sobre ella descansa, pues, la “objetividad” de los conceptos históricos» (Rickert, 1943: 159). En otras palabras: la objetividad de la ciencia histórica descansa en la asunción de que hay ciertos valores culturales universales: 

No será posible, en absoluto, aproximarse a la finalidad de una representación sistemática y fundamentación de los principios históricos por un camino puramente empírico, mediante el mero análisis de valoraciones existentes de hecho. Se trata más bien de concentrarse en primer lugar (…) en lo que vale necesariamente, es decir, en lo que es suposición formal previa de todo juicio de valor que pretenda tener una validez mayor que la simple validez individual (Rickert, 1961: 122)

Introducida esta cuestión, el oriundo de Danzig considera que es necesario presuponer la validez de ciertos «valores suprahistóricos» [übergeschichtliche Werte], respecto de los cuales los valores culturales efectivos estén más o menos próximos. Pero la tarea de reflexión acerca de estos valores suprahistóricos y su objetividad no cabe ya a la ciencia histórica empírica, sino que debe ser tarea de la filosofía de la historia.




III. La necesidad de una filosofía de la historia
Ahora bien, si la exposición histórica no puede ser dirigida más que por valores universales, ¿no da esto la razón a los que sostienen que no existe propiamente una ciencia de lo particular? Para Rickert, esto es exacto pero en un sentido distinto: lo universal en la historia no es una ley o un concepto universal, para el cual todo lo particular sería un «caso» entre otros —como piensa el método naturalista—, sino el valor cultural, que sólo puede desenvolverse engarzándose en lo singular: 

Llegamos así a la idea de una estructura lógica muy peculiar, que deberá ser acomodada bajo el concepto de una ciencia cultural sistemática. Ella no procede de ningún modo en forma generalizadora, pese a su carácter sistemático, (…) sino que trata de resumir en forma individualizadora los conceptos de individualidades históricas parciales en la unidad del concepto de la individualidad universal histórica. (…) Un intento semejante no carece de esperanza, porque el sistema de valores ofrece la posibilidad de sistematización de los miembros, y la referencia al sistema de valores permite al mismo tiempo un procedimiento individualizador. Una vez superado el platonismo de la valoración —para emplear la expresión de Lask— se tornan fácilmente comprensibles semejantes productos de la conceptuación histórico-filosófica (Rickert, 1961: 132). 

Como mencionábamos al final de la sección anterior, el autor sostiene que debemos presuponer la validez de valores objetivos y la posibilidad de ir aproximándonos cada vez más a su conocimiento.
 Por ello, afirma que la filosofía debe recuperar el concepto de «progreso» [Fortschritt] histórico, rol que la ciencia empírica no puede desempeñar. El progreso en las ciencias culturales, en lo que refiere a su objetividad y sistematicidad, depende del progreso que se realice en la elaboración de un concepto de cultura asentado en un sistema de valores válidos (Rickert, 1943: 224). A la filosofía le cabe una responsabilidad: superar la imposibilidad que el científico tiene para juzgar su tiempo histórico y los demás. El científico no puede poner en duda el «derecho» que posee toda cosa histórica realmente existente, situación que Rickert colige con el advenimiento del historicismo. El problema del historicismo es que termina cayendo en un relativismo incapaz de tomar una posición crítica frente a los valores, camino que termina en «un nihilismo completo, es decir, debe disolverse a sí mismo» (1961: 134-135).

Conclusión
Al comenzar esta breve reflexión, remarcábamos que Rickert criticaba la teoría platónica del conocimiento por cuanto presuponía la existencia de un mundo trascendente en el cual residiría lo propiamente «real». No obstante, podría objetársele a Rickert que su aserción de la objetividad de los valores se acerca en mucho a lo que criticaba de Platón: ¿no son los hechos empíricos a los valores universales rickertianos como el mundo sensible es al mundo inteligible de Platón? El filósofo neokantiano es consciente de esa objeción y da la siguiente respuesta. El autor plantea una distinción entre la «realidad trascendente» y los «valores trascendentes» apoyándose en el concepto kantiano de «idea». Por medio de la idea, Kant reemplazaba la noción de realidad trascendente por la de valor trascendente, con vistas a mostrar tanto el derecho como la ausencia de derecho de una reflexión que aspire a lo «necesario». La filosofía de los valores se encuentra en un terreno igualmente ambiguo. A fin de cuentas, los valores no existen, sino que valen: por ello es imposible que el corolario de una filosofía de los valores sea una metafísica que plantee la existencia de un mundo trascendente. En ese terreno intermedio entre lo real y lo irreal, lo que resulta relevante para la reflexión es la validez de los valores, que se encuentran, a pesar de su irrealidad, íntimamente ligados a todo lo que es real (Rickert, 1961: 152). En consecuencia, podemos decir que las reflexiones de este pensador en torno a los valores lo ubican en un terreno singular, donde la lucha contra el relativismo se erigió desde una discusión igualmente importante con la metafísica. Y, en todo este recorrido, Rickert siempre se mantuvo fiel a su premisa de que la filosofía debe enfocarse en la validez formal de su sistema de valores.


La fe de Rickert en la posibilidad de un progreso en el conocimiento de los valores universales, así como su clara identificación de la naturaleza peculiar que tiene la relación entre los valores universales y su realización, erigió una perspectiva que aunó la reflexión sobre los valores con la pregunta sobre la verdad. No obstante, como interpretó el jurista Carl Schmitt en Die Tyrannei der Werte [La tiranía de los valores, 1960], la pretensión de objetividad del valor mantiene su inocencia cuando se trata de teorías formales y neokantianas (2012: 112). El problema apareció cuando estos valores, desligados del dique que a su alrededor la filosofía se esforzaba por construir, procedieron a querer realizarse en el mundo vehiculizados por la negación de su valor contrario, de su no-valor. En ese estadio, la pregunta por la verdad de los valores cedió el lugar a una encarnizada lucha política en torno a la cual la filosofía de los valores se encontró descorazonada, abrumada por la tiranía de su objeto.
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� El énfasis de Rickert en la forma no implica que deje de lado la dimensión material a la hora de reflexionar sobre el conocimiento científico. Véase Rickert  (1961: 77). 





� Ahora bien, para Rickert se sigue tratando aquí ante todo de una cuestión de forma. «La filosofía, como ciencia de valores crítica y sistemática, no necesita presuponer como norma ningún valor absoluto, determinado, desde el punto de vista del contenido. Basta que se consiga obtener un valor necesario puramente formal, para que se pueda entonces inferir el contenido íntegro del sistema de valores, a partir de la vida histórica» (1961: 123; cursivas nuestras).
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