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“Sin clientes no hay plata”
: trabajo sexual y consentimiento en el discurso de AMMAR
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La cuestión de la prostitución, y si puede o debe ser legalizada o erradicada, es uno de los grandes debates que atraviesan al feminismo en la actualidad, y desde hace años. Entre los  años 70 y los 80 se dieron las así llamadas sex wars
, guerras del sexo, debates dentro de la academia feminista, dividida por la prostitución, la pornografía y la transexualidad, entre otras.  Existen quienes sostienen la necesidad de proveer un marco legal regulatorio para el trabajo sexual, y quienes se oponen, basándose en la premisa de que todo trabajo sexual es violencia. AMMAR, la Asociación de Mujeres Meretrices de Argentina, que funciona como parte de la Central de Trabajadores Argentinos (CTA), es una asociación de trabajadoras sexuales de Argentina, con sede en varias provincias, que postulan la necesidad de crear una regulación del trabajo sexual autónomo. 
Desde el Análisis del Discurso, centrándonos en la escuela francesa(Pecheux,1969), que enfoca su análisis en la caracterización del dispositivo enunciador, y utilizando asimismo conceptos propios de los Estudios de Género en relación al trabajo sexual (Daich, 2012, Daich y Varela, 2014, Weitzer, 2007), analizaremos una serie de entrevistas realizadas a integrantes de AMMAR durante el pasado mes de mayo en Buenos Aires, Argentina. El primer corpus con el que se trabajó fue un panel, organizado en una sede de la CTA por AMMAR, en el que Florencia, más conocida como la actriz porno y trabajadora sexual María Riot, Sofía y Karina, trabajadoras sexuales, conversaron y respondieron preguntas de estudiantes universitarios. La segunda entrevista se le realizó personalmente a Georgina Orellano, titular de AMMAR, en su domicilio particular. 
 El objetivo de dicho análisis será caracterizar la construcción del concepto de consentimiento en la argumentación a favor del reconocimiento del trabajo sexual autónomo, tal como lo propone la organización. Se trabajará con la hipótesis de que en el discurso de AMMAR subyace una concepción del consentimiento no como un concepto unívoco y universal, sino como una práctica discursiva que debe ser entendida en un determinado contexto, constituido por los sistemas ideológicos y socioeconómicos en los que se enmarca, por el contexto geográfico e histórico, por la clase social y edad de sus participantes, la relación entre los mismos y por el mismo contexto discursivo. Dicha caracterización del acto de consentir será analizada en relación al modelo propuesto por Dell Hymes para el análisis de eventos comunicativos(1974).
Si bien este trabajo se centra exclusivamente en el análisis del discurso de las integrantes de AMMAR, el mismo se engloba dentro de un proyecto más amplio, con el propósito de analizar los discursos sobre el consentimiento en la prostitución, en el que se analizará también el discurso de quienes sostienen una visión antagónica a la de AMMAR, así como también se analizará en mayor profundidad la legislación argentina.
Algunas consideraciones teóricas sobre el trabajo sexual
Tanto en nuestro país, como a nivel mundial, la prostitución suscita agitados debates. Uno de los centrales versa en torno a la relación entre la prostitución y la ley. Podemos encontrar tres grandes posturas al respecto, dentro de las cuáles también existe la divergencia en cuanto al modelo considerado ideal(Halley et al, 2006). En primer lugar, llamamos prohibicionismo a la absoluta criminalización de la prostitución, un sistema poco usual en nuestros tiempos, y rechazado por el feminismo en general. La descriminalización parcial, denominada postura abolicionista, considera que toda prostituta es víctima y por lo tanto, clientes y proxenetas deben ser juzgados, pero no así las prostitutas(Daich y Varela, 2014). El abolicionismo considera que la prohibición del proxenetismo y la persecución de los clientes contruibuirá al fin de la institución de la prostitución, a la cual consideran inherentemente cosificadora y opresiva para las mujeres (Weitzer, 2007). 
Finalmente, existen quienes sostienen que algunas mujeres cisgénero y/o trans ejercen la prostitución por propia decisión y debe haber un marco legal para el ejercicio de su trabajo.  Incluso entre quienes consideran que debe ser legalizada, hay diferentes posturas respecto a cómo debe actuar el Estado y qué derechos y obligaciones deben tener los y las trabajadores sexuales, entre ellas las denonimadas postura regulacionista y reglamentarista. Dentro de este espectro se sitúa la postura de AMMAR. A nivel mundial, estas posturas han sido adoptadas por varios países o estados, con diferentes “modelos”: el holandés, el alemán, etc. 
En Argentina rige, desde el año 1936, legislación de postura abolicionista: 
A fines de ese año fue sancionada la ley de profilaxis de enfermedades venéreas, dirigida a proteger la salud pública y, de acuerdo con algunos legisladores de la época, la libertad y dignidad de las personas. Con ella, la prostitución a título personal y sin autorización estatal dejó de ser delito, y se penalizó el establecimiento de locales donde se ejerza o incite la prostitución así como a quienes los regenteen.(Daich, 2012)
Si bien oficialmente nuestro país es abolicionista, en la realidad las contravenciones provinciales y los códigos de faltas dan lugar al poder policial a criminalizar de hecho la prostitución (Daich,2012). Escriben al respecto Daich y Varela: 
...en nuestro país, las normativas que regulan la prostitución conforman un complejo patchwork (Skackauskas; Justo von Lurzer; Nieto y Morcillo, 2012). Conviven así, legislaciones penales abolicionistas, con disposiciones de menor rango más cercanas al prohibicionismo (tales como los códigos contravencionales que en la CABA y distintas provincias penalizan la oferta y demanda de sexo) y, por lo menos hasta hace un tiempo, disposiciones reglamentaristas (tales como normativas municipales que regulan whiskerías y cabarets con presencia de alternadoras). 
Es importante aclarar que la ley sobre trata de personas vigente al momento, Ley 26.842, equipara prostitución y trata, al sostener que toda situación en que un individuo saque provecho económico de la oferta de servicios sexuales ajenos, independientemente de si haya o no consentimiento
.
Por otro lado, es necesario para los propósitos de nuestro análisis incluir una breve reflexión sobre los términos “trata” y “trabajo sexual”.  Jo Bindman (1997) escribe al respecto del último:
The terms 'sex work' and 'sex worker' have been coined by sex workers themselves to redefine commercial sex, not as the social or psychological characteristic of a class of women, but as an income-generating activity or form of employment for women and men. As such it can be considered along with other forms of economic activity.

El término “trata”, también “trata de personas” o “tráfico de personas” es más complejo. Según Bindman(1997), hasta la Convención de 1949, no se distinguía a la prostitución de la trata, o prostitución forzosa, postura que, como dijimos, el abolicionismo aún sostiene. Desde una postura no abolicionista, Bindman cita un informe de la Global Alliance Against Trafficking in Women (GAATW) que define la trata como: 
All acts involved in the recruitment and/or transportation of a woman within and across national borders for work or services by means of violence or threat of violence, abuse of authority or dominant position, debt bondage, deception or other forms of coercion.

Es importante notar que esta segunda definición de trata no se limita al trabajo sexual, e implica necesariamente alguna forma de coerción, o el abuso de una posición desigual.
Algunas consideraciones teóricas del Análisis del Discurso
En nuestro trabajo analizaremos la construcción de la figura del enunciador, es decir, cómo se representan a sí mismas las trabajadoras de AMMAR en su discurso, y luego, cómo reconstruyen el discurso abolicionista, al que se oponen. Para este propósito nos serán útiles las reflexiones de Michel Pêcheux acerca de las condiciones de producción del discurso. 
Para Pêcheux(1969) el discurso crea un “efecto de sentido” entre destinador y destinatario. Por otro lado, destinador y destinatario son términos que refieren a seres humanos individuales, sino  a lugares ideológicos, lugares en la estructura de una formación social. El discurso, entonces, está moldeado no solo por sus participantes, si no por el imaginario que estos tienen de sí mismo y del otro, que se ponen en juego en cada nuevo enunciado. Escribe Pecheux:
…lo que funciona en el proceso discursivo es una serie de formaciones
imaginarias que designan el lugar que tanto A como B se atribuyen a sí mismos y al otro, la imagen que se hace de su propio lugar y del lugar del otro. Si esto es cierto, en los mecanismos de toda formación social deben existir algunas reglas de proyección que establezcan las relaciones entre las situaciones (objetivamente definibles) y las posiciones (representaciones de esas situaciones). 
Los hablantes también se forman una representación propia del referente y el contexto, que quizás no sea la misma para destinador y destinatario. A este conjunto de representaciones que constituyen la situación comunicativa, el autor las denomina las condiciones de producción del discurso. 
El antropólogo Erving Goffman, cuyas hipótesis son retomadas por Alessandro Duranti en el capitulo 9 de su libro Antropología lingüística (Duranti, 2000), profundiza sobre la noción de enunciador, o, en términos de Pecheux, destinador. Goffman propone una división de la figura del hablante en tres nuevos conceptos: locutor, autor y poderdante. El locutor es la persona física que pronuncia un discurso, mientras que el autor es quien está a cargo de seleccionar las palabras y darle forma al discurso. Por otra parte, el poderdante, también llamado por Goffman responsable institucional, es la persona o institución en cuyo nombre se habla, y cuya posición se representa. Los tres roles pueden coincidir en una misma persona o no. En el caso que hemos analizado, las hablantes individuales, Florencia, Sofía, Karina y Georgina, a pesar de las particularidades del discurso de cada una, hablan por el poderdante AMMAR, y es por eso que tomaremos sus enunciados individuales como parte de lo que consideraremos “el discurso de AMMAR”. 
Resultados del análisis
Construcción de la figura del enunciador: las trabajadoras sexuales como proletarias
Una de las entrevistas en la CTA, Florencia, comenta que desde la academia o desde la militancia feminista se suele hacer referencia al debate entre el regulacionismo o reglamentarismo y el abolicionismo, y de hecho uno de los artículos consultados muestra dicha dicotomía en su título: “¿Abolicionismo o reglamentarismo? Aportes de la antropología feminista para el debate local sobre la prostitución” (Daich,2012). Sin embargo, las integrantes de AMMAR entrevistadas dicen no sentirse representadas por esta denominación: no son reglamentarista o regulacionistas, son trabajadoras sexuales ellas mismas
. Dice Florencia:
...el reglamentarismo  y el regulacionismo son modelos del Estado. (...) Las abolicionistas nos llaman reglamentaristas porque como no nos quieren reconocer como trabajadoras sexuales usan esa palabra. Yo escucho mucho que se repite esto de “debate abolicionismo versus reglamentarismo” (...) (se nos está) simplificando a un pedido, cuando en realidad nuestro movimiento no es solo por una ley, nuestro movimiento es mucho más amplio, es un movimiento que pide derechos, que pide basta de estigma, que pide basta de violencia, que pide reconocimiento del trabajo sexual (…) yo siento que se nos niega nuestra identidad diciéndonos reglamentaristas o regulacionistas...
Como trabajadoras sexuales, se consideran a sí mismas parte de la clase trabajadora. Utilizan el término “compañeras”, recurrente en los discursos militantes peronistas, sindicales, o de izquierda, para referirse a otras mujeres trabajadoras:
...muchas veces hablamos no sé, de las que limpian baños demás, osea somos compañeras, somos compañeras de la clase trabajadora, sabemos que, sabemos de las complicaciones que tiene la precarización, que tienen también las amas de casa, todas somos compañeras y además trabajamos juntas en el reconocimiento de derechos...(Florencia)
Además,  las entrevistadas resaltan el hecho de no provenir de un origen acomodado. Dice Sofía, haciendo referencia a una reconocida figura pública: “yo creo que a todos nos gustaría ser hijos de Rockefeller y heredar, y a la mierda, pero no, o sea, no sucede, y vos te tenés que enfrentar a la realidad, a tu clase, a lo que te tocó, y decir "¿qué opciones tengo?". Georgina destaca la necesidad de trabajar como un rasgo común a su clase social: “nosotros los que pertenecemos a ciertos sectores hay una necesidad que nace y que se te impone muchas veces de tener que salir a trabajar, de lo que sea”. Es importante destacar el uso de la primera persona del plural, utilizada por Florencia, Sofía y Georgina para reforzar el efecto de pertenencia a una misma clase. Esta primera persona deja abierta también la posibilidad de inclusión del interlocutor(el público en el caso del panel en la CTA,o la entrevistadora) dentro de la misma clase trabajadora. El uso de la segunda persona del singular por parte de Sofía, si bien es un modismo del español rioplatense que lo utiliza como sinónimo del impersonal (“vos te tenés que enfrentar a la realidad” significa en este caso “uno se tiene que enfrentar”),   también puede ser entendido como parte de la intención de hacer al público coparticipe.
Esta primera persona del plural que engloba a las trabajadoras de AMMAR y a la clase trabajadora, en particular femenina, se recorta en las entrevistas analizadas contra un otro: un feminismo blanco, burgués. Florencia se refiere en un momento a este feminismo como “feminismo académico”: 
...cuando han pasado los debates del feminismo décadas atrás, que se ha llamado sex wars,las guerras del sexo un poco uno de las de los principales debates y discusiones porque las trabajadoras sexuales empezaban a aparecer como sujetos políticos, como sus propias organizaciones y eso hacía temblar tanta academia teorizando sobre
 las trabajadoras sexuales...
Retoma más tarde la cuestión de las sex wars:

...estas guerras del sexo que se llamaban, osea eso fue una clara muestra de cómo la división estaba ahí latente y de cómo ha tomado vuelo este feminismo hegemónico, blanco, y después, bueno, los feminismos negros vienen también a destruir esto: basta de este feminismo que quiere liberar a la mujer para que salga a trabajar, pero ¿qué?, sale a trabajar y ¿quiénes son los que cuidan a los pibes? las negras, las migrantes, las pobres…

Queda claro que Florencia (como representante de AMMAR) se posiciona de manera más cercana a las mujeres negras, pobres y migrantes que al feminismo “blanco” del que habla. Florencia continúa luego su narrativa de la génesis histórica de la exclusión de las trabajadoras sexuales del feminismo:

...la historia del feminismo en general siempre ha sido como muy burgués, blanco, académico, que obviamente las que salieron al principio, osea los primeros pedidos eran pedir votar y pedir derecho al divorcio, osea eso ya te habla de cierta posición, y nosotras las putas, creo que también venimos a romper con eso ¿no?...

Florencia luego llama a este feminismo “hegemónico y excluyente” y dice que “se alía con la iglesia y con la derecha”. Georgina, por su parte, lo llama “un feminismo blanco, un feminismo burgués, un feminismo heterosexual” que dice que siempre ha predominado dentro del feminismo: “...en el feminismo históricamente ha habido como una especie de vacas sagradas que han definido la agenda y lo han hecho desde un lugar de privilegio y no comprendiendo por ahí las luchas más populares...”. Entonces además de oponerse a este feminismo desde la clase social, AMMAR se posiciona también como disruptivo y polémico ante este otro feminismo que se representan como hegemónico. Por eso, dice Florencia, se reapropian del lenguaje y se autodenominan “putas feministas”. 

Realidad, irrealidad, libertad: representaciones del consentimiento
Como dijimos, según Pecheux, destinador y destinatario se construyen una representación, no siempre coincidente, del referente. Podemos identificar en el corpus analizado de qué manera se representa AMMAR el consentimiento, y también de qué manera reconstruyen las entrevistadas la representación que se hace el abolicionismo del consentimiento.

 El concepto de consentimiento se entiende de dos maneras en relación al trabajo sexual: el consentimiento tácito de las trabajadoras sexuales a la hora de elegir dicha profesión, y el consentimiento que se explicita y se da individualmente con cada cliente ante cada nueva transacción. El primero constituye una abstracción que engloba al segundo: no se dice “sí” al trabajo sexual de una vez para todas, si no que se consiente en cada nuevo encuentro. 

En esta primera sección nos referiremos a la acepción más generalizadora y abstracta, en relación a la cual las entrevistadas utilizan una serie de verbos transitivos relacionados con el campo de la volición: elegir, decidir, etc. Se desprende del corpus que AMMAR construye una dicotomía de realidad e irrealidad en la que ubican su concepción de consentimiento en el plano de lo realista y la que le atribuyen al abolicionismo en el plano de la irrealidad. 

El abolicionismo considera que la prostitución no se elige libremente ya que dicha elección suele surgir de la coerción por parte de un tercero, o en los casos en los que es elegida, de la necesidad económica(McKinnon, 2005), y eso significa que no hay un verdadero consentimiento, ya que el verdadero consentimiento debe surgir en absoluta libertad. Las entrevistadas consideran a esta definición idealista y poco realista. Elabora al respecto Sofía:

...yo decido esto,es mi decisión con lo que yo puedo decidir ¿entendés? no es que yo tipo, "ay, voy a decidir..". Es como que (las abolicionistas) te meten en una utopía donde la elección fuera como de la nada, vos vas a elegir lo que vos quieras, cuando no es así, es como “Bajen los pies a la tierra y vean que este sistema con cualquier otro trabajo es así de cruel”

Reelabora luego Florencia: “...en el mundo ideal, como dice Sofi, bueno cada uno eligiría libremente pero creo que en este sistema nadie elige libremente”. Se opone en estos enunciado la utopía/el mundo ideal, inexistente, que sería aquel en el que la tesis abolicionista podría funcionar, con el mundo real, el sistema en el que estamos insertos representados con la metáfora cognitiva(Lakoff y Johnson, 1995) de “tener los pies en la tierra”. Daich(2012) coincide en lo dicho, sosteniendo que la postura abolicionista no toma en cuenta la heterogeneidad dentro de la prostitución y la multiplicidad de situaciones en la que se da, y de causas que motivan a las mujeres a elegirla. 

Es así que las trabajadoras sexuales de AMMAR se presentan a sí mismas como realistas y recalcan que su discurso está basado en una observación de la realidad:

...este discurso(el abolicionista) iguala la prostitución con la trata para que la gente en su imaginario tenga que una trabajadora sexual nunca puede elegir, o que somos nosotras tres locas las que estamos pudiendo decidir y dar la cara pero en realidad hay trabajadoras sexuales organizadas en todo el mundo.(Florencia)

...en el mundo ideal no vivimos, ni creemos que los clientes son ni maravillosos ni la máxima violencia como explica el abolicionismo, no, nosotras somos realistas...(Florencia)

Además, partiendo del principio de que el trabajo sexual es, efectivamente, trabajo, al compararlo con otros tipos de empleo, AMMAR sostiene que en ninguna relación laboral existe el consentimiento dado en absoluta libertad del que hablan las abolicionistas:

¿Cuándo vos podés elegir libremente? ¿No? ¿Qué es? O sea ¿Quién elige libremente? La persona que es empleada doméstica, está trabajando en un call center... Cualquier otro trabajo, cualquiera que pensemos... ¿cuán libremente eligió?(Sofía)

Hay un montón de trabajos que no se eligen libremente, hay un montón de trabajos que uno lo termina haciendo por el salario que te dan pero no te gusta hacerlo(...) las empleadas domésticas, las operarias, las repositoras de supermercado, las cajeras de supermercado, las niñeras, las que cuidan personas enfermas, las que trabajan en los geriátricos...(Georgina)

Como dijimos, las integrantes de AMMAR construyen para sí mismas una representación de sujetos “realistas”, “con los pies en la tierra”, y por sobre todo, de clase trabajadora en un mundo capitalista. Sostienen que en la clase trabajadora, en el sistema en el que vivimos actualmente, no es posible elegir libremente un trabajo ya que se impone la necesidad:

Son pocos los sectores que tienen ese privilegio de terminar trabajando de lo que han elegido de lo que han estudiado, después hay toda una clase trabajadora que no elige libremente, que es coaccionada justamente por ser parte de esta clase, que es explotada, que no tuvo la posibilidad de terminar una carrera y siempre terminar eligiendo dentro de las pocas opciones que tiene justamente por ser de una clase trabajadora.(Georgina)

... nosotras acá no estamos diciéndoles "la prostitución es el trabajo ideal" porque no creemos que ningún trabajo lo es y que vivimos en una sociedad que es desigual y patriarcal(Florencia)

 Al respecto de la ley anti trata vigente en el código penal argentino, AMMAR sostiene que la explotación y la trata pueden darse en cualquier ámbito laboral, y en otros ámbitos se miden según ciertos parámetros(paga, días de vacaciones,etc.), los cuales las entrevistadas creen deberían aplicarse también para el trabajo sexual, que es considerado explotación y trata en cualquier caso. Dice Sofía:

...la trata laboral ya sea cualquiera menos la sexual, cualquier trata, se hizo como una especie de índice que a vos te dice, bueno, cuántas horas trabajás, cuántos días, tenés vacaciones ¿no? si no llega, digamos, si no hace un número, no es trata, y si hace un número, es trata, ¿entendés? es una cuestión muy matemática.

En cambio la trata sexual no,siempre es trata, porque ninguna mujer puede consentir su propia explotación...

Por otra parte Florencia explica que en determinadas situaciones una trabajadora sexual puede optar trabajar para un empleador, comúnmente llamado proxeneta, de manera consentida, ya que este tipo de trabajo les ofrece algunos beneficios: protección, un lugar seguro, cálido y cómodo, etc. Además aclara que si hay alguna diferencia entre la relación de dependencia de una trabajadora sexual y su empleador, y la relación empleador-empleado en cualquier otro trabajo, surge como consecuencia de la precarización y la ausencia de un marco legal, pero no del cariz sexual del trabajo en sí:

¿Qué es un proxeneta? Un jefe. Todos ustedes tienen proxenetas porque todos tienen jefes.(...) y sí, muchas veces sí, son empleadores de mierda, pero como no hay un marco regulatorio, como las trabajadoras sexuales no tienen derechos, hacen abuso de eso, y las condiciones laborales que les dan a las trabajadoras sexuales son deplorables

Al preguntar por qué creen que se sostiene desde el abolicionismo la concepción de que todo trabajo sexual es trata, recibimos las respuestas de que surge del moralismo, según Florencia, y de un prejuicio patriarcal hacia las mujeres trabajadoras y la sexualidad femenina, según Georgina.

En esta dicotomía de realidad e irrealidad en relación al consentimiento, es crucial el concepto de libertad, que se relaciona con la coacción económica. Pero AMMAR construye otra dicotomía en relación al consentimiento y la libertad. En esta segunda dicotomía la libertad se refiere a la libertad ideológica, y el trabajo sexual para AMMAR representa una ruptura de los mandatos sociales, es decir, de la ideología dominante, mientras que la visión abolicionista se sitúa en el extremo de la moralidad y acata estos mandatos sobre la mujer. En esta dicotomía es AMMAR el colectivo que se posiciona en la postura de demandar absoluta libertad para que sea válido el consentimiento, pero libertad ideológica. De esta manera, AMMAR subvierte el argumento del abolicionismo respecto a la libertad en el consentimiento.

Dice Georgina:

...muchos trabajadores, por ejemplo las trabajadoras en las maquilas, ponen en riesgo su propia salud, su propio físico, y eso no genera tensiones hacia adentro del movimiento feminista, porque son trabajos que socialmente no están cuestionados y que están socialmente aceptados, y la mirada que tenemos con respecto a la sexualidad genera un valor agregado que siempre le ponen otros u otras,¿viste? ¿Por qué la sexualidad o la genitalidad de las mujeres es como la única parte del cuerpo que una mujer no puede disponer de sí misma o que tiene que responder a ciertos mandatos o patrones socioculturales? Por ejemplo, no ponerle un precio sino que darlo en gratitud(sic)
 siempre y cuando esté el amor, el placer y un compromiso con la otra persona. Entonces creemos que hay una mirada ahí pensada desde la sacralidad de la genitalidad que responde a mandatos culturales impuestos, muchas veces históricamente por la Iglesia, y que lamentablemente, siguen muy arraigados en algunos sectores.

El consentimiento como contrato
Hasta este momento hemos analizado el discurso de AMMAR en relación al consentimiento, entendiendo el consentimiento como la decisión que toma un sujeto de ejercer el trabajo sexual. Pero cabe una segunda acepción del concepto en este contexto: el consentimiento a determinadas prácticas, a determinada paga, a determinado cliente, que se debe dar entre cada trabajadora sexual y cada cliente antes de cada nuevo encuentro. 
Las trabajadoras sexuales entrevistadas relatan diferentes maneras en las que se pauta este consentimiento. Georgina relata que antes de subir al auto de un cliente negocian prácticas, costo, a qué hotel ir, Karina da un testimonio similar, por otro lado, Florencia y Sofía que consiguen sus clientes por medio de internet explican que se conversa al respecto antes de acordar una cita, y que en algunos casos la trabajadora sexual tiene su propia página de internet en la que expone de antemano sus límites. En todos los casos, en el discurso de las trabajadoras, encontramos términos como “negociar”, un “acuerdo”, “pautar”, etc. Dice Georgina: “... hay una negociación pero donde siempre la última palabra la tiene la trabajadora sexual (…) hay unas pautas que establecemos desde entrada nosotras...”. La respuesta de Karina a mi pregunta sobre los límites es consecuente con la de Georgina: “... es un acuerdo antes de entrar, osea yo pongo el precio, pongo las condiciones, y el que dice sí o no es él, osea, para entrar, después bueno, adentro es otro mundo...”. Florencia dice que esta negociación, este acuerdo previo a las relaciones sexuales no es exclusivo del trabajo sexual: 
...todas ponemos nuestras condiciones y el cliente acepta o no, obviamente las vulnerabilidades van a ser que una acepta cosas que no desearía, como pasa con todos los trabajos. Y en ese momento donde el cliente por ejemplo no se quería poner el preservativo, o quería hacer sexo anal y yo ya había dicho que eso no, bueno, es ponerse firme, decir que no, pero no es distinto a cuando me pasó con una pareja fuera del trabajo sexual, donde, no sé, conocí a un chico en Tinder, y quedamos para coger y el tipo no se quería poner el preservativo. O sea el, el momento de la negociación ahí misma no escapa de lo demás, no es, no es inherente del trabajo sexual, es inherente de las relaciones humanas, del machismo, del patriarcado que atraviesa a todos los trabajos...”
En los testimonios de las demás entrevistadas también está presente el hecho de que en ocasiones el consentimiento puede ser violado por el cliente, aunque, por ejemplo, Karina enfatiza el hecho de que no es usual. Todas coinciden en que depende de la trabajadora sexual “ponerse firme” o en palabras de Georgina “no ser permisivas” para que esto no suceda. Georgina concuerda con Florencia en que esta violación del acuerdo  es inherente a todas las relaciones, y propone una definición más amplia de consentimiento al incluir como violación al mismo el hecho de que algunos clientes intenten controlar su vida personal o laboral. Respondió a mi pregunta sobre si alguna vez un límite acordado con un cliente había sido sobrepasado:
...sí, eso pasa, depende de cuán permisivas terminemos siendo nosotras, alguna vez sí me pasó. Pasa que algunos clientes muchas veces se olvidan que están pagando y se creen como de que vos pasás a ser propiedad de ellos, pasa lo mismo que pasa en las relaciones ¿no? que creen que sos propiedad de ellos y que nada, ellos son tus dueños y disponen de tu cuerpo, y eso me pasó a mí con algunos clientes que me preguntan, digamos, por qué termino trabajando tanto, por qué salgo con tantos clientes, por qué no dejo de trabajar...
Por otra parte, Florencia, que además es actriz porno, relata luego al respecto de los límites en las producciones de pornografía, en la que también se vislumbra un concepto más amplio de consentimiento:
...siempre hay un contrato que se firma donde vos das consentimiento al uso de la imagen y donde se pautan ciertas cosas, y exámenes que se muestran, osea, exámenes de ETS, donde se muestra que, nada que no tenés ninguna enfermedad para estar con la otra persona...
Algunas consideraciones lingüísticas sobre el consentimiento
El diccionario online de la RAE da una definición muy amplia de consentir: “Permitir algo o condescender en que se haga.”. Es dificil, a partir de los discursos analizados reconstruir una definición unívoca del concepto de consentimiento, tal como es entendido por AMMAR. Pero ¿cuál es el origen de esta dificultad? 
En primer lugar debemos considerar que el acto de consentir a ejercer el trabajo sexual no es un acto de habla único, dado en un momento preciso, si no más bien una abstracción que engloba toda y cada ocasión en que una trabajadora sexual dice que sí a un cliente o a un empleador. En otras palabras, una mujer consiente a ser trabajadora sexual no cuando toma la decisión de ejercer la profesión, si no cada vez que acepta intercambiar trabajo sexual por dinero. Tal como explicitan las trabajadoras entrevistadas, y como hemos citado anteriormente, el consentimiento no es universal y eterno, debe darse con cada nuevo cliente, y está en ellas la potestad de darlo o no. También cabe acotar que podríamos asumir que en lo general, consentir al trabajo sexual es un acto de habla indirecto. Difícilmente una trabajadora sexual diga “sí, acepto intercambiar mis servicios sexuales por dinero” o “sí, consiento”. En la mayoría de los casos el consentimiento probablemente sea dado al concertar una fecha y horario para la cita, cerrar un precio final y darle al cliente la dirección del hotel elegido, etc. 
Nombramos el concepto de acto de habla (Austin, 1962, Searle, 1969) para referirnos al acto ilocutivo de consentir, de aceptar, de decir “sí”, al trabajo sexual en este caso. Podríamos pensar la concepción abolicionista del consentimiento, tal como es retomada por AMMAR, en relación a la teoría de los actos de habla, en particular a las condiciones propuestas por Searle(1969). Según el abolicionismo el consentimiento no podría cumplir con la condición preparatoria para dar el consentimiento, de que aquello a lo que se consienta no implique aceptar la propia explotación. Además, podríamos considerar como otra condición preparatoria que debe darse para que se realice el acto de habla, gozar de absoluta libertad, entendida, por lo que desprende del discurso de las entrevistadas, como la no coacción del contexto material o económico. Como dijimos, AMMAR también relaciona consentimiento y libertad, pero desde otro punto de vista: consideran que una mujer que elige el trabajo sexual se ha liberado de ciertos mandatos culturales y sociales. En este caso la libertad es tanto condición preparatoria como efecto perlocutivo, consecuencia efectiva del acto de consentir. La mujer debe dejar de lado, por necesidad o deseo propio, los mandatos patriarcales para elegir el patriarcado, y su elección es a la vez una acción disruptiva. 
El discurso de AMMAR en relación al consentimiento, también puede ser analizado a las luces de la teoría de otro lingüista: Dell Hymes. La Etnografía del Habla, rama de la sociolingüística de la cual Dell Hymes es uno de los mayores exponentes, estudia los usos del lenguaje, es decir, el funcionamiento y propósito de las prácticas discursivas de una determinada comunidad de habla(Duranti, 1988), o en otras palabras, una comunidad que comparte ciertos usos del lenguaje. Entenderemos, en este caso, que las trabajadoras sexuales y sus clientes constituyen, para nuestros propósitos de análisis, una comunidad de habla, en tanto comparten una variedad de habla y ciertas prácticas discursivas.
Hymes engloba los actos de habla dentro de una unidad de análisis mayor, el evento comunicativo, concepto que refiere a toda actividad social mediada por el lenguaje. En Foundations in sociolinguistics(1974), Hymes propone un acrónimo, en inglés SPEAKING, como regla mnemotécnica para recordar los diferentes componentes según los cuales propone se analice un evento comunicativo: situación, participantes, fines, secuencias del acto comunicativo, tono, normas y géneros. Dichos componentes hacen al contexto en el que se enmarca el evento, y a las particularidades del evento en sí mismo.
Los testimonios de las trabajadoras sexuales nos permiten entender al consentimiento en el trabajo sexual como una práctica discursiva entre quienes ejercen el oficio y los clientes: hay un acuerdo que se debe dar de manera previa al acto sexual y hay diferentes maneras de negociar y llegar a ese acuerdo, que define prácticas sexuales, límites, método de protección, precio, lugar del encuentro sexual,etc. Las prácticas discursivas, como las entiende Hymes, no se dan en un contexto abstracto, si no entre sujetos reales, relacionándose de maneras en ocasiones jerárquicas y desiguales, en un contexto geográfico, social, y económico, y un momento concreto. Los discursos de AMMAR sobre el consentimiento construyen un escenario similar: las trabajadoras sexuales acceden a intercambiar servicios sexuales por dinero en tanto son sujetos de clase trabajadora, en un contexto capitalista, y en este caso en particular, latinoamericano y de cierta inestabilidad económica. Acceden si la negociación fue satisfactoria, o si la necesidad se impone demasiado, como también pueden no acceder en algunas situaciones. Dichas negociaciones se dan de diferentes modalidades según cuál sea la modalidad de la trabajadora: en la calle antes de subir al auto, en una conversación online o por celular, explicitando previamente los límites la trabajadora en su página web, etc. Incluso la negociación con un empleador o proxeneta puede tomar distintas formas y arribar a distintas conclusiones. No es posible, entonces, establecer a priori reglas para determinar si el consentimiento es o no “válido”, y menos aún puede esto ser determinado por agentes externos: es la comunidad de trabajadoras sexuales y sus clientes la que da forma a estos eventos comunicativos, y son sus participantes quienes pueden determinar si han sido o no provechosos.
En conclusión, hemos analizado la manera en la que las trabajadoras sexuales agrupadas en AMMAR construyen la representación de sí mismas y del concepto de consentimiento en el trabajo sexual. Las entrevistadas se identifican como trabajadoras sexuales y se incluyen a sí mismas dentro de la clase trabajadora. Por otro lado, respecto a la representación del consentimiento que subyace a su discurso, notamos que atribuyen al abolicionismo una postura irreal en la que el consentimiento solo puede darse en absoluta libertad, no solo de la coerción ajena, si no también de las presiones del contexto económico. En contraposición, Florencia, Karina, Sofía y Georgina se definen a sí mismas como realistas, en tanto entienden que la clase trabajadora siempre está coaccionada por su contexto y el consentimiento es igualmente válido, porque se elige dentro de las opciones que el contexto socioeconómico permite. Por otra parte, desde otro punto de vista consideran que su elección es libre y liberadora, en tanto rompen con ciertos mandatos sociales y culturales respecto al cuerpo de la mujer.
Finalmente reflexionamos, desde la lingüística, sobre el acto del consentimiento, y llegamos a la conclusión de que no hay un momento único en el que una trabajadora sexual diga “sí” y acepte ejercer dicha profesión, si no que el consentimiento al trabajo sexual es una abstracción, una generalización de toda instancia en que la trabajadora aceptó a un cliente, o aceptó trabajar para un proxeneta. Al preguntárseles por la forma de establecer límites con los clientes, las entrevistadas describieron una instancia previa al acto, en la que las dos partes llegan a un acuerdo, y expusieron las distintas modalidades en las que puede darse esta instancia de negociación.
Es en este sentido que entendemos que el consentimiento, como lo entienden las trabajadoras sexuales de AMMAR, no es un concepto de significación unívoca, si no un evento comunicativo, una práctica discursiva entre determinados sujetos, en determinado momento, con un determinado fin. La misma no puede ser caracterizada de una sola manera, si no que deberá, en cada caso, ser entendida dentro de su contexto. Es por esto que, para AMMAR, no puede haber condiciones preexistentes, axiomáticas, que determinen si el consentimiento es o no válido, desconociendo la pluralidad de escenarios y realidades que llevan a estas decisiones. AMMAR sostiene, por el contrario, que debe haber un entorno seguro y un marco legal regulatorio que promuevan y garaticen que sus prácticas, discursivas o sexuales, se desarrollen de la mejor manera posible.
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�	La frase citada fue dicha por Sofía en la entrevista en la CTA, parodiando el lema de una reciente campaña abolicionista en nuestro país.


�	El término sex wars se utiliza para referirse a una serie de debates que se desarrollaron dentro del feminismo entre fines de los años 70 y principios de la década del 80. Dichos debates trataban sobre la sexualidad y generaron una polarización en feministas radicales y feministas pro-sex o libertarias. Las primeras, generalmente identificadas como feministas lesbianas, sostenían que la sexualidad, constituye, en una sociedad patriarcal, una herramienta más de opresión masculina, mientras que las feministas libertarias defendían la libertad sexual, argumentando que el patriarcado es sexualmente represivo. Dichos debates trataron diversos temas, entre ellos la pornografía, la prostitución y el sadomasoquismo. (McBride, 2008; Ferguson, 1984)


�	“Artículo 2º: Se entiende por trata de personas el ofrecimiento, la captación, el traslado, la recepción o acogida de personas con fines de explotación, ya sea dentro del territorio nacional, como desde o hacia otros países. //A los fines de esta ley se entiende por explotación la configuración de cualquiera de los siguientes supuestos, sin perjuicio de que constituyan delitos autónomos respecto del delito de trata de personas:(…) c) Cuando se promoviere, facilitare o comercializare la prostitución ajena o cualquier otra forma de oferta de servicios sexuales ajenos; (…) El consentimiento dado por la víctima de la trata y explotación de personas no constituirá en ningún caso causal de eximición de responsabilidad penal, civil o administrativa de los autores, partícipes, cooperadores o instigadores.” Entre los puntos “a)” y el “f)”, solo el “c)” se refiere específicamente a la prostitución, y es importante notar que es el único que no utiliza ningún termino relacionado al ejercicio de la fuerza o la privación de la libertad ajena. Todos los demás puntos utilizan términos como “forzosa”, “esclavitud”,”obligar”, etc. 


�	Los términos “trabajo sexual” y trabajadora sexual han sido acuñados por los mismos trabajadores sexuales para redefinir el sexo comercial, no como la característica social o psicológica de un tipo de mujer, si no como una actividad generadora de ingresos, o una forma de empleo para hombres y mujeres. Como tal puede ser considerado a la par de otras actividades económicas. 


�	Todos los actos involucrados en la captación y transporte de una mujer dentro y fuera de las fronteras nacionales, para trabajar u ofrecer servicios, por medio de la violencia, la amenaza de violencia, el abuso de autoridad o de una posición dominante, para saldar una deuda, bajo engaño o cualquier otra forma de coerción.


�	AMMAR es una organización de trabajadoras sexuales, los aliados de AMMAR se agrupan en una organización más amplia llamada FUERTSA


�	La negrita refleja un mayor énfasis en la prosodia.


�	Es interesante la confusión de Georgina entre los términos “gratuidad” y “gratitud”, podría interpretarse en relación a la idea de que en las relaciones heteropatriarcales la mujer debe ofrecer su gratitud a cambio de la compañía del hombre. Rita Laura Segato (2010) sostiene que las relaciones de género están en transición entre un sistema jerárquico, de estatus,  en el que la mujer está en la posición subordinada, y un sistema contractual en que hombre y mujer se relacionen en igualdad. 





