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Eje 7 Politicas del Cuerpo

Un cuerpo a dos puntashomojuridicus y homooeconomicusn la teoria de la
propiedad de John Locke

Resumen

El presente escrito se propone indagar en tormuapél del cuerpo en la teoria politica de
John Locke. Para ello, se toman como punto dedaads consideraciones hechas por Michel
Foucault en su curshacimiento de la biopoliticaespecto del sujeto politico lockiano. De
estas mismas se infiere que en la teoria poligchodke es posible advertir un primer intento
por articular homo juridicus y homo oeconomicusDicha articulacion mostraria la
coordinaciéon y mutua implicancia de interés y deoeen el sujeto del arte liberal de
gobierno. La fundamentacién de Locke de un sujetpiptario que inscribe su derecho a la
propiedad en el cuerpo y los procesos biologidasempo que pone a este cuerpo como una
unidad de derecho indivisa, permitirian argumestaifavor de las intuiciones de Foucault
sobre el sujeto lockiano. La teoria de la propieded.ocke seria asi, segun la hipoétesis que
aqui se buscara probar, una de las primeras ertwral cuerpo en el in-fundameno de toda
propiedad, como al derecho de propiedad en un regrtgador de los intereses.

Cuerpo y liberalismo en Foucault. Una introduccion.

En la década de 1970 Michel Foucault incorporacajunto de sus analisis la cuestion del
poder. Desd®igilar y castigar(1975) aDefender la sociedafl976) yLa voluntad del saber
(1976), Foucault apuntara, en una y otra obra yndeera reiterada, que el poder debe ser



estudiado como una relacién de fuerzas en el odkeno microfisico, en su forma
descentrada, productiva, aleatoria e inmanentestd eonclusion Foucault no arribara, por
cierto, como consecuencia de haber partido de & ppdria considerarse ello un estudio
“analitico-ontolégico” del poder —en el sentido dicdonal de una descomposicion de
“principios-fuente” del poder—, sino més bien coproducto de la atencion puesta en todos
los casos sobre un objeto vector del poder: epcudde este modo, una misma trayectoria ve
dibujarse en los tres escritos anteriormente citadquella que pone al cuerpo como lugar de
intervencion y experimentacion sin igual del podesi, se explica que eviigilar y castigar
Foucault parta del cuerpo del suplicante Damiens @aribar luego al campo de las
instituciones disciplinarias —transitando alli bejar de la negacién del cuerpo al lugar de su
produccion economica y politicamente mas rentaltjae;enDefender la sociedadomience
por el problema de las razas para derivar en élgmma de una biopolitica —que parta de la
lucha de los cuerpos y su disciplinamiento a l&dupor la regulacion de una poblacién—; y
qgue enLa voluntad del sabepor altimo, inicie con el problema del cuerpodués incitando
discursos autoreferenciales para concluir en largeneia de una nueva forma de
administracion de la vida por contraste con laité&csoberana del “hacer morir” —es decir,

que muestre el transito del cuerpo del subditai@tpo burgués.

En todos estos casos, cuerpo y poder parecen arggienutuamente para Foucault. Y ello, al
parecer, por una cuestién bastante obvia: la ncewveepcion del poder que Foucault propone
esta intimamente conectada, como él mismo se endarghostrar eha voluntad del saber
con el nuevo estatuto que el cuerpo adquiere acediel siglo XVII como consecuencia de
la consolidacion de la sociedad burguesa. En esitds, el poder es un poder que no se
definiria ya por la prohibicion que marca la leybs@na, cuanto por la produccién de
aquellos saberes que despegan de la vida y susrggac.o que significa, que en la
produccion y reproduccion de las experiencias detpo se encontraria ahora la fuente de un
saber acerca de qué administrar y como. Es demir,l& burguesia proveyéndose de un
cuerpo, cuidando y maximizando la vida, el podesap@ ahora por la regulacion de los
intereses propios de aquel sentir del cuerpo bergeéro, ademas de este nuevo objeto de
saber, el cuerpo burgués ha conseguido poner eohanaoda una técnica de control y
administracion de esos mismos cuerpos cuya econbindade la concepcion clasica del
poder —la concepcion monolitica caracteristicapdeler soberano— algo anticuado, tosco y
sumamente ineficiente. El poder, segun la burguedéa manera consciente pero también

inconsciente para ella—, debe ser productor de asueglaciones de poder, debe incitar



saberes, debe insuflar libertad, debe calibrar deema mintscula y al tiempo global las
practicas de los individuos. Esta tecnologia deiegnb encargada de autoregular a una
poblacion marcara el inicio de una biopolitica ctsenologia especifica sera el liberalismo.
Sobre ella Foucault se aboca en sus cuBeguridad, territorio y poblacior(1978) y
Nacimiento de la biopolitica(1979). En ambos cursos —los ultimos dedicados a la
problematica del liberalismo y la biopolitica— qaetl demostrado cémo los intereses de los
individuos y su seguridad se convierten en el obj@é¢ control regulacior- de una
poblacion. En ella, finalmente, la positividad devida, la salud y los placeres, se convierten
en el nuevo lugar de veridiccion del arte libera dobierno. Garantizar la correcta
administracion de los intereses serd la tarea g&jaedel liberalismo, y para ello su elemento
de referencia incontestable sera la individualideldcuerpo en lo que éste tiene de afirmativo
y de potencia productora. Liberalismo y cuerpo nan&h de este modo una complicidad
irrefutable. Foucault, al incluir en sus andlisisliestion del poder, comienza no casualmente
por alli, por el cuerpo —burgués—; pues en su maaiion encuentra el punto de clivaje con
aquel poder negativo de la soberania y con su modeella prohibicion. El cuerpo, su
sexualidad, su criminalidad, su salud, su razasyptaceres vienen a denunciar la aparicion de
un nuevo modo de gobierno; el que tiene gdalacion por objeto, a laseguridad por
dispositivo y a laeconomigpolitica por saber (Cf. Foucault, 2006). En este sentideden
extraerse aqui dos conclusiones, un tanto apressjrdd la relacion entre cuerpo y poder en

Foucault.

La primera, refiere a la visible conexion que gaala concepcion del poder que Foucault
incorpora a la Orbita de sus andlisis en la décklla70 con su atencion puesta sobre el
liberalismo. Esto quiere decir que las caractedstique Foucault enumera del poder se
corresponden con las de un nuevo arte liberal 8deegw y se obtienen, por ello, conforme
Foucault avanza en los estudios acerca de la ¢dasidin de la burguesia y la economia
politica —ahondando en el transito del poder satweah poder disciplinario y biopolitico—. Es
decir, la propuesta de su concepcion del poderntrarta, entonces, dos objetos historicos
determinados: el poder monarquico (centrado, trakrde, negativo, centripeto) y el poder
de la burguesia (descentrado, inmanente, positignirifugo) (Foucault, 2008b: 87). La
fuerza con la que carga esta problematica deldiiseno y de sus estrategias de control se
volvera explicita en el dltimo curso que Foucawddida a la cuestion del liberalismo y el
neoliberalismo en 197®acimiento de la biopolitica



La segunda conclusién que podemos extraer de ltagm hasta aqui es que este analisis del
liberalismo y de la nueva razén gubernamental toume tener como correlato constante al
cuerpo. En efecto, siendo ahora el cuerpo la patatl mas valiosa (Foucault, 2008a: 118) se
requerira un seguimiento y un cuidado permanentgg@de de los gobernantes. Por un lado,
la tarea de estos Ultimos recaera en la promoadia dibre circulacion de los cuerpos para
obtener con ello un profuso intercambio de intesggero por el otro, su tarea sera también la
de garantizar la seguridad ante los riesgos ormpsligue ese marco de libertad genera. Una
doble accion se solicita entonces para el bueregudni aumentar la libertad de los individuos
y disminuir al maximo sus riesgos. El cuerpo veralrger asi aquella forma irreductible al
poder soberano, un atomo errante al que el derdehera tener por guia y acompafar de
manera elastica. Con esta “posibilidad para eliddb de ser a la vez sujeto y objeto de su
propio conocimiento”, con “la forma hermosa y cdeade la individualidad” (Foucault,
2008a: 258-259) evidenciada por la positividadadelrpo se pone en marcha una biopolitica.
El desafio al que debera responder el liberalisend, gustamente, al de cdmo gobernar bajo
la demanda interesada de los individuos sin abargmr ello la soberania politica —sin hacer
caducar al derecho ante la embestida de los ieteregsta es la problematica con la que
Foucault concluye sus estudios sobre el liberalismsu cursdNacimiento de la biopolitica
conectando en retrospectiva dos objetos historiglodel cuerpo deéhomo oeconomicusel

cuerpo burgués—y el del cuerpo demo juridicus—el cuerpo de los subditos—.

Cuerpo y liberalismo forman, entonces, para Fotieaubinomio férreo. El cursdacimiento

de la biopolitica ultimo intento del francés por analizar la prohmdética del arte liberal de
gobierno, da cuenta de la complicidad de ambosegios. Y, en particular, sus dos clases
finales en las que Foucault pasa del estudio dalbesalismo norteamericano al estudio de
los ingleses y escoceses del siglo XVII y XVl trenellos John Locke, muestra el claro
interés de Foucault por volver a un terreno y anmmento que aun se percibe oscuro: aquel
en el que se comienza a luchar por la emancipat@bmdividuo —y su cuerpo— del régimen
monarquico, sin hacer a un lado la dimensién pgalitiEl caso de John Locke y su
fundamentacién del sujeto propietario van en estdido, y las referencias de Foucault al

pensador inglés surgen, no casualmente y comdesgana probar, en este contexto.

El Nacimiento de la biopoliticy las menciones a John Locke.



Es en su curso de 197M9acimiento de la biopoliticalonde Foucault lleva a término sus
estudios sobre el liberalismo. Tres momentos saraclente identificables en el derrotero de
dicho curso. El primero, aquel que se inicia corlése del 10 de enero llegando hasta la
clase del 24 del mismo mes; en esta etapa Foutdesdirrolla las caracteristicas principales
del arte liberal de gobierno como técnica de amitdicion de la razén de Estado. El segundo
momento, es el que va de la clase del 31 de enerolase del 21 de marzo; donde Foucault
se aleja ahora del liberalismo de los siglos XWIIXIX para abocarse al estudio del
ordoliberalismo aleman y del neoliberalismo norteaoano en el siglo XX. El tercero,
incluye las ultimas dos clases del curso, las 8ell€ marzo y del 4 de abril, aqui Foucault
retorna a los siglos XVII y XVIII y a los origenekel liberalismo; la cuestion con la que
cerrara estas Ultimas clases es la de la relacitre lkomo juridicusy homooeconomicus
relacion que se vuelve central para la comprendggbtiberalismo como nueva tecnologia de

gobierno.

Las dltimas dos clases del curso de 1979 son da selevancia, estas sirven de conclusion
no sélo a la investigacién realizada por Foucadtraismo afio en el College de France, sino
ademas a la problematica todavia mas generalldhlismo. En ambas clases es en donde
Foucault sacara a relucir las caracteristicas iguliides mas sobresalientes de esta nueva
tecnologia de gobierno. Para esto, emprendera siresagenealdogico de dos figuras que
resultan vitales al funcionamiento del arte libelalgobierno, y que ya fueron mencionadas:
homo juridicusy homo oeconomicus€s en la genealogia de ambas figuras que veremos
aparecer el nombre de John Locke vy junto a élukstodn final que Foucault pretende
abordar, ella es: ¢como el liberalismo logra irgegrarticular realidades tan disimiles como
la del homo juridicus y la del homo oeconomicuspara garantizar con ello un “buen
gobierno™? Cabe ver entonces de qué modo la teerieocke es insertada por Foucault en

esta problematica.

La primera de las menciones a la teoria de Johkd_tacencontramos en la clase del 28 de
Marzo. En ella Foucault se propone explicar de gquédo en el neoliberalismo
norteamericano ehomo oeconomicusse tiene por la grilla de andlisis fundamental del
conjunto de los fendmenos sociales; concluyend@® tal homo oeconomicuses el
“interlocutor, como contracara, como elemento lwAgle la nueva razon gubernamental”
(Foucault, 2007: 310). Inmediatamente la cuestida gdvierte alli Foucault es que, aun
cuando deba esperarse a Walras o a Pareto panmatranama teoria rigurosa en torno a este
homooeconomicu®s posible hallar, segun él cree, una puestaego jde esta nocién mucho



antes, en el siglo XVIII. Asi, y con la intencioa dxplicar esta hipétesis Foucault se remonta,
de un modo arbitrario como él mismo reconoce, glissmo inglés y a su teoria del sujeto;

con la cual, a su entender, se produce una deutcimnes mas importantes del pensamiento
occidental desde la Edad Media. En este lugar ededaparecera por primera vez la figura de

John Locke:

“Lo que aporta el empirismo inglés —digamos lo @parece a grandes rasgos con
Locke-, sin dudas por primera vez en la filosoftaidental, es un sujeto que no se
define tanto por su libertad, por la oposicion aleia y el cuerpo, por la presencia de
un foco o nucleo de concupiscencia mas 0o menosaah@angor la caida o el pecado,
sino como sujeto de elecciones individuales a liteductibles e intransmisibles”
(Foucault, 2007: 311).

Esta es la primer mencidén —por cierto, de sobrevualla teoria lockiana. Foucault se refiere
a él como el precursor, “a grandes rasgos”, dadteuje interés; un sujeto de elecciones
individuales, intransmisibles e irreductibles, cgee sustraen completamente a la voluntad
juridica del gobernante. Como muestra a lo largsulelase del 28 de Marzo, este sujeto de
interés es un sujeto incapaz de articularse cenjeto de derecho. Primero, porque se trata él
de un sujeto cuyos intereses son la condicion deidnamiento de la estructura juridica. El
interés en él desborda y se perpetia a lo largeatdrato, haciendo del contrato y de su
vigencia un resultado del interés individual (Fauta2007: 315). Segundo, porque este
sujeto es alguien incapaz de renunciar a su int8ésn la teoria contractualista los
individuos renunciaban voluntariamente a su dere@xplica Foucault, escindiendo su
existencia en un estadio precontractual de deredtosales, y uno de negatividad y renuncia
respecto de estos mismo derechos; con el sujatdatés no sélo no hay instancia alguna de
renuncia a sus intereses, sino que ademas seign@mecanica egoista la que producira un
acomodamiento espontaneo de la voluntad individaalla voluntad y los intereses de los
demas (Foucault, 2007: 316-317). Por todo elloselaye que ehomooeconomicus-el
sujeto de interés— es una figura absolutamentedygtieea e imposible de superponer con el
homo juridicus. Y por ello es que este sujeto le impugnara aksoid una incapacidad
constitutiva: la imposibilidad de dominar la totl#d de la esfera econémica (Foucault, 2007:
325-327).

Hasta aqui, entonces, el sujeto de interés comatamo irreductible al poder soberano y

cuyo origen podria mas o menos rastrearse en ka adrJohn Locke. Lo que seguira al



analisis de Foucault, ahora en su clase final diel Abril, es preguntarse por la posibilidad de
compatibilizar a este sujeto de interés con eltsue derecho. Mas precisamente, la cuestion
que Foucault arrojara, convertida ella en el vefit@ de su curso —sino de la problemética
entera de la biopolitica— es la siguiente: ¢ comamng@aar la gubernamentalidad de un sujeto
que se halla escindido entre el interés y el dereghcuyas caras son, como quedd
previamente demostrado, absolutamente heterogékeastras palabras: ¢ qué realidad podra
englobar a ambos sujetos, de modo tal que el mtgrél derecho constituyan aspectos

parciales e integrables de ese nuevo conjunto?

Foucault ensayara como respuesta a este intereoffandea desociedadcivil. Esto es, “el
correlato de de una tecnologia de gobierno cuyadaedcional debe ajustarse juridicamente
a una economia entendida como proceso de produedidarcambio” (Foucault, 2007: 336).
La sociedad civil sera aquella realidad transaatiqne permita la reflexion, la practica y la
autolimitacion de la gubernamentalidad liberal. i€rdo para ello como elemento
indisociable ahomooeconomicussu punto abstracto, ideal y puramente econondielogue

la sociedad civil sera el conjunto concreto capazudglobar para poder administrar de la
forma més adecuada. Respecto de su historia Foineaélnuevamente genealogia, indicando
que el concepto de sociedad civil tendra una inaptettransformacion en la segunda mitad

del siglo XVIII. Para mostrar su desarrollo elijesguiente punto de partida:

“En Locke, por ejemplo, la sociedad civil es justsme caracterizada por una
estructura juridico y politica. En esta acepcidroacepto de sociedad civil no puede
distinguirse en absoluto de la nocién de sociedéitiqga. En elSegundo tratado sobre
el gobierno civilde Locke, el capitulo 7 se titula ‘De la sociegatitica o civil’. La
sociedad civil, entonces, hasta aqui siempre essoongdad caracterizada por la
existencia de un vinculo juridico y politico. Parpartir de la segunda mitad del siglo
XVIII, precisamente en la misma épocas que se gdamnias cuestiones de la economia
politica y la gubernamentalidad de los procesosn@woicos, la nocidon va a
cambiar...” (Foucault, 2007: 337-338).

Aqui, la segunda cita a Locke, asociada ella almgenes de la sociedad civil en su punto de
deslinde con la concepcion fergusoniana, que emiediato Foucault pasa a desarrollar. La
sociedad civil en Locke, al parecer, se caractdeazzor responder a una estructura juridica y
politica, mas que a una cuestion de economiagmltide gubernamentalidad. Lo que hallaria

su justa confirmacion en el titulo escogido por Keogara el capitulo VII deSegundo



tratado’ Es curioso este rapido abandono que hace Foutstidoncepto de sociedad civil en
Locke, pues dias antes, en la clase del 28 de Mamacault postulaba a Locke como el
precursor, “a grandes rasgos”, del sujeto de igtargd sujeto que era desde todo punto de
vista incompatible con élomojuridicus. Tal como se deduce de esta incongruencia, l&ateor
de Locke seria capaz de admitir dos tipos de sujgbe eran, por lo dicho anteriormente,
absolutamente heterogéneos. Entonces, ¢como seaerpta contradiccion? ¢Es posible,
acaso, la existencia de dos realidades tan disirailela teoria de Locke? O formulando la
cuestion en otros términos: ¢ existiria, acaso,l ydmo sugiere el equivoco foucaultiano,
algun principio en la teoria del autor de [ss Tratadogjue pudiera dar cuenta de la juntura
dehomojuridicus y homooeconomicu3

En efecto, lo que al parecer puede leerse como imasoluble contradiccién en la
interpretacion foucaultiana, podria antes bienretgese como la manifestacion en dos fases
de un mismo principio subyacente a la teoria dek&otIn principio que, segun la hipotesis
aqui considerada, tendria como nucleo principabtecepcion de usujetopropietario capaz

de admitir la correlacion de ambos elementos. Esjeto es, precisamente, el que Locke
concibe por primera vez para el pensamiento polftioderno. Pues, en primer lugar, es por
la fundamentacion de este sujeto propietario queclie se le consigna, justamente, el titulo
—no sin una menor cantidad de objeciones— de “paelréiberalismo”; de precursor de una
tecnologia liberal de gobierno. Y, en segundo, mace sabe, es una de las caracteristicas
mas importantes de este sujeto la de ser él ufdtadsude la compatibilidad natural entre
derecho e interés; compatibilidad que solo va gesible cuando se le asigne al cuerpo la
funcidn de propiedad generadora de propiedades bmldgico la generacion de derecho-.
En dicha compatibilidad natural dada entonces portugerpo propietario, fuente biolégica de
acumulacion de propiedades, es que Locke depasitaritral de su argumentacion sobre la
naturaleza de la propiedad, al tiempo que resuelggie serd una de las problematicas mas
espinosas del liberalismo, y que el diagnésticedlitico foucaultiano viene a recoger, ella

es: ¢,como conciliar la libertad individual de Intereses con las limitaciones impuestas por el

! La conclusién, un tanto apresurada, del concepteodiedad civilen Locke como sociedad estrictamente
politica, Foucault la toma de Pierre Rosanvall@u yibroEl capitalismo utopicpobra a la que Foucault remite
en el Resumen del curso y a la que tiene evidemtenmgor guia durante todo el curso. En ella es que
Rosanvallon sefiala, respecto del concepto de smtigdil en Locke que “para Locke, sociedad civilociedad
politica son dos términos intercambiables. El cépiVIl del Segundo tratado del gobierno civil gel& asi:

‘De la sociedad politica y civil'. En efecto, pdracke el problema es comprender como los hombreslgu
formar una sociedad, al salir del estado de na&zmalkobre la sola base de sus derechos natiBalearea sigue
siendo, como para Hobbes, pensar laicamente ldcpdl{Rosanvallon, 2006: 69).



derecho? El sujeto propietario lockiano que hadecderpo (y sus funciones naturales) un
igual al derecho, y al derecho una figura en todbewente con la vida, brindaria una

respuesta a este preciso interrogante.

El sujeto propietario, entre el derecho y el inters.

El ndcleo de la fundamentacion del sujeto propietirckiano se encuentra en el conocido
capitulo V delSegunddratado sobre el gobierno civiLocke comienza alli el paragrafo 25
con dos postulados. El primero: “los hombres tiederecho a su autoconservacion y, en
consecuencia, a comer, a beber, y a beneficiardedds aquellas cosas que la naturaleza
procura para su subsistencia”; el segundo: “Diodddo [la tierra] a toda la humanidad para
que ésta participe en comun de ella” (Locke, 19)6:8 partir de ambos postulados la
cuestion que intentara responder Locke sera laiesigy dado que los hombres deben
subsistir, y que la tierra les pertenece a todsshilembres en comudn, ¢cémo es posible
establecer un derecho de propiedad individual sauellos bienes que son comunes a los
fines de garantizar mi subsistencia, pero presemtti, a su vez, de todo acuerdo expreso
entre los miembros de la comunidad? En otras makgicémo fundar un derecho de

propiedad que goce de tal naturalidad éste quequaara de contrato alguno?

El supuesto que encubre aqui la argumentaciéndoakies que la subsistencia requiere
necesariamente de un derecho de propiedad indlyiglidecir, de un derecho que anteceda a
toda forma de derecho positivo, y que por ello noidan condicione. Pues, si tal derecho
privado no se produjera de un modo natural, el @mco del derecho de autoconservacion
con el derecho comun a los bienes de la tierraguanva inevitablemente aquellumomnes
contraomneshobbesiano. En donde, ademas, su salida masvefeetiia la legitimacion de la
propiedad individual a partir del derecho absoldéb soberano. Contra tal posibilidad de
subsumir el derecho de propiedad individual a wpietario absoluto es que Locke pretende
fundar el derecho a la propiedad en la misma aogmwacion del individuo. Cuestién que
puede claramente anticiparse ya en la secuendialdgl paragrafo 25. Pues, si los hombres
desde que nacen tienen que conservar su vida;paraiello, requieren de un derecho de
propiedad individual que anteceda a cualquier @cuexpreso entre los hombres, nada mejor,
entonces, que hacer recaer el fundamento de egegad en el mismo acto de subsistencia.
Claro que, para derivar de la subsistencia biokbgropiedad alguna, es necesario que Locke

postule previamente una unidad generadora de plaghieen quien se encuentren ya



identificados vida y derecho, de tal modo que delawor (abour) se desprenda
necesariamente propiedad: “cada hombre tiene +oidee—, sin embargo, una propiedad que

pertenece a su propia persona; y a esa propiedasltirene derecho, excepto él mismo.”

A partir de esta inmediatez de vida y derecho dadaada persona, a partir de este sujeto
propietario —dato irrefutable de la naturalezas, dasas podran ahora establecerse de un
modo natural —en el estado pre-politico— como gdguies. Pues con labor (labour) del
sujeto sobre los frutos de la tierra, se consigue @ste les infunda a las cosas,
inevitablemente, parte de su persona, parte deogiedad: “De todo lo cual resulta evidente
gue aungue las cosas de la naturaleza son dadesm@m, el hombre al ser duefio de si
mismo y propietario de su persona y de las accigregbajos de ésta, tiene en si mismo el
gran fundamento de la propiedad” (Locke, 1996: 7B3te fundamento, este sujeto
propietario, es una unidad bio-juridica irredu@jbés ya tanto un ser vivo como un ser
propietario de si mismo. Por lo que aquello queessgnte una dificultad a nivel biolégico —
luchar por la subsistencia—, acabara por represtrtédién una dificultad a nivel juridico —
garantizar la propiedad de los bierfesEsta intima correspondencia entre vida y derecho
dada en la unidad del individuo explica, o mejoong en clara evidencia, el supuesto
encubierto del paragrafo 25 con el que se inic@apltulo sobre la propiedad: la subsistencia

reclama un derecho de propiedad, uno que sea tign@esomo la subsistencia misma.

En efecto, la argumentacion de Locke no sale eguninmmnomento de la circularidad de

derecho y vida. Cuando en el paragrafo 28 expohgggemplo de las bellotas 0 manzanas
tomadas de la planta, en cuyo acto de recogerlasmebre les afiade algo mas de lo que la
naturaleza habia realizado, Locke arrojara el sigaiinterrogante: “¢,Podria decir alguno que
este hombre no tenia derecho a las bellotas o masnzgue él se apropio de este modo,
alegando que no tenia el consentimiento de todgéekero humano para tomarlas en
pertenencia? ¢ Fue un robo el apropiarse de lo guengcia comunitariamente a todos?”
(Locke, 1996:57).

%2 Tal como lo sefialara Roberto Espésito, respecta itenediatez de derecho y vida en la que se flmtioria
de la propiedad lockiana: “Ambos términos se ingslien una conexién constitutiva que hace de cadalun
presupuesto necesario del otro: sin una vida aué @ferirse, no habria propiedad; pero sin algapip,
inclusive sin prolongarse ella misma como propiedadida seria incapaz de proveer a sus propiessitades
primarias y se apagaria [...]. El razonamiento dekkae desarrolla en circulos concéntricos cuyorgerd es
un principio juridico-politico, sino una referentiml6égica inmediata [...]. El cuerpo es el lugampordial de la
propiedad porque es el lugar de la propiedad pdrabrla que cada uno tiene sobre si mismo” (E$posi
2006:102-105).



La respuesta que ofrece aqui el autor es categé8cal consentimiento de todo el género
humano hubiera sido necesario, este hombre seahabigrto de hambre.” En otras palabras,
si los hombres esperaran a la formulacién de uardouexpreso en torno redeumy al tuum
éstos no subsistirian; lo que es igual a reconocate otro modo, que la extension de
propiedad y vida es la misma. Y, Locke, insistersobste punto: “Si hiciéramos del
consentimiento explicito de cada comunero una cinlinecesaria para que alguien se
apropiase alguna parte de lo que ha sido dado dtariamente, entonces los nifios o los
criados no podrian partir la carne que les hulsigla proporcionada en comun por su padre o
su amo, sin que éste les asignara a cada uno tia quae les corresponde en particular.”
(Locke, 1996: 58).

Lo que la ausencia de propiedad trae implicado,oceeve, es la muerte, pues apropiarse es
lo mismo que subsistir. Y, por si quedara algundadwespecto de la imperiosa necesidad de
que la propiedad exista, Locke remarca el hechgueéelos hombres deben, inevitablemente,
apropiarse de los bienes en comun: “Dios, y supigsonecesidades” lo exigen, pues, “la

penuria de su condicién requeria esto de éI” (LotR66: 605.

Pero, entonces, no soélo la vida de la persona esum@ propiedad, sino que ademas los
frutos de la exigente labor pasan a serlo ahorbi@BamSobre esta cuestibn Hanna Arendt ya
destaco el papel fundamental que la labor guandalpdundamentacion de la propiedad en la
teoria lockiana. Asi, segun Arendt, Locke debia&mentar la abundancia e inevitabilidad de
la propiedad en una actividad tan necesaria y psdetomo la de Imbor, puesto que ella
tiene por origen el impulso de conservacion dertgip vida. Por lo que si la intencion de
Locke era, argumentara Arendt, darle a la propiestafiindamento radical no habia para ello
nada mejor que ponerlo en lo “infundado” e inmexdel factumde la propia conservacion
biolégica (Cf. Arendt, 1993: 102). Asi, Locke sabgue en la intimidad incomunicable del
metabolismo animal del hombre, que en la irrevdicktal de sus procesos bioldgicos, podia
quedar garantizada tanto fiacticidad de la propiedad como su inevitabilidad y abundanci
(Cf. Arendt, 1993: 121-123).

De esta fundamentacion del derecho de propiedémsgocesos biologicos y en la intimidad
del cuerpo que Locke lleva a cabo es que puedegtemiente deducirse la profunda

dependencia del derecho con el conjunto de nedesidaintereses —puesto que los intereses

3 (Cf. Locke, 1956: 233).



no son, a fin de cuentas, menos audibles que EEsidadest asi como el encabalgamiento

del derecho a los ritmos bioldgicos —un acople légtoo en el que el derecho responderia
“elasticamente” a la dindmica de las necesidadéstegeses; y donde las necesidades e
intereses se ajustarian al derecho para poderrdémae de la forma mas segura—. Sin
embargo, y aunque la lectura de Arendt ha arroja@oimportante luz sobre este aspecto, el
hincapié en la labor como esfuerzo biolégico, imiiml e intimo, tiende a ocultar la

dimensién social que el sujeto propietario guardeapg.ocke. En efecto, este es el otro
costado indisociable del sujeto propietario lockia@ste no solo se afirma como tal con el
esfuerzo necesario e intimo de la labor —subs@tiensino que ademas al hacerlo cumple
con Dios y con la humanidad. Es por esto que gbietario lockiano no pueda ser en sus
origenes un sujeto irreductible al orden juridiamo dimension total del derecho: él es
ademas la garantia de conservacion tanto de sangec®mo de la especie, de su vida como

de la humanidad.

Fue James Tully uno de los primeros en apuntadariansion comunitaria de la teoria de la
propiedad lockiana. Para este autor el propietanid.ocke no es mas que propietario por
delegacidn, su vida le pertenece a Dios. Y el ddbarste hombre es conservar esta vida y la
del resto. Es decir, usar y preservar lo que emallinstancia es del Gran propietario. Para
ello debera ejercer l&bor, una actividad especificamente humana —contraritena lo
postulado por Arendt— en la que el hombre se remmmdmMO agente a cargo de la
preservacion de la especie (Cf. Tully, 2006: 118syf De modo, que al velar por la
conservacion de la propiedad y de su vida vela iampor la propiedad de Dios, por el
género humano todo; por un mundo que se encueari@aephombre tan infundido de derecho

como de necesidades.

* En efecto, el vinculo inextricable entre derech® mropiedad e intereses es ya esbozado por Locke
tempranamente en &ssays on theaw of Naturede 1663-4; alli, y sobre su final, afirma: “...cuardecimos

gue el interés privado de cada hombreesel fundamento de la ley de la naturaleza, no aqueseque se nos
entienda como si estuviéramos diciendo que lasisedg la ley comin de gentes se oponen al intexéglp de
cada uno; pues la maxima proteccion de la propiguiadda de cada hombre es la ley de la naturakaa,
observar la cual es imposible que nadie sea duefmsdsuyo y persiga su propio provecho” (Lock&72®4).

® Otro conocido representante de la tradicion “cxmtgista” de Cambridge (y por ende, refractariasalecturas
de tipo “macphersonianas” de Locke) que interpligetaoria politica del autor de ldsvo Treatisesasociandola
ella a los preceptos ético-religiosos heredaddeles Dunn (2000).



Ahora bien, sin sefialar las posibles deficiencias acarrea consigo la lectura de TYliyo
caben dudas de que en Locke la institucion dedpigdad es un deber especifico del hombre,
y que como tal, garantiza un orden social deterdun&l estado de naturaleza, regido por el
derecho a la propiedad, es un estado que poslalacmservacion de la propiedad —de vida y
bienes— como un derecho fundamental para la pazod@into de individuos. De aqui que la
sociedad civil o politica se presente como una #osGlo en apariencia autbnoma respecto de
aquel estado de naturaleza, pues su funcion pahe@sera otra, en el fondo, que la de dictar
leyes para regular y preservar la propiedad desefg¢o —de su vida y sus interesé€eomo
sefiala, y con acierto, Sheldon Wolin: “...el estadmdturaleza era una condicion sobre todo
social, en la cual los hombres vivian ‘en una solmunidad de la naturaleza’, por lo cual,
para el hombre politico lockiane| orden politico nunca podia ser una invencionpssolo

un redescubrimiento de lo naturalunca la precondicion vital de una comunidado siolo

su superestructura” (Wolin, 1993: 328)

El sujeto propietario lockiano se convierte, deeasiopdo, en la matriz bio-juridica de la

sociedad civil. La funcién principal del gobierner& el velar por los intereses de este sujeto;
intereses que Locke enumera como: vida, libertaldds descanso del cuerpo y posesiéon de
cosas externas, como dinero, tierras, casas, nauglotigas (Locke, 1985: 8). La aparicion del

gobierno civil como “un redescubrimiento de lo mafumuestra, ademas, que la instancia del
contrato, en vez de ligarse ella a un actoeteinciao cesacion de derechos por parte de los
individuos, se vincula, antes bien y principalmergk hecho radicalmente superior de la

® Por cierto, podria considerarse una deficiendiaietsiral del planteo de James Tully el no habatamplado
gue la existencia de un Dios como Unico poseedda deimanidad de ninguna manera excluye en Locke la
posibilidad de entender este principio como untefde la internalizacion y urgencia del derecha prbpiedad
individual. Un efecto que no sélo podria leerselene macphersoniana, sino también y curiosamentelave
“contextualista”. Pues, no debe olvidarse que eicgral contendiente de Locke en la arena discar$ie
Robert Filmer; en relacién a éste es que Locketnoy®s buena parte de su discurso politico —tod®smner
tratado, condicionado en gran medida por los mismos pedbs de aquel autor; quien, como se sabe, en
Patriarca, parte del supuesto de una relacion natural emrBios propietario y un Unico heredero y por ello
primer soberano: Adan. De modo que, entender eéeolda de Locke que Dios es el Unico propietaridade
humanidad, significa también evidenciar la preserei Locke de ua priori juridico que sirva como garante
absoluto de un derecho irrevocable y urgente pdaa el derecho a la propiedad privada. Perogyad, adn
cuando se suponga que con la emergencia y cuidatiopifopiedad se esta cumpliendo, como argumaritg T
con lo dictado por la ley de naturaleza —con laseoracion y paz de la humanidad— ello no contragli¢eecho

de que la propiedad ocuparia ahora el lugar deiar&tpndmico-juridica del gobierno civil. Es de@t,que
Locke conciba a la propiedad como un bien divin@ g cuidado de la humanidad no hace del argunagto
menos ideoldgico que el que si se lo deposita ebsasion de un individualista posesivo. Para eotula
critica de las interpretaciones “contextualistas’Ldcke, remitimos a Morresi (2009: 175-244).

Y es éste, efectivamente, el fin Gltimo de lasdai civil (Cf. Locke, 1996: 35 y 103).

8 La cursiva es propia.



conservacionde la propiedad. La renuncia al uso de la viokermntra cualquiera que
transgreda el derecho fundamental a la propiedadsn@n sentido estrictognuncia sino
obtencién de umeneficiomayor® Es cierto, que con la asociacién civil se produicecorte
respecto del estado de naturaleza, al cristalizarggoder con derecho para juzgar y castigar
las violaciones sobre la propiedad de los miembiis; embargo, esta instancia de
conformacion de la “superestructura” juridica dejgenen su plenitud, del derecho a la
propiedad. Ella representa, vista desde la socieigtdd-es decir, desde la “faz juridicdz, el
punto de agarre y el elemento de referencia dérgsnos representativos, cuyas funciones
son las de velar por el desarrollo pacifico deimbsreses de los ciudadanos, en tanto éstos
representan ya una propiedad inalienable. (De éosgudeduce, claramente, la existencia de
una autolimitacién al gobierno, de un limite inégno al poder de los representantes puesto
por este mismo derecho a la propiedadyisto ahora, en cambio, desde el estado de
naturaleza —desde su “faz econémiéa’ las necesidades e intereses nunca son lo
suficientemente individuales —posesivas 0 egoistpara Locke porque estos intereses en
cuanto propiedades tienen por fin superior el clodde la especie humana. Con lo que la
propiedad termina, finalmente, conservando en zdiatlesde ambos lados del contrato al

homojuridicus y alhomooeconomicus

°Y este beneficio mayor no podria ser entendidoccehproducto de un sujeto de interés que permayese
irreductible al derecho —como destaca Foucault{28@3-315) respecto de Hume—, porque en Lockejetcs

de interés es también ya un sujeto de derechoramigbario que respetaria desde el origen a lddayaturaleza,
cifiéndose a las limitaciones que ésta impone. Parques Bidet, Foucault parte, en este sentidandedea
débil del “derecho” segun la cual el contrato socialreduciria a una idea de “renuncia”. Esta idea de
“renuncia”, sefiala Bidet, esta estrechamente vattzub una traduccién utilitarista del derecho Biet, 2006:
22).

19 Ateniéndonos aqui a la concepcién de sociedad @ipblitica en Locke tal como la entiende, a partir de
Pierre Rosanvallon, Foucault. Aungue, como se eusten este escrito, esta concepcion de una sdaeda
exclusivamente juridica no seria del todo correcta.

1 En efecto, no sélo porque la propiedad es un Hergue evitaria para Locke el yugo del poder désmdino
ademéds, porque los representantes son antes qaeptogietarios: agentes racionales que se autalimit
conforme a los dictados de la ley de naturalezaadig, entonces, en el propietario, el punto maspcionido
posible en el que derecho e interés logran anudagsar ello, aqui también lo que seria la forma rodginaria
de limitacion de todo gobierno.

12 Buena parte de la historiografiasnaturalistase ha encargado de sefialar que la postulaciéremehbs
naturales se encuentra intimamente vinculada cdesalrrollo del mercado burgués. Asi, el estaduatigraleza
bien podria ser entendido como un estado en elsggpendido el marco juridico, quedaria sélo ucséedad de
mercado regida por principios y leyes propias desfara econdmica y/o familiar (Cf. Bobbio, 1992:28). La
lectura marxista de Macpherson (1970), aplicadiduaidar la génesis del “individualismo posesivar'la teoria
de Hobbes y Locke es una de las mas representdtvesta corriente.



Ciertamente, podria pensarse aun que el contrerhealockiano se apartaria dantinuum

de la sociedad civil fergusoniana —cuyas caratigass hacen de ella, para Foucault, una
realidad transaccional especifica al gobierno éibepor el simple hecho de contemplar éste
una instancia de produccién del lazo juridico (Rmli; 2007: 351¥ Sin embargo, esta
misma instancia puede ser entendida no soOlo comeefecto ideoldgico de la teoria
contractualista —al suponer en este caso que etliemnatural a la propiedad privada estando
por fuera de la sociedad civil harfa imposible uolsién por parte del Estadd-sino
también como un mecanismo capaz de producir urteapes gobierno. Pues, en efecto,
cuando Foucault ya finalizando su curso de 1978nafique ya no se trata de ajustar el
gobierno a la racionalidad del soberano, sino aataonalidad de los gobernados, como
sujetos de interés (2007: 357); se deja ver canm glie el contractualismo lockiano sirve
también para poner a gravitar al derecho en fundénos intereses de los propietarios
contratantes. Propietarios cuya racionalidad dejaetn el hecho mismo de unirse para pactar
y salvaguardar de esta forma sus bienes contrdl@g)sajetos “rebeldes” y “revoltosos” que
no reconocen los limites de la propiedad. Tal radidad que es intrinseca a los propietarios
—a hombres industriosos— es la que recorre de puymtata a la sociedad natural y politica. El
sujeto propietario se ubicara ya en aquel “afue limita al gobierno civil, y el contrato
vendra a ser el signo de esta limitacion, de egialamiento hacia toda forma excedente de
gobierno. De aqui, que el gobierno civil se congier partir de Locke, y desde la optica del
sujeto propietario —en tanto principio que emergdadsimbiosis de economia y derecho; de
intereses y jurisdiccién—, no en otra cosa masequin complemento al que siempre puede
y debe preguntarse si es necesario y para qué @iwecault, 2007: 361).

Cuerpo y liberalismo en Locke. Una conclusion.

Luego de haber recorrido algunos de los puntogalestde la teoria del sujeto propietario
lockiano, y luego de haber puesto a éstos en églawn las dos figuras que Foucault analiza
sobre el final del curstNacimiento de la biopoliticacabe ahora sefialar brevemente las

13 Si bien Foucault entiende alli que el contratolicapla creacién de un lazo exclusivamente juridiEo su
resumen final del curso, argumenta, por el cortygpie el liberalismo se sirve del contractualignuzl sistema
parlamentario como formas juridicas altamente efesfpara la limitacion del gobierno (2007: 363).

4 Tal es la hipétesis de Marx (2002: 280) que luégapherson (1970) desarrollara con ahinco en laefigre
a la teoria de Hobbes y Locke.



caracteristicas mas relevantes del cuerpo de @ste $ockiano en funcion del arte liberal de
gobierno. En primer lugar, y tal como se indico rmétba, el cuerpo del individuo en Locke
representa la primera superficie sobre la cual arosilt dispositivo juridico. Ello responde,
por un lado, al intento de Locke por proteger enlimizar” —para utilizar un término que
Roberto Espdsito puso en boga durante los ultimios-aal individuo frente a los posibles
embates del poder despético. De esta manera, ebogueu materialidad y mutismo,
marcarian desde el origen un limite (in)fundametdalgobernante, al tiempo que se le
advertiria a éste sobre el reconocimiento y vakr iddividuo. En segundo lugar, y en
relaciéon con esto ultimo, el cuerpo del sujeto m@pio lockiano, no solo tendria por fin
condicionar en el estado de naturaleza al podeut#je, sino ademas servir asi de un nuevo
objeto de referencia para los gobernantes. Es,deaue de la mano de este cuerpo —de sus
necesidades, sus intereses y su labor— se intr@$uge nuevo objeto de saber (y poder), por
el que todo discurso sobre el derecho deberd @lagea. La primera y principal indicacion de
ello Locke la ofrece cuando fundamenta el derecha propiedad —derecho matriz de la
sociedad “politica’- en el cuerpo y sus procesdscuerpo alli aparece como positividad,
finita y productora que, recogido por el derecharaara la pauta del gobierno, su limite y su
fin, la urgencia del “hacer vivir’; en palabras@Eeucault: “ahora es en la vida y a lo largo de
su desarrollo donde el poder establece su fueEmicault, 1976a: 131).

Asi, la compatibilidad natural de interés y dereghe Locke a través de su sujeto propietario
Nnos propone, no es mas que la evidencia de gilzeadlismo debidé antes que todo —antes de
que tenga lugar, incluso, la constitucion de esad@oEstado— producir un cuerpo. Con ello,
se comprende el interés de Foucault por estudsaefiectos de poder partiendo para esto del
cuerpo como singularidad material, finita y prodwat Pues, es el “menor cuerpo del
condenado” (2008c: 38), el del subdito, el quemw®rertira, por una torsién extraordinaria y

cargada de “estruendosas batallas”, en la fueliteitg de todo derecho.
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