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Resumen

En la ponencia se realizara un andlisis y compned@las diferentes concepciones de la
percepcion para el grupo |, la Gestalt, los asmriatas y la fenomenologia. Centrandose en la
relacion que se establece con el cuerpo. Especitdmen las derivaciones que plantean estas

concepciones en relacion con el cuerpo y con lagipas de Merleau Ponty y Pierre Bourdieu.

Luego, tomaremos la nocién de cuerpo (de los asitanéeriormente mencionados) para
establecer las relaciones con las posturas de ri@assoy Savransky para determinar las
posibilidades que presenta el pasaje de un lengusj@l a verbal y su relacion con sujeto
poiético.

Por otra parte, contrastaremos la postura de Bcwadluccion de lo verbal a lo visual es

posible por la existencia de una legalidad y codigmin en ambos lenguajes.

! Estudiante de Ciencia de la Comunicacion.

% La presente ponencia es una ampliacién del trapasentado en la V Jornadas de jévenes investigadiel
Instituto de Investigaciones Gino Germani. El coeppopio y las posibilidades de la invencion eneeteno del
lenguaje visual y verbal, 2009. Se incorpora ecepio de la percepcidn y la relacién con el cuerpoo instituidor
de sentido.
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La metodologia que se utilizara sera una hermear@uté los conceptos planteados por los autores
Merleau Ponty, Maurice, Bourdieu, Pierre, Eco, Urtibg Savransky, Carlos F.

Palabras clave:percepcion — cuerpo propio — poiesis — disposieidtisponibilidades —

memoria — traduccion

PERCEPCION

Rudolf Arnheim, en “La abstraccion perceptual yaele” y “La teoria gestéaltica de la
expresion® se enfrenta con la Teorfa de las sensaciones ig&smaismof y el intelectualismo.
La teoria de las sensaciones surge en el siglo ¢dKsidera que las sensaciones son elementos
aislados que pasan a combinarse por medio de wwaeasn intelectual. Permitiendo que
cualquier elemento se pueda combinar con otro, pgando las sensaciones se combinan con
imagenes provocan recuerdos. Aqui el sujeto ev@amir su papel de mero combinador de

datos, reproduciendo los mecanismos de combinac&sentes en todos los sujetos.

Debido a esto, Arnheim discutira el preconceptocdmo perciben los nifios. ¢El nifio
dibuja lo que sabe o lo que ve? El autor, influadai por la psicologia de la Gestalt y la
hermenéutica, dira que el nifio dibuja lo que veniBb ve una cabeza y la subsume bajo una
forma a priori de percepcion y en este caso bajorima de redondez. En cambio para los

asociacionistas el nifio dibujo lo que sabe.

En esta representacion se presenta la relaciohpas&e de percibir y representar. Lo que
represento no es lo que percibo sino que puedensesproximacion o semejanza estructural que
mantiene la constancia de la forma. Se debe amueercibe rasgos globales y se lo representa a
través de una invariante de la estructura. Por @llautor dird que la forma es una de las
caracteristicas esenciales de los objetos quemaptan nuestra vida. Es decir, la percepcion es
la formulacion de conceptos perceptuales, y cregatmdn de formas generales que se aplican no

s6lo a un dnico caso sino a un numero infinitoniBb representa la cabeza con la redondez, no

% Cap. de “Hacia una psicologia del arte. Arte yapig”, Madrid, Alianza, 1980. Del mismo autor.

* El asociacionismo fue fundado por David Hartley& — 1757), medico, que retoma la asociacién dasidle
Locke. Gran parte de los asociacionistas explicabaensamiento y la conducta como asociacioné&deds.
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porque esta forme parte del estimulo, por una gordcién de estimulos intervienen en el

proceso perceptual evocando en el cerebro unaestaespecifica.

Paul Guillaume, en “Psicologia de la forma”, al dguque Arnheim critica al
asociacionismo. Esta teoria fisiologista e inteleltsta toma los elementos de las ciencias
naturales y aisla los elementos minimos de la pei@e, para encontrar una ley que permita
simplificar la configuracion de los estimulos. Dacteoria cree que el nucleo del ser esta en los
atomos como unidades minimas de sentido. En carsi@pn a esto, Guillaume ve a la Gestalt,
para esta teoria no hay unidades minimas sinodgeqrcibo en un principio es un todo y luego a
través de un analisis veo sus partes. Para ldtgestse produce una sintesis, una suma de partes,
el todo es mas que la suma de las partes, la fifpurdo y la primera percepcion le dan

caracteristicas a las partes.

La Gestalt postula que los hechos psiquicos sona®runidades organicas, figura fondo.
Pero lo que tiene forma es la figura que es la naage organizar lo que los asociacionistas ven
por separados. La figura aparece por delantegneldf es lo que aparece por debajo, aunque es el
sujeto quien adecua su distribucion y no el carRpo esto ultimo, se puede decir que el sujeto es
qguien organiza el campo de la percepcion, destacane es figura o fondo. Se relaciona con lo
gue plantea Castoriadis en relacién a que pereticrear formas, los objetos son creaciones
sociales de sentido, no estan a priori de la per@emue estructura para poner significacion en

un recorte de figura — fondo, en un determinada@syy tiempo.

El corte se puede realizar a través de las formestracturas a priori que son formas de
universales de la percepcion, organizando la per@esin la utilizacion del intelecto, pero no
son innatas estan fuera de la experiencia. No pa@oatenido sino que por medio de las
estructuras a priori liberan la percepcion de lanor@a organizandola y garantizando una unidad
de sentido. Por ejemplo: las leyes a priori actdara que recortemos el estimulo “silla” para
todas de la misma manera. Asi, la percepcion tidratga la mejor forma, méas sencilla y
completa, equilibrando la percepcion. Por tantoa e Gestalt la realidad es un continuo, donde
el sujeto para ver el sentido va recortando figufando del continuo, segregando lo que puede
ver en el todo. Primero percibimos el todo y luége partes, pero el todo es una entidad

auténoma con respeto de sus partes y posee url@adaa que no provienen de la sumatoria de
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sus propiedades individuales. A diferencia de kscacionistas (también los intelectualistas,
grupo p que trataremos a continuacion), para ldaked sujeto tiene un rol activo, aunque la
experiencia anterior influye en la percepcién pkromemoria (postulado del Grupo p) no
condiciona al sujeto.

En contraposicion, a lo anteriormente expuest&rapo p postula la percepcion como un
fendmeno fisioldgico, y al sujeto como una maquemiotica. La percepcion sera una reaccion
propia del organismo que se sustenta por la memwprin experiencia. Igual que el
asociacionismo para el Grupo U la percepcion esnirgda por partes. Pues hay limites, lineas,
contornos, elementos aislados que se combinanllpgea a una figura para luego pasar a una
forma. Toda forma es una figura pero no toda figggauna forma. Porque la relacion figura
forma moviliza la memoria pero no habria percepciEsto se debe al caracter de la nocién de
forma como una clase o tipo, en cambio la figurares ocurrencia que no ha pasado a un nivel
cognitivo. El pasaje de la figura a forma es dewel fisiologico a un nivel cognitivo, cuando la
figura se repite se logra una estabilizacion emval cognitivo y entran en juego los conceptos y
las formas. Diferente a la gestalt donde la subéaones sensitiva. Por ejemplo, cuando veo un
gato busco en mi tipo gato, si coincide la perdepao fallé. A diferencia de la Gestalt, el

Grupo p habla de un sujeto cultural, la percepsemiotiza el material empirico.

Para el Grupo p hay una organizacion de tipos geenaun sistema de tipos, caracteristica
estructuralista de esta teoria, tendiendo a cdnvent materia semidtica lo que percibe

empiricamente. Para ellos el repertorio esta emstitucion permanente.

Por otra parte, se presenta una limitacion dellcigialogico, organizacion a nivel del
cuerpo que no llega a tener sentido, porque hdizedae opere la conciencia (nivel cognitivo)
para hacer una sintesis. Por esto, subsumo laiexpiar particular porque recurro a la memoria
otorgandole una significacion subsumiéndome eldbo.

El Grupo p no cree que hay dos posiciones extreassecto del sentido. EI empirismo
que piensa que el sentido es propio del objetadealismo que cree que el sentido es producido
por el hombre. Pero el Grupo p postula una intéacen el acto de percepcion influenciados
por rasgos de caracter real, aunque la agrupaeidosdasgos son propios de la lectura humana.

Para el Grupo U la percepcion es un proceso paualse confiere sentido, compuesta por tres
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niveles: el primero de las sensaciones donde apatezstimulo en bruto; el segundo da lugar a
los procesos productivos que actuan sobre losiargermreteniendo lo importante; en el tercero
intervienen los procesos cognitivos que es la memaonfiiendo sentido. Asi, se crea un
sistema de tipos, sistema de diferencias, que sodelos tedricos que vinculan la forma

percibida con la forma tipo que tengo.

Merleau Ponty, en “Fenomenologia de la percepcipriel cuerpo”, critica la teoria
asociacionista y el empirismo. Toma como base fmaraar su teoria a la Gestalt. Para él, la
percepcidn, a diferencia de la Gestalt, es integeaccomo un fendmeno originario de sentido.
Por medio del método de la fenomenologia desctiberdlicto entre la experiencia directa y la
ciencia. Para Merleau Ponty vivimos en el prejutigb mundo porque la ciencia nos dice como
vivir y nos olvidamos de la experiencia originar@@omo el ser es con el mundo liberado del
prejuicio que provoca la experiencia analitica. deeda fenomenologia criticard a los
asociacionistas de que la significacion no es tadoalde una mera asociacion y combinacion de
elementos. Al Grupo J, le critica que el aparattsegal no es un conductor, ni el sujeto es un
ente pasivo atravesado por el sentido. Para élbjpeno es recordar, donde la memoria se pone
en juego, sino que es necesario que lo percibiaeagstado como una totalidad dotada de sentido
y luego evocar los recuerdos. De la Gestalt, MarRRanty retoma el rol activo del sujeto pero
considera erroneo el presupuesto de que hay legasraque gobiernan la percepcion. Esto se
debe porque para Merleau Ponty la percepcion ésnémeno originario, instituyente de sentido

caracterizado por la relacion del sujeto — cuegpoet mundo.

Por otra parte, Merleau Ponty abandona el modelti&o de sujeto frente al sujeto, lo
importante es la existencia social y no su adednackl objeto lo inventamos, diferente a Kant
gue esta en la naturaleza, no es en si sino gimstituimos. El modelo que plantea Merleau
Ponty es histérico donde la verdad no es por adeénual objeto sino que es validez con otro
sobre el objeto (S — S — O) con el comparto el rmuthel sentidos. El objeto percibido es un
resultado de una actividad constituyente. De est@ena, se diferencia de las teorias objetivistas,
donde el sujeto no puede dar cuenta de nada sinavés del lenguaje. Es una perspectiva
subjetivista que parte del sujeto pero de la rélacion otro, por esto podemos decir que es

intersubjetivista. Percibo igual que otro porquenparto con ellos un mundo en comun de
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sentidos pero no como sumatoria de individualidaBesasi que el sujeto instituye sentido en
relacion con otros porque el sentido se asignalemosnento de la percepcion originaria,

encontrandose los sujetos con fisonomias. ParaeMePonty si no tuviera cuerpo, a diferencia
de Descartes, no podria asignar sentido ya queessterporal. El sentido es en si mismo la
vivencia de mi cuerpo, diferente al biolégico. RPamto la percepcion es un hecho del cuerpo
propio, praxis y no abstraccion tedrica. El lenguyagrmite recuperar el mundo pero no es una
construccidon analitica entre significado y sigrfite sino un fenbmeno que se produce a nivel
corporal. A diferencia de lo que plantea Eco, pdmleau Ponty el lenguaje no es puro sino

opaco ya que nunca podra abarcar al objeto. Daddasenunicacion a partir de los cuerpos.

Cuerpo propio y cuerpo

El cuerpo propio en Merleau Ponty es el sujetcad@actica, el instituidor y el lugar donde
se realiza el sentido. Es el traductor univergpljalente universal del mundo. Donde se permite
la unidad del cuerpo y el mundo, hay percepciéroyricidad. El cuerpo fenoménico que expresa
Merleau Ponty, es diferente al cuerpo objetivoadeiéncid (separacion entre cuerpo y alma), es
presencia, trascendencia, habita en el espacienypt. No existe alteridad en el cuerpo. El
cuerpo es activo, a diferencia de Bourdieu, tientenicionalidad propia. Objetividad y

subjetividad, singularidad y generalidad.

Por el contrario, el cuerpo para Bourdieu es upaigie de inscripcion de los contenidos
sociales de las condiciones sociales de existefrua. ello, el cuerpo es pasivo no tiene
intencionalidad propia, no fija la intencionalidexl el acto. El sujeto no se prolonga en las cosas,
sino que es agente de la practica. Esta sujetohahitu$, las condiciones sociales de existencia.

Desde la 6ptica de Bourdieu hay determinacioneglescen el nivel social pero en Merleau

® El sujeto cartesiano es gb piensoy el sujeto en Kant es gb trascendentabarantizando la unidad de las
operaciones, pero en Merleau Ponty el sujeto rebyes piensm elego cogitosino elcuerpa

® Bourdieu dira que son “sistemas de disposicioneadras y transferibles, estructuras estructisgnedispuestas
para funcionar como estructuras estructurantes,ocpnncipios generadores y organizadores de pe&ctic
representaciones...”, Bourdieu, Pierre, “El sentidixpico”, Taurus, 1991,
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Ponty las determinaciones son desde afuera, dbsegehacia ellas, ya que son instituciones de
sentido. En Merleau Ponty la existencia humanaefiealpor el sentido, estamos condenados al
sentido. Se relaciona con lo que Cornelius Casligrilama las significaciones imaginarias

sociales que son siempre una institucion de leetiulgad, el sentido no es una propiedad de las

cosas sino se revelaria igual para todos, lo cualinede.

La constitucion de la espacialidad del cuerpo esmehdo y la condicion para la
constitucion de la espacialidad del mundo es elpcueSitia la problematica de la espacialidad
del cuerpo en la relacion entre el cuerpo y el mytalcual es la practica. Podemos decir, en el
nivel del lenguaje Merleau Ponty habla de la imageastica, pero de un modo diferente a
Saussurecomo articulacion, a la cual no se le asocia urcepto sino que la palabra es una
fisonomia. Lo que tengo de la palabra, no es uremn de la misma, es su fisonomia en un
orden de sentido indeterminado. La fisonomia dealabra realiza el sentido de eso que quiero
decir. Como cuando hablamos, no construimos lodgoemos con conceptos, lo hacemos con
fisonomias linguisticas, que son disponibilidadeamgbién tenemos disponibilidades corporales

en el orden de la practica. Disponemos de nues#po para obrar en el espacio, de fisonomias.

El cuerpo en Merleau Ponty sera el que encarnangide y las significaciones. Hay una
relacion entre el mundo, el sujeto y el otro, dofidge el sentido. Distingue dos tipos de
practicas: la concreta Util es aquella que tiereevar con los objetos concretos, los que uno tiene
gue manipular, en cambio la practica abstractaiere tobjeto real. La practica abstracta es la
practica de lo posible en tanto posibilidad y cetecita actual. Merleau Ponty expresa que entre
los dos tipos de practicas y el problema de quéliciumes patologicdsse presenta la
disponibilidad que el cuerpo tiene del espacio @mractica concreta no se pierde, pero si la
disponibilidad que el cuerpo tiene en las practatasractas.

" Para Saussure la lengua es un sistema semiétiboromdo por signos lingiiisticos. Define a estaa@entidades
psiquicas que poseen dos caras unidad que se coempén reciprocamente. Serian el significantesygelificado,
el primero es una forma fonica o imagen acustieasggundo, un concepto mental al que le corregpond imagen
acustica. Ferdinand de Saussure, “Curso de lingéisteneral’, Buenos Aires, Losada, 1964. (Obratynda,
recopilacién que realizaron sus alumnos Charlely BaAlbert Sechehaye de las notas de su céatedra).

8 Merleau Ponty ve la diferencia entre las dispdidiailes del cuerpo en los actos concretos en wlidhm normal y
las dificultades que se presentan en un enfermo &meider.
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En realidad, Merleau Ponty marca que la practieaginde de la representacidén para poder
ser tal. El sujeto no se representa lo que hat¢® gractica, como tampoco el sujeto que habla no
se representa las palabras que empleara. El sngeteecurre a una coleccién de recursos
linguisticos o disponibilidades, pero cuenta candsponibilidades que no son una sustancia, ni
entidad, ni una materia dada a la que se puederiresino una latencta Se trata de un
contenido en el mismo sentido que el habitus dedBew, supone que expresa los contenidos de
las condiciones sociales de existencia en las gugesera. Siendo que el habitus es una
interiorizacion de una exteriorizacion pero para ga produzca tal tiene que haber un contenido
que no lo encuentro en ningun lado. Porque es ispdrbilidad que es al mismo tiempo un
contenido pero indeterminado. Entonces, las difjladades son algo vivo que se actualiza
permanentemente, por medio de la practica, quenpdicao se pierde pero no son un repertorio
muerto. Tomando a Merleau Ponty y Bourdieu se pwesgeturar que el primero trabaja las
disponibilidades de una constitucion a nivel indipdl y en cambio, el segundo trabaja desde lo
otro, en como las disponibilidad@¢disposicion en Bourdieu) no son del orden indieidsino
social. Podriamos inferir dos concepciones: wigesiva y otro objetiva, pero no es asi. Entre
estos dos autores son diferencias en el plantdo slecial. Lo primero que hay que mencionar
que ambos se preocupan por la dimensién socialrdBau conceptualiza al habifdscomo
fuente entre condiciones sociales y practicas iddales, individuales en el sentido que se

manifiestan individualmente pero su produccioniespre individual y colectiva al unisono.

Otra diferencia entre estos autores se produceaenotion de intersubjetividad. En
Bourdieu la dimension intersubjetiva no es talpndeion que maneja (tributaria de Husserl) es
una yuxtaposicion o sumatoria de actos de penstni@mle sentido solipsista. Es decir, un

sujeto constituiria un sentido para él y otro lostiuiria para si y después lo intercambian en

° Es un invisible que sostiene al visible al tiengpe se presenta como una ausencia.

10 Bourdieu reconoce en la disposicién una ciert@tieminacion pero termina siendo alga determin&imndo
utiliza el concepto para explicar la reproducciénial, como los sujetos es sus préacticas indiviekiegproducen sus
condiciones de clase, campo y condiciones socialeslerleau Ponty el acto de produccion de sergon acto de
creacion, no de reproduccién, de la que dispongmalla disponibilidad como no como una determimasifo
como un posible indeterminado.

1 En el concepto de habito de Merleau Ponty no laagrdia de que se realice siempre la misma aceigmello, la
construccion de un habito es en el ambito de letiopg no es representativa y es una relacion émfpercepcion y
la motricidad.
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una intersubjetividad social. Tiene otro giro en ridau Ponty, donde la nocion de
intersubjetividad es la intercorporalidades y dpresencia. Esta dimension es constitutiva de lo
social para Merleau Ponty y es una diferencia foretdal con Bourdieu. Con la nocién de
intersubjetividad nunca se plantea una constituidividual, no hay sentido solipsista sino que

la institucién de sentido es siempre comdn y nedkpsismo cartesiand

En cuanto a la dimension del lenguaje la relagiénscurre en el uso de los actos exteriores
visibles en el cuerpo visible del otro. Si teneraoscuenta que el lenguaje es un acto visible en
donde encuentro el cuerpo del otro, el cuerpo ttel me habla, y a diferencia del modelo
cartesiano no es un espiritu 0 un alma sino lotengo delante de mi es el cuerpo del otro que
me habla y es con el cual aprendo a hablar. ELgegranscurre en la exterioridad y asi se hace
interior. Hay interiorizacion de una exterioridad ambos autores pero la diferencia se hace
evidente en la esquematizacién entre lo verticdb yorizontal. En Bourdieu lo social baja
contenidos ya hechos a cada individuo, en cambMexteau Ponty la relacion horizontal con el

otro es mas importante y posible.

La diferencia se hace evidente en la nocién depouenando Bourdieu postula un sujeto
mMAas pasivo por no tener intencionalidad propia cem®lerleau Ponty, donde el sujeto primero
tiene una experiencia y luego va a las dispondules. En Bourdieu las disposiciones generan y
organizan las practicas marcando un efecto y unsacde la practica. En cambio, en Merleau
Ponty hay posibilidad de practica que abre un auel® posibles practicas, toda experiencia
como disponibilidad y genera un campo de positdiédapara una practica no determinada. El
habitus de Bourdieu, habito en Merleau Ponty naues determinacion. Aunque, Bourdieu
explique la determinacién como flexible y abierttgusura e incorpora una pasividad en el
sujeto, pero en Merleau Ponty el cuerpo entra enratacion con el mundo y el otro. En una
intersubjetividad que le permite generar constaateensentido posibilitandole una invencion
constante. En la concepcion de Bourdieu existeolibpidad pero siempre el sujeto se ve
condicionado por las condiciones sociales, al eootrde Merleau Ponty que primero se da la
experiencia y luego vienen las disponibilidades.rié® Ponty dird, en el prefacio de la

“Fenomenologia de la percepcioriTodo lo que sé del mundo, aun cientificamentesdoa

12 creencia metafisica de que lo Gnico de lo que pesthr seguro es de la existencia de mi propigemen
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partir de una perspectiva mia, o de una experiemt@amundo sin la cual los simbolos de la
ciencia no querrian decir nada. Todo el universolaleiencia esta construido sobre el mundo
vivido, y si queremos pensar la ciencia misma cagua, y aprecias exactamente su sentido y su
alcance, nos es menester, ante todo, despertastdeegperiencia del mundo de la que la ciencia
es la segunda expresion. La ciencia no tiene yendré jamas, el mismo sentido de ser que el
mundo percibido, por la simple razén de que esexgicacion o determinacion del mismo. No
Soy “un ser vivo” o siquiera un hombre o inclusaauttonciencia” con todos los caracteres que

la zoologia, la anatomia social o la psicologia utiva reconocen a estos productos de la
naturaleza o de la historia. No soy esto que lanai@ objetiva, soy la fuente absoluta. Mi

experiencia no proviene de mis antecedentes, midgenbiente fisico y social. Sino que va hacia

ellos."*®

De lo verbal a lo visual

En “La estructura ausente” de Umberto Eco la cooagidn humana se realiza por medio
de codigos, es asi que el hombre cuando habla liresino que esta condicionado por estos.
Podemos decir sélo lo que nos permite el codigo, gae el emisor tiene ciertos
condicionamientos biolégicos y culturales. En aernedida ya podemos vislumbrar las
diferencias con los autores mencionados unas lméasarriba. Eco plantea las convenciones del
lenguaje como un sistema interiorizado que va heloexterior a diferencia de los otros autores,
con similitudes con el grupo p y los asociaciosistes el cédigo el que estructura mi
experiencia, mi praxis, diferencia fundamental tarleau Ponty. Para explicar la invencion en
el terreno del lenguaje verbal y visual dira qukegliaje tiene que dejar la coherencia referencial
para dar caracter de ciencia a la semiética ygntno puede depender de la experiencia como
verificacion. Pretende construir un lenguaje autdo@ara poder abordarlo desde el paradigma
de la semidtica estructuralista. Lo que importaleegoherencia interna que es dada por la
convencionalidad. El referente no tiene ningunawlgcion con ningun objeto real sino que es la

construccion cultural abstracta. Al semiotizaregérente no queda nada por fuera de la semidtica

13 Merleau Ponty, Maurice, “Fenomenologia de la pezige”, México, F.C.E., 1957
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y por ende, no es necesario la experiencia ni leenmdad, solipsismo puro. Entonces, para
poder comparar lo iconico con lo linglistico, @akaje entre los lenguajes, no puede haber una
semejanza, el concepto estara siempre antes qumgetd (la experimentacion del cuerpo estara
sublimada al codigo). Por ello, utiliza lo juicipara poder involucrarlo con una unidad cultural
gue seria la unién del concepto verbal mas la imagstos juicios son el semiotico y factual: el
primero es la convencionalidad, lo que perteneceddigo; el segundo es lo que no esta
determinado por el codigo sino por la experienogimitiendo la ampliacion del sistema
semiotico. Lo nuevo para Eco serd una recombinabgonnidades que ya existen en el cédigo.
Pero el problema es que la imagen no se despegamleixto produciéndose una ausencia del
signo visual por falta de codificacion del misma. diferencia entre Bourdieu y Merleau Ponty
con Eco es que este Ultimo necesita ir a una tpgbara poder obtener una unidad cultural. En
tanto, en Merleau Ponty el sentido es encarnado posibilidad de invencion no se encuentra
coartada por una convencion que deba aplicarse garaentido. Tal vez, en Bourdieu los
condicionantes sociales estructuran y determinamdaodo flexible nuestra percepcién pero de

un modo diferente al esbozado por Eco.

Para Walter Benjamin, la traduccion consiste esiadar el sentido desde un soporte a otro,
convirtiendo al sentido en algo objetivo propidaéngua que al mismo tiempo podemos mover
de un soporte a otro. (Concepcion del lenguaje comtumento, poniendo en evidencia la
disparidad entre el contenido y la forma). En caartida, Savransky propone retomar la palabra
como gesto corporal, conexion entre el sujeto mehdo y del sujeto con los demas. Donde el
lenguaje sera un modo de ser del cuerpo (conceplddblerleau Ponty). Produciéndose, una
primera encarnacion del sentido cuando el cuenget(s se relaciona con la obra y una segunda
encarnacion del sentido cuando la obra toma cantam el cuerpo que percibe. Por ello, para
Savransky el cuerpo es el traductor por exceleslogncarnar el sentido. La palabra es el medio
por el cual (fisonomias en Merleau Ponty) el cuetpsentido al mundo y al mismo tiempo nos
permite una aprehension del mismo. Lo verbal yalipasan a ser dimensiones en un mismo
cuerpo y no ordenes disociados. Como en Castoriadisciedad se constituye a partir de la
cristalizacion de lo indeterminado, “magma de digaciones” que escapan a las

determinaciones sociales (diferencia con Bourdiesemejanza con Merleau Ponty). Asi puede
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considerar al ser como un devenir estableciendangeerminacion que posibilita la traducciéon

de lo decible y visible.

Conclusiones

En conclusion, el cuerpo entendido en los térmidesMerleau Ponty posibilita la
invencion en el lenguaje verbal y visual por sadtictor universal, donde el sentido fluye y
luego se relaciona con las disponibilidades. Par, ésera de la convencion del lenguaje Eco no
puede explicar los cambios continuos como nuevagetiones. En Merleau Ponty la invencién
se sucede a través de un referente de la expexjelifgrente que en Bourdieu donde tienen lugar
ciertos determinantes sociales. En Eco la intrddacde los juicios factuales, sintético y
extrasemioticos es para poder reencausar las aiasntalampliar el cédigo reestructurando el
sentido del sistema. En Cambio Savransky, en “Eteyoiético en la traduccion” dira que hay
que recuperar el rol del cuerpo, al sujeto poi¢tmlode la creacion para poder superar la
dicotomia y el pasaje de lo verbal a lo visualcig#rpo, la praxis, nos daran las respuestas. La
correspondencia entre los verbal y lo visual nodpuser convencional, objetiva, sino una
correspondencia de sentido que es instituida psujeto con el mundo y el otro. Restituyendo el
lugar del sujeto, su experimentacion se abrirdeslate en torno al cuerpo. Pero antes hay que
realizar una critica al pensamiento moderno: hdeda conciencia el Unico sujeto posible y que
el sentido sea constituido por una conciencia quej@e crea que independiente del cuerpo
siempre necesita una encarnacion donde el sentadecé en un continuum. Donde el
significante no es el mero soporte del significaiioo que hay presente un conjunto que
conforma un sistema de experiencias vividas y glodaquivalente universal es el cuerpo. Una

posibilidad abierta a la expresion y no una sindpiglicacion del mundo.
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