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Introduccion
A partir de la reconversion vitivinicola en la provincia de Mendoza iniciada en la década del
“90, el Valle de Uco experimentd un profundo cambio en su estructura agraria reflejado en la
disminucion de las pequefias explotaciones agropecuarias, pérdida de la diversidad
productiva, expansion de las grandes fincas y la presencia de nuevos actores con grandes
capitales, que encontraron en esta regién un escenario propicio para la produccién vitivinicola
de alta gama asi como la promocion de nuevos espacios turistico-recreativos de elite.

En este marco, los pequefios y medianos productores del Valle de Uco debieron
adaptarse a las nuevas politicas hidricas, de produccion y de transformacidn del espacio. Las
areas tradicionalmente irrigadas se vieron modificadas en su estructura agraria basada

tradicionalmente en el pequefio productor vitivinicola o fruticola para convertirse en nuevas

! La presente ponencia es el resultado de un trabajo conjunto que complementa nuestro articulo “Aguas ajenas,
tierras extrafias. Desigualdad hidrica al sur de la cordillera de Los Andes en Mendoza (Argentina) a principios
del siglo XXI” (Saldi & Petz, 2015). Nos proponemos dar difusion a dicho articulo asi como la profundizacion
de la problematica que nos convoca.


mailto:leti_sal@yahoo.com.ar

areas de concentracién de capitales? o para modificar su especificidad rural a urbana.
Asimismo, estas areas dejaron de ser las caracteristicas del paisaje mendocino para dar paso,
no sin resistencias, al nuevo modelo paisajistico generado al pie de la cordillera, caracterizado
por grandes extensiones de filas de vifiedos irrigadas con agua subterranea y con tecnologia
de riego por goteo.

La presencia de nuevos actores en la industria vitivinicola, en este caso de grandes
capitales, la promocion de nuevas formas de produccion y de nuevos paisajes, dan cuenta de
una profunda transformacion del espacio rural. En este sentido, nos preguntamos cOmo
pequefios y medianos productores viven, resisten o se adaptan a las mencionadas
transformaciones sociales, culturales, econdmicas y espaciales generando diversas estrategias
para sobrevivir o consolidarse en la nueva configuracion espacial y productiva.

De acuerdo a los postulados de Henri Lefbevre (2013 [1974]), concebimos al espacio
como un producto social, resultado de acciones, practicas y representaciones sociales sobre el
espacio, pero también generadas en el mismo. Para este autor, cada sociedad construye su
espacio de acuerdo a su propia idiosincracia, pero también a su posicion en el mundo. A lo
largo del trabajo veremos que los nuevos emprendimientos vitivinicolas no s6lo apuntan a la
produccion del vino sino también a exaltar el contexto -disfrazado- de produccién. Un espacio
abstracto, instrumental, que invisibiliza la complejidad y la jerarquizacidén social y se presenta
como un producto coherente, acabado y ajeno a las relaciones de produccion, de dominacion
y de explotacion. Asimismo, expondremos que la produccion y promocion de estos nuevos
espacios abstractos se territorializan volviéndose ajenos no sélo a los pobladores del lugar
sino también al resto de la poblacion mendocina.

Para dar cuenta de las formas en que los productores buscan adaptarse, resistir e
intervenir en las producciones del espacio vitivinicola, hemos realizado conjuntamente
trabajos de campo visitando chacras y fincas del Valle de Uco durante febrero y marzo de
2014. Complementamos el analisis de entrevistas y observaciones con el analisis de datos
cuantitativos generados por el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el
Instituto Nacional de Vitivinicultura y el Censo Nacional Agropecuario (CNA); junto con el
analisis de fuentes secundarias como leyes, resoluciones, documentos y bibliografia

especializada.

2Parcelas con derecho de riego que son compradas por importantes firmas vitivinicolas sumandose a los
numerosos terrenos que dicha firma tiene en todala provincia, en el pais o incluso en otros paises.



Presentaremos en primer lugar el proceso de formacién de los oasis en Mendoza y la
conformacion del Valle de Uco como centro productivo, luego caracterizaremos la estructura
social agraria del valle y sus principales transformaciones productivas a partir de la
reconversion vitivinicola de los “90; describiremos cémo estas transformaciones se visualizan
en novedosos paisajes que son promocionados en el mercado vitivinicola y turistico de elite.
Por ultimo analizaremos como pequefios y medianos productores de larga trayectoria en el

lugar, viven, resisten o se adaptan a los cambios en su territorio.

La conformacién del oasis-centro como centro productivo

Los oasis de la provincia de Mendoza se han construido a partir del agua de deshielo
de la Cordillera de los Andes de acuerdo a legislaciones e instituciones provinciales que han
organizado su distribucion por medio de la construccion de diques y una extensa red de
canales permitiendo el desarrollo de tres centros poblacionales y productivos: el oasis norte, el
oasis centro y el oasis sur. La formacion de dichos oasis estuvo orientada a la produccion
basicamente vitivinicola y fruticola destinada al mercado nacional e internacional luego de la
conquista de tierras del sur provincial y el sometimiento de poblaciones indigenas a fines del
siglo XIX.

Los primeros derechos definitivos de riego se otorgaron a los primeros propietarios
instalados alrededor de los fortines realizados a finales de la época colonial, donde las
extensiones de riego que se les otorgaban podian alcanzar grandes extensiones, de 100 ha o
mas. Posteriormente a la construccion del Dique del Valle de Uco en 1941, las areas irrigadas
del valle se amplian por medio de la dotacion de derechos eventuales a terrenos ubicados
alrededor de las areas ya irrigadas. La presencia de nuevos terrenos irrigados daba cuenta del
crecimiento poblacional de la zona, permitiendo un desarrollo agro-industrial, especialmente
en el departamento de Tunuyan, convirtiéndose en el tercer polo productivo, después del
oasis-norte y el oasis-centro en donde también inmigrantes europeos habian instalado sus
colonias agricolas formando un importante polo basicamente vitivinicola (Richard-Jorba,
2006).

A partir de la consolidacion estatal provincial se promovio la venta de tierras con derechos
de riego a inmigrantes europeos (con cierta capacidad de compra) para que sean destinadas a
la produccion vitivinicola. El oasis norte y en menor medida el oasis sur fueron los principales

receptores de estas politicas convirtiéndose en los principales centros vitivinicolas nacionales



y posteriormente, hacia la década de 1980, internacionales. El oasis-centro, denominado Valle
de Uco, qued6 como centro basicamente fruticola.

La primacia como centro vitivinicola del oasis norte y oasis sur perdurd hasta los primeros
afios del nuevo milenio debido, entre otras cosas, a la transformacion de las areas rurales en
urbanas y a los procesos de descapitalizacion de los pequefios productores rurales (Bustos,
2014). Estos factores ayudaron a que se trasladara el centro de la produccion viticola de alta
gama al Valle de Uco, donde acaudalados empresarios nacionales e internacionales
compraron tierras para la produccion de uvas finas con agua superficial y/o subterranea.

El Valle de Uco se ubica al sudoeste de la ciudad capital y abarca los departamentos de
San Carlos, Tunuyan y Tupungato en una superficie total de 2.144 Kne. Segun el CNA 2002
el Valle de Uco, representa el 6 % del total de la superficie provincial de areas efectivamente
regadas con 46.475 ha. El total de la poblacion alcanza a 114.652 habitantes y el 45 % de
éstos habita en zonas rurales, de los cuales el 40,4% (12.080 habitantes) estan ocupados en el
sector primario agricola (Censo Nacional de Poblacion 2001). Esta poblacién le otorga gran
importancia al agua para riego y se distribuye y organiza socialmente en base a su
disponibilidad y calidad.

En lo referente a su estructura agraria, el Valle de Uco posee un total de 3272
Explotaciones Agropecuarias® (en adelante EAPs) distribuidas de la siguiente manera: 1531
EAPs en el departamento de San Carlos, 831 EAPs en el departamento de Tunuyan y 910
EAPs en el departamento de Tupungato (CNA 2002). El tamafio de las mismas varia de 5-10
ha (las mas pequefias) hasta las grandes explotaciones de 200 ha y méas.

Durante nuestro trabajo de campo nos encontramos con distintos tipos de EAPs en
relacion a la cantidad de ha y tipo de producciones, en base a lo observado y en consonancia
con la tipologia elaborada por Antoniolli (2002) podemos realizar la siguiente clasificacion:
EAPs con produccion unicamente viticola (dentro de este tipo se encuentran desde las grandes
fincas de mas de 200 ha hasta las pequefias de 5-7 ha); EAPs, con produccion Unicamente de
frutales (en general entre 7-15 ha), EAPS sblo horticolas (también de muy pocas ha) y las
llamadas explotaciones mixtas donde se combinan varios cultivos (frutales y vid; hortalizas y

vid; frutales y hortalizas).

3 De acuerdo al glosario de términos utilizados por el CNA “La explotacion agropecuaria (EAP) es la unidad de
organizacion de la produccion, con una superficie no menor a 500 m2 dentro de los limites de una misma
provincia que, independientemente del nimero de parcelas (terrenos no contiguos) que la integren: 1) produce
bienes agricolas, pecuarios o forestales destinados al mercado; 2) tiene una direccién que asume la gestion y los
riesgos de la actividad: el productor; 3) utiliza los mismos medios de produccidn de uso durable y parte de la
mis ma mano de obra en todas las parcelas que la integran. También se consideraron EAP sin limites definidos en
situaciones especiales” (http://www.indec.mecon.gov.ar/agropecuario/glosario_cna2002.pdf)



El Valle de Uco se ubica en una altitud que varia desde los 900 m sobre el nivel del
mar (msnm) en la ciudad de Tunuyan hasta los 1.250 msnm en Tupungato. Con condiciones
ambientales, tanto climaticas como edaficas que se suman a un sistema de riego planificado
por el Estado provincial, dicha region posee una aptitud ecoldgica que hace posible una
produccion agricola diversificada de tipo intensiva (frutas de pepita y carozo, frutas secas,
verduras y hortalizas). A toda esta diversidad de producciones también se le suma la
ganaderia del secano (zonas no irrigadas) con la cria de ganado bovino y caprino.

Si intentamos hacer una tipologia de los actores sociales que habitan las zonas rurales
del Valle de Uco, una de las variables a tener en cuenta son las formas de tenencia de la tierra,
pero cabe destacar que para nuestro caso de estudio, debemos también tener en cuenta que la
tenencia de la tierra se encuentra asociada a la tenencia del agua. Como explica Pedone
(1999), el agua se constituye en un factor fundamental que determina, en funcién del volumen
disponible, la cantidad de superficie cultivada anualmente. De esta forma dentro de las EAPs
podemos encontrar grandes, medianos y pequefios propietarios con distintas formas de
manejo del agua y diversos mecanismos de insercion comercial.

Teniendo en cuenta esta breve descripcion, podemos afirmar como expresan Pizzolato
y Potaschner, (2010) que en el Valle de Uco “se destaca la presencia historica de productores
familiares capitalizados™ (p.3). En relacion al origen de dichos productores la gran mayoria
son descendientes de inmigrantes (espafioles e italianos), siendo ya la segunda y tercera

generacion que se dedicé al trabajo de la tierra.

La reconversion vitivinicola y el impacto sobre el territorio del Valle de Uco

Desde principios del siglo XX y hasta la actualidad, en el Valle de Uco se ha incrementado la
superficie cultivada. Sin embargo, en los ultimos 20 afios, este crecimiento no fue igual para
las diversas producciones que describimos anteriormente. La diversificacion fue
disminuyendo a la par que aumentaba la produccion vitivinicola y ganaba terreno la
diversificacion de uvas finas para vinos de exportacién. Este cambio responde a la aplicacion
de las politicas econdmicas neoliberales y la expansion del modelo del agronegocio® en la
Argentina, donde la produccion vitivinicola se vio también afectada dando lugar al proceso de

reconversion de la vitivinicultura.

*Para una definicién del modelo del agronegocio consultar: Giarracca, Norma y Teubal, Miguel (2008) “Del
desarrollo agroindustrial a la expansién del ‘agronegocio”: el caso argentino”, en Mancano Fernidndez, B.
(Coord,) Campesinadoy Agronegociosen América Latina, Buenos Aires, CLACSO-ASDI.



Esta reestructuracion estuvo signada por el cultivo de nuevas variedades de uva, la
incorporacion al proceso productivo de nuevas tecnologias de riego y cultivo (riego
presurizado, automatizacion del riego, nuevos portainjertos, malla antigranizo, mecanizacion
progresiva de la poda y la cosecha, entre otras), nuevas formas de organizacion del trabajo
(mayor tercerizacién de empleo y servicios), pasando de una produccion orientada al mercado
interno caracteristica del modelo agroindustrial, a un perfil netamente exportador. EIl auge en
la compra de tierras posiciono al Valle de Uco en el primer lugar entre las preferencias de los
grandes inversores, siendo el factor tecnoldgico determinante en esta eleccion: “la
introduccion del riego por goteo (difundida a partir de la década del '90), permitid utilizar
eficientemente tierras que no podian ser regadas por gravedad, sino a costa de grandes
inversiones en nivelacion” (Pizzolato y Potaschner, 2010: 10).

De acuerdo a los datos del Instituto Nacional de Vitivinicultura (citado en Informes
del INTA)> en los tres departamentos del Valle de Uco, aumenté notablemente el nimero de
vifiedos y la cantidad de ha destinadas a este cultivo: mientras que en el afio 2000 habia 971
vifiedos, con 13.024 ha, en el afio 2011 habia 1459 vifiedos con 24.146 ha. Dicho cambio se
refleja también en elaumento de las exportaciones de vino en los tres departamentos entre los
afios 2005 y 2012. Esto demuestra que mientras que en la provincia de Mendoza disminuy0 la
superficie implantada en un 7% en el Valle de Uco, hubo un crecimiento importante de las
implantaciones de vifledos de uvas finas. “La comparacion de superficies plantadas con
vifiedos y frutales, da cuenta de este proceso; el Valle de Uco fue, largamente, la zona que
mas hectareas sumo en este periodo, incrementando en un 60 % sus vifiedos en contraste con
los valores negativos en todas las demas zonas vitivinicolas” (CEPAL — Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable, 2001, citado en Pizzolato y Potaschner, 2010: 11).

Estos datos confirman la continuidad en la tendencia que destaca Facundo Martin
(2007), al comparar los CNA de 1988 y 2002, al respecto explica:

Es notable que los Unicos departamentos que incrementaron su superficie cultivada
fueron los del oasis del centro, San Carlos y fundamentalmente Tupungato, este ultimo
con un incremento de su superficie cultivada del 44% entre 1988 y 2002. Estos dos
departamentos poseen importantes cantidades de tierras, por fuera del oasis de riego,
con caracteristicas de altura sobre el nivel del mar e insolacion ideales para la
instalacion de la nueva vitivinicultura (p. 6).

® Informes obtenidos durante el trabajo de campo en la Estacidn e xperimental La Consulta, INTA; Valle de Uco,
Mendoza. Disponibles en: http://inta.gob.ar/unidades/512000.



Cabe destacar que este proceso modifico el paisaje, los flujos productivos y el
escenario agropecuario no solo del Valle de Uco sino también de toda la provincia. En casi
dos décadas se modificO su estructura agraria, se implementaron nuevos modelos de
produccién y se hicieron visibles nuevos actores en el agro mendocino fundamentales para
llevar a cabo dicha reestructuracion productiva. Los nuevos vifiedos, fueron financiados por
inversion extranjera y por la expansion de firmas nacionales tanto locales como de otras
regiones. La presencia de grandes firmas de capitales concentrados internacionales dan cuenta
también de que dicha expansion agricola hacia el pie de la cordillera va de la mano de un
proceso de extranjerizacion de la tierra, donde paralelamente entre los afios 1988 y 2002 se
produce una disminucién del 20 % en el nimero de pequefios productores®.

Todos estos cambios develan una tendencia a la internacionalizacion de la inversionen
el Valle de Uco, donde el negocio del vino aparece como el principal atractivo para artistas y
exquisitos empresarios de todo el mundo que hoy se interesan por tener su propio Vvino
producido en las tierras “virgenes” del valle donde las montafas nevadas, el agua cristalina
que transcurre por los rios, arroyos tanto superficiales como subterraneas y el cielo limpio
forman el especial entorno de los racimos de uva crecidos al pie de la cordillera.

Este proceso de internacionalizacion de la produccion no s6lo apunta a incorporar el
vino de varietales finos al mercado externo, sino también a internacionalizar los espacios
donde éstos son elaborados para que sus consumidores también se acerquen al consumo del
turismo en el lugar donde son producidos. Enbase a esta concepcidn, se promueven dos tipos
de emprendimientos, uno para el turista ocasional y otro para aquellos que deseen
involucrarse con el vino y sus paisajes. Desde el afio 2000 se han creado emprendimientos
inmobiliarios que promocionan visitas a sofisticadas bodegas que incluyen restaurants, spa y
hasta hoteles de lujo. También la formacion de barrios privados que promueven la venta o
alquiler de parcelas de vid con posibilidad de construir una vivienda propia y el esparcimiento
en lugares comunitarios dentro del barrio que consisten en canchas de golf y de polo entre
otros entretenimientos.

La divulgacion de estos nuevos emprendimientos es obviamente acompafiada por una
estética que se preocupa por estar a la vanguardia de la arquitectura moderna que vincula el

estilo por lo general animalista con el entorno previo, en este caso de precordillera y

®Este porcentaje obtenido a partir de la comparacion de los CNA 1988 y 2002, indica que esta disminucion de
productores se dio sobre todo en la vitivinicultura y fruticultura, donde por ejemplo, el sector medio y bajo del
Valle, especialmente en Tunuyan dedicado a la fruticultura de pepitas y al tomate con destino a envasado ha
sufrido un proceso de regresidn (Pizzolato y Potaschner, 2010).



cordillera, adquiriendo lo visual, un gran predomino para presentar y vivenciar el espacio. De
esta manera y como advierte Martinez Lorea en el prologo a Henri Lefebvre (2003): “Los
usuarios del espacio corren el riesgo de confundir realidad con lo visible. [...] El espacio
visual reduce y sintetiza a través del recorte y el montaje la realidad que representa y hace
pasar por legible lo que ante todo es enmascaramiento” (p.17).

Dichos espacios privados y exclusivos son promocionados en la prensa local como
lugares que estan a la vanguardia, tanto en la elaboracion del vino como de la promocion de
Mendoza como sitio elegido por los turistas. Sin embrago, no se hace mencion a lo ajeno que
estos espacios se convierten, no solo para los pobladores del valle, sino también para los
mendocinos en general dado los elevados costos que implica visitar y transitar los caminos del
vino.

El proceso de reconversion vitivinicola descripto anteriormente implicoé también un
reordenamiento en el uso delagua, recurso natural fundamental en la constitucion identitaria y
productiva del territorio del Valle de Uco.

La institucion encargada de la distribucién del agua en toda la provincia es el
Departamento General de Irrigacion (en adelante DGI). EI mismo es autarquico y autbnomo,
es decir que se administra bajo su propio reglamento y que se financia de forma independiente
al Estado provincial, gracias al pago del canon de agua de los propietarios de terrenos con
concesiones de riego. Para que dicho organismo pueda hacerse presente en los tres oasis, se
crearon administraciones menores denominadas Subdelegaciones de Cauce (una por cada rio)
e Inspecciones de Cauce que administran el agua de los canales terciarios, es decir, de
aquellos que llegan a las propiedades.

Hacia finales del siglo XX, se llevo a cabo un proceso de descentralizacion enel DGI que
consistié en otorgar mas protagonismo a las Inspecciones de Cauce en materia de confeccion
y ejecucion de su presupuesto, y la regularizacion en la eleccion de los inspectores; también
se crearon las Asociaciones de Cauce para otorgar apoyo logistico a las mismas. Esta nueva
politica llevo a que se unificaran inspecciones, se regularicen las elecciones de los inspectores
y se exigiera con mayor énfasis el pago por el canon de agua (Bustos, Saldi y De Rosas,
2010).

En la distribuciéon actual del agua superficial o subterranea, las palabras “eficacia”,
“escasez”, ‘“racionalidad” y “eficiencia” forman parte de un discurso coherente con politicas

neoliberales que promueven la idea de que el agua, al ser escasa, debe ser exactamente



distribuida, adquiriendo un valor monetario. Desde esta politica, los usuarios del agua son
interpelados como “propietarios privados” y como “agricultores”, sobre todo vitivinicolas’,
con capacidad de pago y de “modernizacion” (de implementacion de nuevas tecnologias de
riego, de insercion en los mercados nacionales e internacionales). Asimismo se hace
hincapié, sobre todo para los que riegan con agua superficial, de que tengan una actitud
participativa asistiendo y votando en asambleas de regantes y en la eleccion de los inspectores
de cauce®.

En este sentido, observamos que los cambios en las politicas hidricas de los ultimos afios
dan cuenta de que las formas de acceso y uso del agua también se vieron afectadas por el

avance de la nueva vitivinicultura. Como expresa Elma Montafia (2006):

Se presentan entonces situaciones de riego que se definen entre dos polos
contrastivos: por un lado, los pequefios y medianos productores de las zonas
tradicionales del oasis que participan en asociaciones de regantes en las que los
usuarios se organizan democraticamente bajo el paraguas del Estado y acuerdan
turnos de riego para el aprovechamiento del agua superficial siempre escasa. Por el
otro, los capitales de la nueva vitivinicultura, cuyas altas rentabilidades les
permiten afrontar los costos del bombeo -aun desde profundidades importantes-
logrando sustraerse de las complejidades del sistema comunitario de administracion

del agua superficial. Para ellos, el riego se decide con sdlo encender las bombas
(p.10).

Estas diversas situaciones de riego, nos permiten visualizar los cambios en el territorio del
Valle de Uco y en los “sujetos regantes” que se encuentran atravesados por esta nueva logica

de produccion.

"Por ejemplo, los cortes de agua para limpieza de canales se realizan Gnicamente en los meses en los que el
vifiedo no necesita agua, perjudicando a otros productores que se dedican a otros cultivos (frutas de carozo,
verduras, hortalizas, entre otros).

8 A través de las Resoluciones del Honorable Tribunal Administrativo del DGI Laura de Rosas (2014) ha
analizado las distintas categorias con las que los usuarios del agua son interpelados: concesionarios de aguas,
usuarios o votantes y mejor identificarse como agricu ltores porque son actores privilegiados dentro del discurso
estatal. También se los interpela a la participacion en la gestidn del riego y en la auto-organizacion. Finalmente,
una gran interpelacién es dirigida a que construyan sus subjetividades como usuarios al dia con su pago, de
ningunamanera deudores.



Grandes y pequefios productores en el territorio de la vid: estrategias de insercion

Para analizar la relacion entre las nuevas formas de produccién vitivinicola y las
transformaciones que éstas tienen sobre los productores del Valle de Uco, nos valdremos de
los aportes de los gedgrafos brasilefios, quienes analizan el territorio desde una perspectiva
multidimensional y donde el espacio se entiende como una dimensidon constitutiva de las
relaciones sociales. Para Claude Raffestin (1993), las representaciones constituyen la
mediacion que permite sustantivar el territorio a partir del espacio. La dimension espacial
constituye la condicion y fundamento del territorio donde el espacio, una vez representado, ya
no es espacio sino territorio, resultado de un proceso de apropiacion.

El proceso de venta de grandes extensiones de tierra y dotaciones de pozos a
acaudalados empresarios vitivinicolas lleva a que los territorios que ain no estaban insertos
en el proceso productivo, ahora se conviertan en productivos aunque accesibles a una
selectiva gama de productores. En este sentido, las parcelas de los Gltimos canales de riego
marcan un territorio o espacio apropiado por parte de los pequefios y medianos productores.
En cambio, lo que esta mas alld, pero que comienza a estar irrigado, se transforma en un
territorio ajeno, donde los desconocidos duefios de la tierra y del agua de pozo son los
planificadores de importantes extensiones de terrenos destinadas a la produccion vitivinicola
de alta gama asi como a presentar a las montafias y el cielo como el telon de fondo de
cuidados vifiedos.

Hadad y Gémez (2007) expresan que la globalizacion constituye un proceso que
representa una invitacién a pensar la idea del no-lugar, del vaciamiento de la cualidad
territorial del que son objeto las subjetividades modernas. Y esto no es mas que una manera
de relativizar, y aun desestimar, el rol que los anclajes territoriales juegan para los actores
hegemonicos dominantes, “que lejos de no pertenecer a ningin lugar, avanzan hacia un
creciente control y manejo de los recursos territoriales, y los bienes naturales asociados a
estos” (p.4). En este sentido, los grandes capitales se apropian del agua y del territorio,
adquiriendo recursos naturales y simbdlicos. Como expresan Pizzolato y Potaschner (2010)
“estas nuevas formas de capitalismo buscan apropiarse no sélo de los medios de produccion

sino también de las condiciones naturales de produccion” (p.10).

Ante las exigencias del mercado, los productores despliegan distintas estrategias o
formas de adaptarse, de contrarrestar, o disputar los cada vez mas sofisticados modelos de

“sujetos regantes” que desde el DGI, se promueven. Por ejemplo, una de las formas es hacer
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del riego no tecnologizado una distincién identitaria. Es decir, el mantener el riego por surco
como una de las caracteristicas del lugar y de la produccion de uva, haciéndole frente no sdlo
a los grandes emprendimientos que pueden cubrir y mantener los costos del riego por goteo,
sino también a funcionarios que de distintas dependencias, tanto provinciales como

nacionales, promueven y exigen el cambio a las formas de riego mas sofisticadas.

Otra de las formas de resistir a las l6gicas de medicion y de reparto del agua
implementadas en este caso, por la Subdelegacion del Rio Tunuyan Superior, pudimos
observarla, cando los productores se organizan de manera informal para el reparto del agua.
Entre vecinos que tienen derecho de riego, se reparten el agua mas alla de los turnos
formulados desde la Inspeccion de Cauce. De esta manera el agua que circula por las
propiedades vecinas es tema de conversacion, de vinculo social e hilo conector éntrelos
pequefios productores del valle. Asimismo, para resistir a las formas de comercializacion que
imponen las bodegas compradoras de uva imponiendo su valor, los varietales y las
caracteristicas de las uvas, los propietarios de larga data se presentan como “los productores
especializados en uva de varietales finos”, es decir, los encargados de hacer que lo que a nivel
provincial se muestra como lo caracteristico (el vino, sus paisajes con vifiedos y montafias

nevadas de fondo) pueda ser una realidad.

A partir de autodefinirse como “pequeiio productor” y/o “productor tradicional”
dedicado a la uva de varietales finos, los entrevistados se diferencian de los grandes
productores y hasta se enorgullecen de poder rechazar tentadoras ofertas de compra de su
terreno altamente demandado y evaluado, por tener derecho de riego y por estar en una de las
zonas mas reconocidas internacionalmente por sus caracteristicas fisicas propicias para el
cultivo de la vid. Por lo tanto, los pequefios productores que aln se sostienen en la produccion
de uva se identifican bajo un “nosotros” que los diferencia de los grandes propietarios, que
tienen tierras tanto en las areas tradicionalmente irrigadas como en las nuevas propiedades

originadas a partir de la adquisicion y control del agua subterranea al pie de la cordillera.

La relacion que los pequefios y medianos productores tienen con los duefios de las
grandes fincas es impersonal, ya que son desconocidos y sobre todo andénimos. Todos los
productores entrevistados nos expresaron que no conocen ni saben quiénes son los
propietarios de las grandes extensiones de terreno que se hallan méas alla de los dltimos
canales de riego, puesto que toda relacion entre ellos es por medio del encargado de la finca,
por lo general un ingeniero que tampoco es del lugar. Ademas, al ser el riego por pozo y

vinculado a una Unica propiedad, el que riega no tiene la necesidad de comunicarse con algun
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funcionario o con algin vecino para administrar el agua, haciendo que las relaciones
interpersonales pierdan su fuerzas asi como el agua pierde su representacion de conector

social.

En este sentido regar por pozo o por medio del agua superficial distribuida por una red
de canales da también cuenta de un entramado social diferencial, la primera opcion no tiene
necesidad de comunicacién con los vecinos o con funcionarios por el tema del agua, haciendo
del agua un uso mas privado. En cambio, regar con la misma agua con la que riegan los
vecinos si requiere de comunicacion entre una gama importante de actores como regantes y
funcionarios estatales.

Como planteamos en un trabajo anterior (Saldi y Petz, 2015), la marcada presencia de estos
desconocidos propietarios que avanzan por medio de la utilizacién de agua de pozo
extendiendo vides, lleva a una paradoja: lo que se presenta como uno de los paisajes mas
caracteristicos de la provincia y del Valle de Uco, es también lo que se vuelve mas ajeno a los
propios pobladores puesto que ellos pierden el protagonismo que tuvieron a principios y
mediados de siglo por medio de la dotacién de derechos de agua y de créditos, entre otras
medidas. Este proceso de extrafiamiento del propio espacio se evidencia cuando los lugarefios
no pueden describir quiénes son los duefios de las grandes fincas, cudnta agua utilizan,
quiénes trabajan alli, qué vinos producen, cuanta extension de terreno abarca la propiedad,
etcétera.

Milton Santos (2000) explica que a medida que se mundializa la economia, en nuestro
caso, que la produccién regional logré entrar en los mercados internacionales, tanto los
hombres como la tierra entran en procesos de comercializacion. El productor, “sabe cada vez
menos quién es el creador, el planificador, administrador y beneficiario de los nuevos
espacios” (Milton Santos, 2000: 29, la traduccion es nuestra). Podemos decir entonces que el
proceso de insercion del Valle de Uco en la economia mundial no fue para todos los
productores igual, sino que beneficié principalmente a un selecto grupo que pudo afrontar los
gastos de una produccion vitivinicola de alta gama.

Cabe destacar que estos nuevos propietarios adquirieron derecho de perforacion en una
provincia donde la importancia del agua se enmarca en la construccion de un imaginario
social basado en la dicotomia oasis-desierto®. Esto nos remite a lo que apunta Boelens (2003),

acerca de la relacion entre agua y poder en la historia mendocina:

% “A 1o largo de los siglos XIX y XX en Cuyo, [...] la cadena metonimica cuyo eje es la dicotomia

civilizacion- barbarie se trasladard a la representacion de la relacion entre el “oasis” o areas de irrigacion

12



Fundamentalmente, un derecho de agua, mas que solamente una relacion de acceso y
uso entre “el sujeto” (usuario) y “el objeto” (el agua), es una relacién social y una
expresion de poder entre los humanos. (...) Por esto, es crucial considerar la relacion
de doble via que se establece entre los derechos de agua y el poder: las relaciones de
poder determinan las propiedades clave de la distribucién, los contenidos y la
legitimidad de los derechos de agua y, por su parte, los derechos de agua reproducen la

estructura de relaciones de poder (2003: 08).

Estos grandes productores una vez hecho el pozo, pueden decidir cuanta agua sacar, cuanto
tiempo dejar prendidas las bombas, cuanto regar y codmo, cuanto producir, etc. Estos
beneficios adquiridos a partir del derecho de perforacion pone en relacién de desigualdad a
los pequefios productores con riego superficial que se ven sujetos a las regulaciones del DGI

sin poder de decision directa sobre el uso del agua y sus producciones.

Reflexiones finales

La compra de terrenos al pie de la cordillera y la posterior adquisicion del derecho de
perforacidn por parte de los grandes productores y empresarios de la vid, extendio la frontera
agricola hacia el piedemonte transformando el paisaje natural en un territorio construido para
el negocio del vino. El Valle de Uco, representa una de las importantes regiones de la
Argentina donde los grandes capitales buscan asentarse, no sélo por sus condiciones de
produccion para la vitivinicultura sino también por el marco natural del paisaje cordillerano
que embellece las fincas.

Diferentes paseos turisticos, encuentros musicales y otros entretenimientos por los
caminos del vino, son promocionados por el gobierno mendocino, empresas de turismo,
importantes bodegas y hoteles de lujo. “Tangos por los caminos del vino”, “Festival

Internacional MdUsica clasica por los caminos del vino”, “Golf por los caminos del vino”,

artificial como polo civilizatorio, expresiéon y a la vez posibilidad de la vida social y el “progreso” y el
“desierto”, como contradictoria res nullus, espacio colonial que constituye tanto una frontera interna de
expansion potencial del oasis, como un reducto donde el atraso social y la naturaleza agazapada espera el
momento de destruir los logros de la “sociedad” (Escolar, et. al. 2012: 79).
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exposiciones artisticas o la ruta gourmet por el Valle de Uco, son algunos de los atractivos
que se celebran de la reconversion vitivinicola.

Sin embargo, la contracara de estos cambios en el territorio del valle, no resulta ser tan
beneficiosa para los pequefios y medianos productores de larga trayectoria en el lugar. Sus
modos de vida se vieron transformados por esta nueva forma de produccion y debieron
adaptarse a estos cambios, no sin resistencias, para poder continuar produciendo.

Hemos observado, en el analisis comparativo de los censos agropecuarios, una marcada
disminucion de las pequefias explotaciones agropecuarias, lo que sumado al aumento de la
edad promedio de los productores, los altos costos que implica la modernizacion del sistema
de riego y el cumplimiento con las exigencias de calidad de las grandes bodegas, se presentan
como condiciones desventajosas para la permanencia de los productores en el territorio.

La extension de vifiedos hacia zonas de piedemonte incorpord nuevos actores
economicos al Valle de Uco pero que no se incorporan a la vida social del lugar ya que no
viven el dia a dia del mismo. Los duefios de las grandes fincas, productores sin nombre, no
habitan el territorio de la misma manera que los productores locales, cuya forma de vida se
entrelaza con hijuelas, canales y acequias, simbolos de la cultura mendocina.

En este sentido, creemos que a pesar de las condiciones hostiles a las que se enfrentan
los productores nacidos y criados en el Valle de Uco, es el sentido de pertenencia al territorio,
basado en las trayectorias familiares del trabajo de la tierra, el cuidado del tradicional paisaje
mendocino y la cultura del riego, entre otras, algunas de las principales razones por las que
aun los pequefios productores continGan habitando, sintiendo y produciendo en y por el

territorio de la vid y de la vida.
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