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Eje 6. Espacio social, tiempo y territorio

La “fauna” desde el punto de vista de los habitantes del Delta Inferior del rio Parana. Re -

significaciones de los discursos ambientalistas sobre su conservacion.
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Resumen

Las formas de uso y apropiacion de los recursos naturales que realizan los habitantes del area
denominada “Zona Nucleo Forestal” (Delta Inferior del rio Parand) estan siendo cuestionadas
por distintos agentes externos. Técnicos Y cientificos de ciertas ONGs, junto a algunos actores
politicos, plantean actualmente la necesidad de conservar el ambiente en su estado pristino,
promoviendo leyes que —basandose en la necesidad de conservar la biodiversidad entendida
como la riqueza bioldgica representada por las especies de flora y fauna nativas- restringen las
maneras en que historicamente los habitantes locales se relacionaban con su ambiente. En esta
ponencia analizamos las maneras en que los lugarefios se refieren a la “fauna” y las
clasificaciones que hacen de ella, asi como las formas en que se han relacionado con los
“animales” en el pasado y en la actualidad. Asi, sostenemos que sus puntos de vista no
coinciden con los discursos conservacionistas, y mostramos cémo los pobladores confrontan
las restricciones que dichos discursos pretenden imponerles y los re-significan. Este trabajo,

que aborda estas problematicas en base al estudio etnogréfico iniciado en el 2012 y
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continuado en la actualidad, es una investigacion en curso que forma parte de la tesis de grado
del primer autor.

Introduccion

En las dltimas dos décadas, el sistema de humedales que conforma el Delta del rio
Parana se ha erigido como un territorio en el que multiples agentes sociales disputan cuales
son las maneras mas adecuadas de uso Yy apropiacién del mismo. Siguiendo a Ferrero (2005),
podriamos pensar a este Delta como un ‘“territorio ambientalista” donde se constituye un
campo de disputa entre los agentes locales y nuevos agentes cuyos discursos se enmarcan en
lo que actualmente se reconoce como el ambientalismo. Estos agentes plantean un interés
explicito por la conservacion de ciertos elementos de la naturaleza, y pretenden transformar a
través de sus discursos y sus practicas tanto al espacio propiamente dicho como a las
relaciones sociales y a las formas de intervencién en el ambiente.

El Delta del rio Parand se divide en tres grandes secciones: Delta Superior, Delta
Medio y Delta Inferior. Debido a su cercania a la ciudad de Tigre y a la ciudad de Buenos
Aires, la zona hoy denominada “nfcleo forestal”, ubicada en el Delta Inferior, se diferencié
del resto desde la segunda mitad del siglo XIX, desarrollandose como un centro de
produccion predominantemente fruti-horticola que alcanzd su esplendor en las primeras
décadas del siglo XX (Galafassi 2004). Sin embargo, las “mareas’™ del afio 59 primero y la
del afo ’82 después marcaron profundamente la vida islefia, forzando la migracion de la
mayor parte de los pobladores —muchos de los cuales nunca regresaron— y generando grandes
procesos de cambios tanto a nivel social como productivo (Pizarro, Moreira y Ciccale Smit
2013).

Desde la segunda mitad del siglo XX, el monocultivo de Salicceas (&lamos y sauces)
para la produccién de madera destinada a diferentes usos se ha erigido como la principal
actividad economica de las islas de esta regién (Borodowski, Signorelli y Battistella 2014).
En los dltimos afios también se ha observado un progresivo avance de la actividad
silvopastoril, que combina la forestacion de SalicAceas con la presencia de ganado vacuno en
el mismo espacio. En un contexto que resalta la importancia del desarrollo sustentable y el
desarrollo territorial como nuevos paradigmas dominantes, el INTA (a través de su Estacion
Experimental Agricola, la EEA Delta del Parand) denomind ‘Zona Nucleo Forestal” a esta

region ubicada en las secciones Il y IV del Delta Inferior (pertenecientes jurisdiccionalmente
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Utilizamos comillas e italicas, desde aqui y en adelante, para indicar expresiones textuales de nuestros
interlocutores en nuestro trabajo de campo.



a los municipios de Campana y San Fernando, de la provincia de Buenos Aires). En esta area
se han aflanzado técnicas particulares de produccion que se basan mayormente en el control
del régimen hidrologico a través de endicamientos, terraplenes y bombas de doble entrada y
que, segun algunos autores, han intentado emular en esta porcidon insular algunas de las

miradas productivas dominantes en el agro pampeano (Galafassi 2005).

Dentro de los productores, coexisten diferentes grupos con muy diversos grados de
capitalizacion. Asi, podemos encontrar grandes empresas agroindustriales, productores
familiares enmarcados en una légica empresarial, productores familiares capitalizados vy
pequefios productores con menor nivel de capitalizacion (Pizarro, Moreira y Ciccale Smit
2013). También hay actualmente una fuerte presencia de organismos estatales con diferentes
enfoques, tal como plantea Pizarro (2015): algunos orientados especificamente hacia la
dimensién productiva, como la Direccién de Produccién Forestal, y otros con un enfoque
territorial que intenta incorporar otras dimensiones, como el INTA. En las Ultimas décadas,
ademéds, se puede observar una creciente actividad de ONGs de caracter ambientalista que
enfatizan la importancia de conservar estos humedales a fin de poder asegurar su capacidad de
proveer los servicios ecosistémicos que ellos brindan y cuya destinataria seria, en Gktima
instancia, la sociedad en su conjunto. Como hemos analizado en otros trabajos, cada uno de
estos agentes tiene diferentes formas de entender como deberia ser el desarrollo de la zona, lo
que genera confrontaciones sobre cuales serian las formas mas adecuadas de relacionarse con
el ambiente (Moreira et al. 2013; Pizarro, Ortiz, y Maestripieri 2013; Camarero et al. 2014,
Pizarro y Straccia 2014).

Desde el afio 2000, podemos observar un progresivo aumento en las normativas de
caracter ambiental que se orientan particularmente a la conservacion del humedal en general y
de (algunos de) sus componentes en particular. En ese afio especifico, todo el territorio insular
del municipio de San Fernando fue declarado Reserva de Bibsfera Delta del Parana, como
parte de la red de reservas pertenecientes al programa MAB (Hombre y Bibsfera en su
traduccion al espafiol) de la UNESCO. En el afio 2008, debido entre otras cosas a una serie de
incendios que se produjeron en las islas y cuyos efectos se sintieron en las ciudades cercanas
como Rosario 0 la Ciudad de Buenos Aires (Vizia 2012), se introdujo al Delta en la agenda
publica de los municipios afectados, sancionandose eventualmente un plan de
aprovechamiento sustentable del ecosistema, el PIECAS-DP. Finalmente, en el afio 2013 los

agentes asociados al ambientalismo presentaron un proyecto de ley de caracter nacional que,



excediendo a este humedal en particular, busca establecer una serie de presupuestos minimos

para la conservacion de este tipo de ecosistemas (Camarero et al. 2014).

Este discurso conservacionista ha puesto énfasis en cuestionar la alteracion de la
dindmica hidrologica natural del ecosistema como aquella de mayor impacto ambiental, en
tanto afectaria la capacidad del ecosistema de proveer determinados servicios ecosistémicos
(Blanco y Méndez 2010). Entre otras cuestiones, se plantea que esta alteracion tiene
consecuencias negativas sobre la biodiversidad, en un sentido pretendidamente amplio, a
través de la alteracion del habitat que la sostendria. Sin embargo, los estudios que analizan
este aspecto se focalizan Unicamente en la flora y en la macrofauna principalmente, y en algin
caso en la microfauna (B6 et al. 2010). Nulos son los estudios sobre otros aspectos que
también estarian incluidos en la idea de biodiversidad, como la diversidad genética, la

diversidad de microorganismos o la diversidad a nivel de paisaje, por ejemplo.

Ante estos impactos que habria sobre la biodiversidad, el INTA —en combinacion con
otros agentes— presentd un Protocolo de Conservacion de la Biodiversidad que intenta
combinar aspectos productivos de la actividad forestal y silvopastoril con la proteccién del
medio ambiente (Fracassi et al. 2013). Entre las practicas recomendadas para la preservacion
de la fauna “nativa”, se plantea la necesidad de crear “corredores de biodiversidad” y de
establecer la “prohibicion de cazar”. En un trabajo previo ya hemos analizado coémo, en
relacion especificamente con la cuestion de la caza, los agentes subalternos reproducen los
elementos de sentido hegemdnicos en ciertas performances particulares pero, a su vez,
desarrollan practicas de resistencia ocultas que pudimos detectar solo mediante un trabajo

etnografico de largo alcance (Maestripieri et al. 2015).

La biodiversidad, como concepto cientifico, ha sido ampliamente apropiada por la
agenda publica y tiene gran relevancia en la actualidad. La necesidad de su conservacion es
aceptada y defendida por todos, més alla de lo que se entienda por dicho concepto. Si bien la
ecologia distingue distintos niveles de biodiversidad, el sentido comln enfatiza la
conservacion de especies nativas de la flora y la fauna, subsumiendo la complejidad vy
abstraccion del concepto de manera reduccionista en una prescripcion cargada de valores
(Beltran y Vaccaro 2011). Estas ideas de conservacion se basan en el supuesto de que habria
practicas que “amenazan” algunos componentes de “ecosistemas” cuya provision de servicios
estarfa. en ‘“riesgo”. Por otra parte, aun cuando el conocimiento cientifico suele ser
considerado como objetivo y neutral, la distincion entre especies nativas y exoticas no es facil

de precisar y la prescripcién sobre cudles deberian ser conservadas estd atravesada por



supuestos que atribuyen mas valor a las mas ‘“carismaticas”. En el caso bajo estudio las
prescripciones del discurso técnico-cientifico que postulan la necesidad de conservar la
biodiversidad se focalizan en la fauna (pretendidamente) “nativa” y establecen una

priorizacidn que pone en primer lugar al “ciervo de los pantanos”.

En este trabajo, que es parte de una investigacion en curso que constituird parte de la
tesis de grado del primer autor de esta ponencia, analizamos las maneras en que los lugarefios
se refieren a la “fauna” y las clasificaciones que hacen de ella, en tension con las
clasificaciones realizadas por los técnicos y los cientificos, asi como las formas en que se han
relacionado con los “animales” en el pasado y en la actualidad. Asi, mostraremos que Sus
puntos de vista no coinciden con los discursos conservacionistas, y analizaremos las maneras
en que los pobladores confrontan las restricciones que dichos discursos pretenden imponerles

y los re-significan.

Desarrollo

Los resultados de nuestras investigaciones se derivan del analisis que realizamos de un
trabajo etnogréfico de largo alcance que hemos iniciado en el 2012 y que auln continuamos en
la actualidad. En diciembre de 2012 un grupo de alumnos y docentes de la Licenciatura en
Ciencias Ambientales de la Facultad de Agronomia de la UBA viajamos a la zona en el marco
del Curso de intensificacion denominado “Agricultura y humedales en Argentina: influencias
ambientales de Ila agricultura y la actividad forestal en ecosistemas de humedales”.
Realizamos visitas a diferentes productores, lugarefios y técnicos de INTA y nuestras
conversaciones se enmarcaron claramente en una relacion alumnos/docentes -
lugarefios/técnicos en las que se esperaba que se recrearan elementos de sentido del discurso
conservacionista. Una vez finalizado el curso, continuamos visitando la zona en el marco de
un proyecto de investigacion. Dado que ampliamos el universo de nuestros interlocutores,
continuamos relaciondndonos con ellos de la misma manera, atribuyéndonos las mismas
identidades y estableciendo un tipo de intercambio discursivo en el que se decia lo

politicamente correcto sobre la conservacion del humedal.

Sin embargo, se dio un proceso en el que nuestros interlocutores fueron
identificandonos no como “ambientalistas” (en el sentido local brindado a esta categoria) sino
como alumnos dispuestos a aprender de sus conocimientos y de sus experiencias de vida. De a

poco, el tipo de intercambios discursivos fue modificandose asi como el registro de lo que se



“debia decir”. Asimismo, la aplicacion de una metodologia etnografica donde la observacion
participante se erige como la Unica herramienta capaz de establecer una relacion de confianza
con las personas a fin de conocer sus puntos de vista, contribuy6 al cambio en la dinamica. Si
en un primer momento prevalecieron las entrevistas en profundidad que grababamos con su
consentimiento y en las que aprendimos las categorias nativas, de a poco fuimos ganando la
conflanza de los lugarefios y dejamos de ser tratados como estudiantes y profesores. Las
relaciones se dieron en situaciones mas informales, compartiendo momentos de la vida
cotidiana que, en un marco de conflanza mutua, permitieron que nuestros interlocutores
dejaran de reproducir elementos de sentido hegemonicos del discurso conservacionista y
compartieran con nosotros de manera mas abierta sus puntos de vista sobre diferentes
tematicas, tales como la conservacion de las “especies nativas” 0 la “prohibicion de cazar”,

por ejemplo, que se enraizan en su experiencia de vida en el lugar (Escobar 2000).

Clasificaciones locales sobre la fauna: El continuum entre “animales”, “bichos”

comestibles y “bichos” salvajes/no comestibles

En un contexto productivo caracterizado por la presencia de algunos emprendimientos
netamente ganaderos y de otros con actividad silvopastoril, el ganado vacuno es un
componente que forma parte del cotidiano de los productores de la Zona Nucleo Forestal. En
ese sentido, podria ser de esperar que los animales asociados a estas actividades (vacas y

caballos) cumplan un rol protagbnico cuando se habla de los “animales” del Delta.

En el transcurso del trabajo de campo surgieron diferentes categorias locales referidas
a la fauna que se puede encontrar en este lugar, tanto en la actualidad como en épocas
pasadas. A partir de la sistematizacidn que realizamos, hemos podido detectar que las
referencias de los pobladores locales implican una categorizacién particular donde prima un
gradiente entre los diferentes tipos de animales, que estaria determinado por el grado de

domesticacion de los mismos.

Ante nuestras consultas sobre los “animales” del Delta, los pobladores locales han
incluido en esta categoria a todos aquellos animales domésticos que forman o formaban parte
del sistema productivo: vacas en la actividad ganadera y/o en la silvopastoril, o caballos como
parte de las actividades que realizaban los primeros migrantes en la zona. Como nos decia uno
de nuestros interlocutores: “[En la época de mis abuelos] habia animales porque los primeros
pobladores ya traian animales. Y traian también (...) caballos y bueyes también a trabajar

(...) No siempre eran caballos mansos”. Algo similar sucedié en el marco de otra entrevista,



cuando ante una pregunta sobre qué animales grandes habia o hay en la isla nos respondid
“¢qué, el caballo? Después esta la vaca...”. En todos los casos necesitamos repreguntar sobre
animales “silvestres” o realizar alguna intervencion similar como para poder conocer mas
sobre otras especies de la fauna del Delta.

Todos los restantes animales, aquellos no domesticados, podemos pensar, se
encuentran dentro de un grupo al cual los habitantes locales se han referido mayormente como
“bichos”. Estos animales que se crian sin la compafiia del hombre, que no son parte de las
actividades productivas dominantes (como la forestacion o la ganaderia) y que serian aquellos
que en el sentido comin son entendidos como ‘“salvajes”, “silvestres” y/o “nativos”, también
eran diferenciados, segun fueran animales comestibles (y no peligrosos) o animales no

comestibles (y peligrosos).

En la primera clasificacion nativa sobre “bichos” podemos incluir a aquellos animales
comestibles, es decir aquellos que pueden ser cazados como es caso del ciervo de los
pantanos, la nutria, el carpincho, el lobito de rio, la gallineta o la pava de monte entre otros.
Estos animales, comestibles en tanto pueden ser cazados, son también animales que no
representan un peligro para la vida humana y precisamente por ello pueden ser cazados
también. Esta primera categoria de “bichos” comestibles, que es la primera que surge al
consultar de manera no directiva por aquellos animales no domesticados, se refleja en la
siguiente respuesta de otro de los productores que visitamos, quien al contarnos sobre la fauna
del Delta menciond que “aca [en la isla] hay carpinchos, nutrias, ciervos, lobito de rio (...)
Ahora en primavera es comun ver familias enteras de carpinchos (...) No sé si antes se veia
tanto, quizas el bicho tenia donde esconderse”. Algunas de las caracteristicas que planteamos

sobre esta categoria se pueden analizar a partir de algunas citas particulares. Veamos.

Uno de los productores locales de mayor historia en la zona, descendiente de los
primeros inmigrantes vascos, nos contaba que “(..) Esos son bichos de acd (...) esta la
gallineta (...) esté la pava de monte (...) son buenas para comer, pero no tienen que ser viejas,
si son viejas son duras”. E inmediatamente a continuacion agregé que “tienen carne blanca
pero no tanta, son pocos bichos”. En este caso particular, la idea de bicho que surge se
relaciona con animales tranquilos, poco agresivos, que mayormente huyen ante la presencia
humana, y que son en mayor o menor medida comestibles. El detalle que nos agrega este
interlocutor no es menor, ya que el hecho de tener no tanta carne hace que sea pocos bichos.
En ese sentido, podemos pensar que se refuerza la idea de la relacion entre bicho y posibilidad

de alimentacion (a través de su consumo).



Otro fragmento que nos parece muy interesante traer a colacién en este trabajo, en
tanto se enmarca en algunos de los procesos de resignificacion de los conceptos particulares

del discurso ambientalista, es el siguiente:

“(..) ¢Quéres un corredor de bidsfera? Hagamos un corredor de bidsfera (...) Yo
dejo en mi quinta veinte metros, el vecino dejara otro que estén interconectados
para que, como dicen ellos [los ambientalistas], los bichos salvajes vivan ahi.
Mentira, no hay ningin bicho, porque tanto el carpincho como el ciervo al
contrario, buscan el monte (...) El bicho no es tonto (...) se esconde en el pajonal,

pero no le gusta vivir toda la vida en el pajonal”.

Si bien en esta ponencia no podemos realizar —por cuestiones de espacio— un analisis
de los procesos de resignificacion de estas buenas practicas que son propuestas desde el
discurso  conservacionista, si es interesante rescatar cOmo estos procesos implican
necesariamente instancias de disputa y negociacion de los saberes (locales, técnicos-
cientificos). De esta forma, trabajos de este estilo que se centren en las categorias locales son
necesarios para realizar posteriormente el analisis de las disputas y de las resignificaciones e
hibridacion de saberes que ocurren en estos contextos (Straccia 2014; Straccia y Pizarro
2014).

Estos “bichos”, comestibles, forman parte del grupo de animales que segin los relatos
de los pobladores de la isla han sido historicamente cazados por los habitantes locales y que
bajo ciertas condiciones, son también cazados al dia de hoy. Sin embargo, la mayor parte de
estos mismos “bichos” serian también los animales pretendidamente embleméaticos del Delta
del Parand que, desde el discurso ambientalista, se utilizan como especies bandera de la
conservacion de la “fauna nativa” y cuya caza estaria prescripta (como el ciervo de los
pantanos, la nutria o el carpincho, por ejemplo). Esta tension la hemos analizado en otra
ponencia la que, conjuntamente con la presente, forma parte de este trabajo de investigacion
en proceso que finalmente resultard en la tesis de grado del primer autor (Maestripieri et al.
2015).

Dentro de la restante subclasificacion que los habitantes locales hacen de esta
categoria “bichos™, se agrupan aquellos animales no comestibles y que naturalmente (es decir,
en su estado “salvaje”) son “peligrosos” para el ser humano. Estos “bichos” no comestibles (y
peligrosos) pueden ser tanto animales acuéticos como animales terrestres. Entre los animales

del medio acuatico podemos encontrar al yacaré, al pez perro, a la tararira 0 a las palometas.



Durante una de nuestras visitas, uno de los productores nos contd un episodio en el cual uno
de estos animales habia atacado a varias personas en el rio: “Hace muchos afios (...) cuando
volviamos [de vacaciones], en la balsa del Parana nos dicen ‘No se vayan a meter al rio

porgue un pez o algo, un bicho, algo mordio a varias personas’ (...)”.

En referencia a los del medio terrestre, y en virtud de las diferencias que segun los
lugarefios existen entre el ambiente que encontraron los primeros colonos a mediados del
siglo XIX y el ambiente deltaico actual, los habitantes locales los asocian mayormente con los
“peligros” que tenian que afrontar esos primeros colonos cuando llegaron a la isla y no tanto
con situaciones actuales. Por ejemplo, en reiterados encuentros nos sucedié que, al preguntar
sobre la fauna que habia en la época de los primeros pobladores, surgia el tema de los “tigres”
y el “riesgo”, el “peligro” que eso causaba: “(...) Siempre digo, qué [lastima] no haya gente
que (...) escriba los detalles de como vivian los primeros pobladores, cuando se fueron los
indios, las fieras, digamos los tigres y eso, porque hubo tigres aca (...) [Los primeros
pobladores] convivieron con eso, tomando su precaucion, claro que debe ser dificil cuando
estan durmiendo los chicos, los suegros, [debia ser] medio peligroso (...) En varios lugares o
partes que se llaman “Rio los Tigres” viene porque ha habido tigres (...) pero los mataban,

los iban matando (...) era un riesgo convivir con los tigres”.

En la actualidad, otro de los “bichos” que rara vez se puede encontrar es la llamada
cominmente “lampalagua” o “boa de la vizcacheras”, de la cual nos conté un interlocutor en
una visita a su campo: “(...) La otra vez, ahi en el camino del Parana (...) mataron una
lampalagua (...) el muchacho que la matd, no sabia eh! (...) pens6 que era una yarard (...) no

se dio cuenta que era tan grande (...) media poco mas de dos metros, tremendo bicho era”.

El uso de la fauna de los habitantes locales en el pasado y en el presente

De acuerdo a los relatos de los lugarefios locales sobre las précticas de sus
antepasados, el cultivo de verduras, la pesca y la caza eran las principales actividades que
realizaban para la obtencion de alimentos. La practica de la caza en particular cumplia un
doble propdsito, por un lado, era la principal fuente de carne para la alimentacion, y por el
otro, se aprovechaban las pieles de los animales por su alto valor en el mercado del cuero y
sus derivados. Esta forma de relacion con ciertos animales, asociada con la teoria
funcionalista sobre la satisfaccion de necesidades primarias o materiales y necesidades
secundarias o culturales, era predominante en una época en la cual el ambiente no estaba tan

antropizado como en la actualidad (Maestripieri et al. 2015). Como dijo uno de los



productores, “cuando esto era pajonal (...) se cazaban nutrias, antes la nutria era rentable.
Una nutria valia mas o menos como el jornal de una persona (...) Mucha gente vivia cazando
nutrias”. Esta actividad se habria extendido hasta las primeras etapas de la forestacion:
“[Antes] cazaban nutrias (...) pero se tenia un permiso para transportar los cueros (...)
Nosotros teniamos un peletero que le vendiamos en Tigre (...) Con eso practicamente se vivia

porque la madera habia que esperarla .

Sin embargo, paulatinamente se fue reduciendo el rédito obtenido por la venta de
pieles, mayormente por los cambios culturales que estaban ocurriendo en las principales
ciudades que antes funcionaban como destino de estas pieles. Como dice uno de los
lugarefios, “antes se cazaba (...) para comer, por los cueros (...) lo que tenia valor también
(...) ahora no tiene mas valor, el lobito (...) alla en la isla hay un monton, pero era otra
época, ahora la piel no tiene més valor porque nadie se pone un tapado de piel”. En este
sentido, resulta de interés destacar que las actividades que podriamos denominar
“tradicionales” responden, entre otras cuestiones, a factores econdmicos que solo se explican
a partir de la relacion de este territorio con las ciudades cercanas en una suerte de division
territorial del trabajo. Esta pequefia observacion, en Ultima instancia, invita a evitar la
descontextualizacion de las préacticas y representaciones de las generaciones anteriores, y a
entender que tanto las pasadas como las actuales son parte de tiempos y espacios particulares

que deben tenerse en cuenta para comprenderlas.

En los relatos sobre la relacion de sus antepasados con las distintas especies animales,
los lugarefios hacen referencia no sdlo a estas clasificaciones entre las actividades de indole
material y las de indole cultural, sino ademas a la idea de “peligro” vinculada a ciertos
animales particulares. En consonancia con la idea de que “nosotros creamos el Delta”, de que
son ellos y sus antepasados quienes convirtieron el Delta “en algo lindo”, muchos de los
pobladores refieren a la epopeya fundacional de sus antepasados haciendo particular énfasis
en los peligros que los animales representaban: “siempre digo, que [lastima que] no haya
gente que (...) escriba los detalles de como vivian los primeros pobladores, cuando se fueron
los indios, las fieras, digamos los tigres y eso, porque hubo tigres aca (...) [Los primeros
pobladores] convivieron con eso, tomando su precaucion, claro que debe ser dificil cuando
estan durmiendo los chicos, los suegros, [debia ser] medio peligroso (...) era un riesgo
convivir con los tigres”. Este fragmento, que ya lo habiamos presentado previamente, resulta
ejemplificador de cémo muchos de los relatos sobre la vida de los primeros inmigrantes en el

Delta se asocian a animales particulares vy a los peligros que su presencia implicaba.

10



En las Ultimas décadas, las actividades productivas del Delta del rio Parana han
cambiado sustantivamente. El sistema de produccion forestal dominante en la actualidad ha
implicado la antropizacion del ambiente islefio, y las practicas de la caza y la pesca como
forma de alimentacion y subsistencia han practicamente desaparecido, cuanto menos en la
Zona Nucleo Forestal. De esta forma, podemos pensar que los cambios en la relacién que los
islefios tienen con su ambiente implicarian tambien formas diferentes de relacionarse

especificamente con los animales, en tanto parte del mismo.

Lo que hemos podido observar en el transcurso de nuestro trabajo de campo es que
algunos habitantes locales desarrollan un vinculo muy fuerte con algunos animales
particulares. Hemos podido apreciar esta relacion tan especial entre una persona y un animal
en varios momentos, sorprendiéndonos la fuerte union que algunos de nuestros interlocutores
han forjado tanto con aquellos animales domésticos que forman parte del sistema de
produccion (sea a gran escala o para autoconsumo) como con animales no domésticos. Este
vinculo tan cercano lo registramos con caballos, vacas, toros, corderos y chanchos (animales
domésticos) y ciervos, carpinchos y chajas (animales no domeésticos). En este Ultimo grupo de
animales, los propios lugarefios “adoptaron” a los animales silvestres llevandolos a sus casas

para criarlos.

Si bien el desafio de transformar en palabra escrita muchos de los registros visuales
obtenidos en el trabajo de campo entrafia dificultades, hay ciertos fragmentos de nuestras
entrevistas que nos permiten ejemplificar algunos de estos procesos de humanizacion de
ciertos animales a través de diferentes maneras. Tal es el caso, por ejemplo, de la casera de

una quinta que nos conto la historia de cuando habia criado un “carpinchito” en su casa:

“(...) Habiamos ido al campo y los habiamos visto a los carpinchitos (...) Me llevé
dos pero uno se murié afiebrado de los mosquitos y el otro lo criamos con una
mamadera (...) Un dia mi mama me dice ‘Encerralo porque el vecino viene a
quejarse porque le come la lechuga’. Y lo encerramos un dia, le pusimos una
cadena, y se me enojo y se murid (...) Ese dia lloraba yo, porque habia quedado
duro el carpincho (...) Vos le ponés una cadena y es como todo, como una
persona que es libre y la ponés tras las rejas (...) Yo lo amaba a mi carpincho, yo

soy re bichera”.

Este testimonio da muestra del trato que tienen algunos lugarefios con la fauna nativa y

del vinculo que pueden desarrollar con un animal “silvestre” a partir de su crianza
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(humanizandolo a través de sus comparaciones, pero también poseyéndolo en tanto es “mi”
carpincho). Esta relacion afectiva para con los animales se puede dar no solo con los
“silvestres” sino también con los “domésticos” que forman parte del sistema de produccion.
En la visita que le hicimos a un productor forestal que también tiene ganado vacuno para
hacienda, pudimos observar la relacion que mantenia el productor con sus vacas, a las cuales
llamaba sus “chicas” y a las que comparaba con un ser humano: “Yo vengo, encierro esa
tanda de vacas y me meto en el medio de ellas. Después agarro ese palito y les digo, “bueno,
vamos” y desfilan todas asi como si fueran una mujer, ellas no precisan que dé garrotazos,
como hacen algunos. No, no, aca ni se tocan, pobre de él quien me toque un animal (...)
porque el animal es como nosotros (...) si vos me maltratas yo te peleo, pero si vos me tratas
[bien] yo te trato bien. Y la vaca es asi. Son mentiras que son huecas las vacas. Los huecos
somos nosotros”. ES este mismo productor quien, en otro momento de la misma visita, nos
llev a conocer a su cordero que habia criado y con quien habia desarrollado una relacion de
amistad muy particular:

“(...) Este [cordero] cuando me lo regalaron era arisco, malo y agarré una piola y
lo empecé a atar y lo llevaba conmigo para todos lados. Y ahora me sigue como
un perro (...) Me pelea, ¢sabés como me quiere topar a mi? Yo me pongo en
cuatro patas y le hago la carga y me quiere y pum, ya estamos acostumbrados
que jugamos los dos, somos dos chiquilines, (le habla al cordero) ‘;no es cierto?
Somos dos chiquilines” (...) ¢quién lo va a cuidar como lo cuido yo? Le traigo
agua limpita, mird los mimitos que tiene... (le habla al cordero) ‘bueno, ¢vas a
comer pasto? Pero después te encerras sélo eh, te suelto un ratito y te vas a
comer pasto’ (...) viste lo que son los animales. Este cuando me lo trajeron no
sabés lo que era, no queria saber de lio. ‘Ya vas a aflojar’ le decia, y miralo

ahora”.

Asi como la relacion de los islefios con los animales se ha ido modificando a través del
tiempo, los cambios en el sistema productivo y la antropizacion de todo el ambiente islefio
han dado lugar a que la idea de los “peligros” asociados a la fauna (silvestre) también se haya
modificado con el tiempo. En la actualidad, la amenaza de ‘tigres” o de otros animales
terrestres “peligrosos” para el humano no suelen aparecer en las conversaciones con los
habitantes locales. Los “nuevos peligros” que si surgen en nuestras charlas estarian mas
asociados a la porcién menos domesticada, menos antropizada de la naturaleza, que seria el

agua. Asi, estos nuevos peligros se vincularian con los “bichos” que se pueden encontrar en el
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rio, como el yacaré, la tararira, palometas o el pez perro. Asi como previamente hemos
presentado un fragmento donde unos de los productores nos contd sobre un “bicho” que atacéd
a tres personas en el agua en tres situaciones diferentes, otro productor forestal nos contd la
historia de un vecino que habia matado un yacaré en el patio de su casa: “la otra vuelta
encontraron un yacaré (...) de un metro ochenta (...) No, no, no estaba en el rio (...) estaba en
el patio de la casa donde habia ovejas, corderitos. Un balazo le pegaron, [tenia] un cuero

durisimo (...) A lo mejor el yacaré haya podido venir por el rio, por el Paran, no sé”.

Pero ademds, en la actualidad, algunos elementos de la fauna son considerados una
“amenaza” no para el hombre como individuo sino para la produccion forestal, a traves de dos
caminos. Por un lado, ciertos animales como la “mulita” (también conocida como armadillo,
quirquincho, peludo o tatu carreta) suelen hacer sus cuevas en los terraplenes que rodean a las
plantaciones forestales —y también a las viviendas de los pobladores—; estas cuevas son una
amenaza para los productores porque pueden generar la ruptura de los endicamientos y
provocar la entrada de agua e inundacién de los campos. Uno de los productores manifestd
activamente su preocupacion por la “amenaza” de estos “bichos™ “antes el [rio Parana]
Guazl hacia de division. Hoy con la Ruta 12 esta lleno de quirquincho que es como el
peludo, eso pasd todo por la ruta (...) los diques hay que ir cuidandolos porque te hacen
desastre, el quirquincho, que es grande asi como un peludo, te hace desastre”. Algo similar
menciond otro productor, quien contaba que “fen la isla] mulita también hay, hace poquito
agarraron los perros una aca. El problema de la mulita es todo lo que es el endicamiento (...)

escarba mucho”.

Por otro lado, el ciervo de los pantanos es considerado una “amenaza” para las
plantaciones de SalicAceas porque se alimenta de los brotes tiernos de las plantas juveniles, de
menos de tres afios de edad, lo que genera un gran dafio a los productores forestales. Uno de
los productores, al referirse a sus impactos, mencionaba que “el ciervo, vos plantas diez
hectareas y vos si no lo corrés te dejé cinco. La vara es cara, el trabajo es caro, el
mantenerlo es caro, todo es caro. Entonces, esté bien, a mi me gustan yo los miro y todo pero
no me hagas dafio hermano. Me rompiste dos plantas, cinco plantas, si, esta perfecto, pero no
puedo dejar una manada de ciervos porque no te dejoé nada”. También tendria consecuencias
negativas sobre los viveros forestales y las plantaciones jovenes, sino también sobre las
plantaciones de otra Salicacea, el mimbre: “el ciervo el desastre que hace es en la plantacion

(...) Los que tienen plantaciones de mimbre dicen que también hace mucho desastre. O sea, te
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come la punta de los brotos y no te sirve, porque al crecer como que se ramifica y ya no sirve

para la venta”.

Es interesante resaltar, aunque sea brevemente, cOmo esta amenaza se reconfigura en
un nuevo contexto caracterizado por la irrupcion del discurso ambientalista en las Ultimas dos
décadas. Esto redundd en la ocurrencia de procesos de resignificacion de algunos de los
conceptos y categorias propios de ese discurso por parte de los actores locales, pero también
es ejemplificador de como la construccion de ciertos simbolos por parte de un grupo de
agentes particulares fuerza a los restantes a reconstruir sus discursos en funcion de esas

construcciones.

En este sentido, y como menciondramos previamente, el ciervo de los pantanos ha sido
presentado como una especie bandera de la conservacion. El discurso ambientalista (anclado
en el discurso técnico-cientifico como fuente de legitimacién) ha promovido una serie de
prescripciones que tienen como objetivo proteger a la fauna nativa a través de la prohibicion
de la caza, en particular del ciervo de los pantanos. Asi pues, es evidente como ciertas
especies de la fauna “nativa” son particularmente valoradas por el discurso técnico-cientifico
como elementos a conservar, convirtiéndose en simbolos de la proteccion de la naturaleza

que, en Ultima instancia, fomentaria y legitimarian su propia conservacion.

Asi, pues, los pobladores locales manifiestan cuales son las amenazas que el ciervo de
los pantanos implica para sus actividades productivas, pero simultaneamente resaltan que
ellos no quieren “extinguir al ciervo”. Una de las principales herramientas a través de los
cuales los pobladores locales han contestado a este discurso ambientalista es a través de la
disputa sobre qué es “nativo”, qué es “autoctono”, en el Delta del Parana: “yo no quiero
extinguir el ciervo porque es un animal hermoso porque es de aca (...) el ciervo de los
pantanos yo lo defiendo, ahora, ¢vos pensas que todos los ciervos que andan acé son ciervo
de los pantanos? No son ciervo de los pantanos. El ciervo de los pantanos, desgraciadamente
esta casi extinguido, vos de cada cien ciervos que ves podés ver un ciervo colorado, los
demas son ciervos que se han traido de la zona de Entre Rios (...) hay cantidad de [ciervos
del género] Axis. EIl Axis no es nativo de acé, es traido de Africa (...) Entonces defendamos lo
que es nuestro, el ciervo colorado que es autéctono, si macanudo pero si vos me vas a dejar
una plaga de otro ciervo [que no es nativo] (...) entonces tampoco es asi”. En otra ocasion
mantuvimos una conversacion con otro productor que sostuvo esta misma vision: “;qué
quieren que dejemos para qué? Porque dicen “la fauna autoctona”, ;Cudl es la fauna

autoctona de la isla? Es lo que nunca pude saber tampoco, porque tengo un zorro que no es
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autéctono, tengo un ciervo que no es autéctono, tengo un peludo que no es autdctono, ¢cual

es la fauna autoctona? ¢ El ciervo de los pantanos? Hay muy poquito. Hay muy pogquito .

El discurso cientifico-técnico, definido por los lugarefios como ambientalista en este
territorio particular, pregona una necesidad de conservar la fauna que es aceptada y defendida
por todos. Sin embargo, esto no implica una aceptacion sumisa de sus propuestas (cargadas de
valores): los elementos de sentido de este discurso son disputados por los habitantes locales, y
aun cuando la idea de conservar la fauna nativa no se discute y es aceptada por todos, la

nocion de “nativa’/““autdctona” si es resignificada.

Complementariamente, también se disputa cuales serian las formas mas adecuadas de
proteger a aquellos individuos y especies que se busca conservar. Las prescripciones
hegemonicas sobre la manera mas adecuada en que los lugarefios deberian tratar a la fauna
nativa se fundamentan en el conocimiento cientifico que ejerce un efecto de teoria sobre la
agenda publica a través de un discurso coherente y empiricamente valido que transformar la
representacion del mundo social y al mismo tiempo el propio mundo social (Bourdieu 2008).
Una de las practicas prescriptas por el conocimiento cientifico sobre la forma de preservar la
fauna nativa es aquella que define la manera en que deberian ser tratados los ciervos
“guachos”, es decir, las crias que no tienen madres, presuntamente porque fueron cazadas.
Esta prescripcion —que forma parte del Protocolo de Estrategias de Conservacion de la
Biodiversidad desarrollado por el INTA- establece que en caso de encontrar un ciervo
“guacho” se deberia avisar a la agencia estatal encargada de proteger la fauna a fin que se
adopten las medidas para que el animal no muera. En cambio durante una visita a un
productor forestal, que habia mostrado una preocupacién por la preservacion de la fauna
nativa, resignificé el sentido de esta prescripcion, cuestionandola: “Hemos comido [carne de
ciervo], en épocas que [la carne escaseaba]... ahora uno después de grande no, es muy raro
que vaya a matar un animal, porque... a mi me da pena matar una gallina (...) aparte si no se
controlara un poco... aca estan los de Fauna, que hacen su historia, pero la historia es
también para... porque algunos hacen su negocio con eso, detras de todo esta su negocio.
Pero si no fuera que se combate un poco el ciervo no deja la forestacion, rompe mucha
planta. Porque aca se reproduce mucho ahora, con el tema de los campos que hay mucho
pasto. No es como antes que no habia un pasto verde, que era todo pajonal, entonces no se
reproducia mucho el ciervo. Ahora si [los de Fauna] tienen su negocio (...) porque ya hemos
tenido problemas (...) ya han ido a molestar a propietarios”. Ademas agregd que su hijo

habia criado un “ciervito guacho” con leche en polvo que toman los bebés, y que cuando se
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enteraron “los de Fauna” lo fueron a buscar. El y su familia no querian entregarselo porque
sabian que si “lo soltaban” en el campo se iba a morir porque “no estaba acostumbrado”. A su
juicio, “los de Fauna” tenian un arreglo con los zoologicos: de hecho, segin su relato
efectivamente llevaron a uno y aparentemente se muri6. De este modo, postuld que los
habitantes de la zona son mas cuidadosos que los agentes estatales y que las practicas locales

de relacionarse con los ciervos “guachos” son mejores que las de los agentes externos.

Conclusiones

El trabajo de campo de largo alcance que venimos realizando en la zona de estudio nos
permitid relacionarnos con nuestros interlocutores de distintas maneras. En un primer
momento prevalecieron las entrevistas en profundidad grabadas con su consentimiento, lo que
nos permiti6 aprender las categorias nativas y comenzar a establecer un vinculo. En un
segundo momento, en el marco de conflanza mutua que fuimos logrando, nuestros
interlocutores  dejaron de reproducir elementos de sentido hegemdnicos del discurso
conservacionista y compartieron con nosotros de manera mas abierta sus puntos de vista sobre
diferentes tematicas, como la conservacion de las “especies nativas” o la “prohibicion de

cazar”.

Asi, surgieron diferentes categorias locales referidas a la fauna que se puede encontrar
en este lugar, tanto en la actualidad como en épocas pasadas. En esta categorizacion prima un
gradiente entre los diferentes tipos de animales, que estaria determinado por el grado de
domesticacion de los mismos. Ante nuestras consultas sobre los “animales” del Delta, los
pobladores incluyeron dentro de esta categoria a todos aquellos animales domésticos que
forman o formaban parte del sistema productivo: vacas en la actividad ganadera y/o en la
silvopastoril, o caballos como parte de las actividades que realizaban los primeros migrantes

que llegaron a la zona.

Todos los restantes animales, que podemos considerar como aquellos no
domesticados, se encuentran dentro de un grupo al cual los habitantes locales se han referido
mayormente como “bichos”. Estos animales que se crian sin la compafia del hombre, que no
son parte de las actividades productivas dominantes y que serian aquellos que en el sentido
comun extra-local son entendidos como “salvajes”, “silvestres” y/o “nativos” , también eran

diferenciados, segun fueran animales comestibles (y no peligrosos) o animales no comestibles
(y peligrosos).
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En la primera clasificacion nativa sobre “bichos” podemos incluir a aquellos animales
comestibles, siendo el ciervo de los pantanos, la nutria, el carpincho los principales referentes
y que segun los relatos de los pobladores de la isla han sido histéricamente cazados por los
habitantes locales. Dentro de la restante subclasificacion de ‘“bichos” se agruparian aquellos
animales no comestibles y que en su estado “salvaje” son “peligrosos” para el ser humano
como el yacaré, el pez perro, la tararira, las palometas referidos al medio acuatico, y del
medio terrestre los “tigres” que estan asociados mayormente con los “peligros” que tenian que

afrontar los primeros colonos cuando llegaron a la isla y no tanto con situaciones actuales.

Estos resultados preliminares nos incitan a profundizar sobre las oposiciones
domesticado / salvaje, comestible / no comestible, peligroso / no peligroso, que han sido
abordadas por algunos enfoques antropologicos. Por un lado, es necesario retomar los
planteos de Levi Strauss sobre las oposiciones cultura-naturaleza y lo crudo / lo cocido (1968,
1969, 1987), y los planteos de Mary Douglas (1973, 1988), asi como los estudios
provenientes de la etnoecologia y de la ecologia sobre las clasificaciones y uso de la fauna
(CONACYT, 2012).

Las formas en que los lugarefios se han relacionado con los “animales” han diferido
respecto de la época de pasado con la del presente. En la época de los primeros pobladores la
caza constituia la principal fuente de autoabastecimiento de carne y era una actividad
economica rentable a través de la venta de pieles. En cambio, en la actualidad, a través de
cambios en el sistema de produccion y del impacto de la Idgica ambientalista, la practica de la
caza y la pesca como forma de alimentacion y subsistencia han ido desapareciendo al menos
en la Zona Ndcleo Forestal. Este hallazgo nos alienta a profundizar los desarrollos de Ferrero
(2008) sobre la logica local vinculada a las actividades de caza. Aun cuando la prescripcion
de la caza del ciervo, por ejemplo, esta presente en todos los ambitos, en contextos
discursivos particulares suceden procesos de resignificacion llevados a cabo por los habitantes
locales. Y a través de un trabajo etnografico de largo alcance podremos continuar en esta linea
de andlisis de las resignificaciones y de deteccion de las practicas de resistencia ocultas de los

agentes locales.

En esta Zona, el discurso cientifico-técnico legitimado a través de ONGs de caracter
ambientalista pregona una necesidad de conservar la fauna nativa que es aceptada y defendida
por todos. Sin embargo, a través de esta ponencia, y profundizando una de las lineas
desarrolladas por la ecologia politica (Nygren 1999; Ulloa 2001; Vaccaro y Beltran 2010)

hemos mostrado que los elementos de sentido del discurso conservacionista son disputados
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por los habitantes locales, y aun cuando la idea de conservar la fauna nativa es aceptada por
todos, hay conceptos como la nocidn de ‘“nativo’’/“autdoctono” que Si son confrontados y

resignificados.
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