IX Jornadas de Jóvenes Investigadores 

Instituto Gino Germani 

1, 2 y 3 de noviembre de 2017

Gerardo Iraci

IESAC-UNQ/CONICET

iracigerardo@gmail.com
Estudiante de doctorado

Eje: Espacio social, tiempo y territorio

Título: Redes, regiones y lugares. Los estudios sobre (cadenas de) mercancías revisitados
Redes globales de producción – Espacio - Lugar
Resumen
El enfoque económico de Cadenas Globales de Valor (CGV) otorga centralidad a la descripción de modos de gobernanza en industrias globales en función de reconocer las posibilidades de upgrading de empresas. Esto se vincula con su objetivo de elaborar recomendaciones de políticas estatales y estrategias empresarias. La importancia del análisis de las redes para esta perspectiva tiene un antecedente reconocido en lo que, desde la teoría sistema-mundo, se nombra como cadenas de mercancías (CM) y su posterior replanteamiento en tanto Cadenas Globales de Mercancias (CGM).  
Esta última considera 4 aspectos significativos para estudiar la configuración del capitalismo global: la estructura imput-output, la gobernanza, la territorialidad y la institucionalidad. Es la segunda de ellas la que ha recibido mayor atención mientras que la tercera, la territorialidad, constituyó un elemento de menor interés tanto para CGM como para CGV. Esto también es así en la vertiente de la teoría sistema-mundo, más preocupada por patrones macrohistóricos.

Con el objetivo de más largo plazo de la construcción de una economía política del espacio (Lefebvre), en esta ponencia se pretende mapear un campo de estudios y trazar algunas coordenadas. Para ello historiamos el desarrollo de estas tres perspectivas reconociendo la importancia del constructo de “cadena” para comprender las formas concretas del mercado mundial. Sin embargo, abogaremos por la incorporación de la geografía radical por medio de los aportes críticos a la ontología de redes presente en las tres perspectivas, lo que abrirá la posibilidad de analizar las implicancias de los lugares y regiones en la des/articulación a las mismas y la producción de espacios de inclusión/exclusión.
La historia de las “cadenas”. Desde la teoría sistema-mundo hasta un enfoque guiado por la política pública
El enfoque de Cadenas Globales de Valor (CGV) se ha vuelto conocido por su uso extendido como una herramienta para la descripción de industrias organizadas globalmente. Producido en la academia hace más de una década, actualmente es retomado por organizaciones internacionales como Organización Internacional de Comercio y Banco Mundial, UNIDO, ILO, BID, entre otros (Bair, 2014; Werner, Bair y Fernández, 2014) con el fin de proponer estrategias estatales y empresarias de orientación al Desarrollo. Dicho de otro modo, es una teoría orientada a la resolución de los problemas (problem-solving) del capitalismo (Selwyn, 2016a). Esta cuestión no aplica, sin embargo, para la propuesta basada en la teoría sistema-mundo y su noción de cadena planteada por Hopkins y Wallerstein. Por esta razón consideramos relevante mirar hacia atrás en un campo de estudios, el de las mercancías, para avanzar hacia una crítica a la economía política que sea, a la vez, una economía política del espacio. Mirar hacia atrás es historiar el linaje de la más reciente conceptualización de CGV: su origen en la teoría sistema-mundo y la noción de cadena de mercancías (CM) y su posterior reformulación en tanto cadena global de mercancías (CGM). Planteamos que, reconsiderado, el enfoque de CGV puede ser relevante para analizar las geografías históricas del capitalismo, los paisajes del desarrollo desigual.
El resto de la ponencia se divide en tres partes y una conclusión. Inmediatamente reponemos algunas cuestiones centrales de cada una de las reelaboraciones. Un segunda parte discutirá, provisoriamente, el modo en que se sociologiza la imaginación geográfica. Paso seguido reseñaremos aportes que, retomando algunas de las criticas realizadas a CGV, buscan una complejización de la producción del espacio entendiéndolo como un proceso. Cierran unas conclusiones generales.

Teoría sistema-mundo y cadenas de mercancías, y posterior
En su artículo publicado en 1977, Hopkins y Wallerstein presentan la primera versión de lo que llaman “cadena de mercancía”. En el marco de su conceptualización del sistema-mundo, definen a la cadena del siguiente modo:
“take an ultimate consumable item and trace back the set of inputs that culminated in this item - the prior transformations, the raw materials, the transportation mechanisms, the labor input into each of the material processes, the food inputs into the labor. This linked set of processes we call a commodity chain.”  (Hopkins y Wallerstein, 1977, 128)
En esta definición, cuestión que desaparecerá en el enfoque de CGM y CGV, el trabajo, en tanto imput, tiene un rol dentro de la cadena. En un nuevo artículo presentan otra definición que no es significativamente distinta:
The concept "commodity chain" refers to a network of labor and production processes whose end result is a finished commodity. In building this chain we start with the final production operation and move sequentially backward (rather than the other way around - see below) until one reaches primarily raw material inputs. (Hopkins y Wallerstein, 1986, 159)

Lo distinto, en este caso, nos parece que se refiere a una mayor precisión de lo que significa CM. Mientras que en la primera definición era una serie de imputs (entre ellos el trabajo) mientras que aquí es una red de trabajo y procesos de producción. En cualquier caso, la propuesta en lo que creemos una dirección correcta: contra las perspectivas territorialistas metodológicas (aquellas que subsumen las relaciones espaciales a la territorialidad nacional) en el estudio del desarrollo, estas definiciones son un buen punto de partida para la comprensión multiescalar. Por su puesto, la teoría sistema mundo no avanza en ello y, como han sostenido diversos autores (Brenner, 1999; Radice, 2015), por medio de su concepción estratificada del sistema-mundo entre centros, periferias y semi-periferias, reproduce una visión algo más sofisticada de la “trampa territorial”. Pero, al menos en esta ponencia, volvamos a la cuestión de las cadenas.
El último artículo de Hopkins y Wallerstein que citamos es el que aparecerá reimpreso en Gereffi, Korzeniewicz y Korzeniewicz (1994), libro fundacional de una de las reformulaciones de la cadena de mercancías por medio de la noción de cadena global de mercancías (CGM). Gereffi (1994) planteará la perspectiva de CGM que implica una diferenciación en una serie de aspectos que nos parece relevante explicitar. Esta se referirá no a la internacionalización sino a la globalización entendiendo a esta última como la integración funcional de actividades globalmente dispersas. Con lo cual, mediante esta distinción, operan una periodización de la economía global según la cual la década del 70 es una de transformaciones fundamentales y para la cual el enfoque por el desarrollado se propone explorar. Esto, entonces, es una primera diferencia entre CM y CGM: mientras que la primera planteaba un concepto para dar cuenta de fenómenos que no comienzan a ocurrir en la década de 1970, la segunda será planteada para el análisis de las transformaciones del capitalismo global a partir de ese momento. Por su puesto, lo “global” no significa la extensión de cadenas particulares a esa escala, sino que debe entenderselo como un nuevo modo de organización de la producción en la cual los nodos se dispersan, pero existe una coordinación funcional. “Global”, entonces entre comillas, en la medida en que dicha dispersión debe ser objeto de análisis empírico.
En su capítulo Gereffi consideró cuatro dimensiones de la CGM. La estructura imput-output se referirá a los productos y servicios unidos que generan valor agregado. La gobernanza será la dimensión más estudiada tanto en CGM como en su posterior reformulación como CGV. Lo central es cómo explicar la interdependencia de la estructura input-output y cómo esta está mediada socialmente. De ahí la cuestión de la gobernanza. Si bien existen variedades de definiciones de gobernanza dentro de estas perspectivas, en todos los casos está de trasfondo su referencia a que esta es una relación inter-firmas y que su preocupación está puesta en la relación entre capitales individuales
 (Bernstein y Campling, 2006b; Starosta, 2010).
La GCC también postula que tiene una territorialidad referida a la dispersión y concentración de la producción en redes (Gereffi, 1994)
. Una última dimensión que fue posteriormente agregada es la institucionalidad (Gereffi, 1995). 

Si en el enfoque de CM todavía aparecía el trabajo y el proceso de trabajo, esta nueva perspectiva lo considerará irrelevante y se concentrará en el rol de las firmas/empresas que participan en la cadena. Esta cuestión será continuada a partir de los 2000 con el desarrollo del enfoque de cadenas globales de valor (CGV). Con esto se hará más explícito su preocupación: la de producir una teoría que prediga patrones de gobernanza que faciliten a los policy makers la toma de decisiones. Este movimiento, al igual que los anteriores, tiene un cambio en el nombre. El paso de commodity
 hacia valor se vincula con la idea de los autores del CGV de que commodity resonaría a productos indiferenciados o primarios, mientras que valor tiene sus vinculaciones con la noción de valor agregado (Sturgeon, 2009). Sin embargo, esta redefinición, aunque central para CGV, es un agujero negro en su teorización. El paso de la noción de mercancía a la de valor en tanto que esta aparece vinculada al valor agregado crea más dificultades para CGV y la razón es que no tienen una teoría del “valor agregado”, por ende la imposibilidad de cuatificar (Starosta, 2010, Selwyn, 2016), aspecto que es central para el ensamble conceptual del enfoque.
Aquí con el paso de CGM a CGV introdujimos la cuestión del valor agregado que es central para plantear la cuestión del upgrading industrial/económico. A pesar de la dificultad de esta literatura de medir el valor agregado de distintas actividades, el upgrading es definido como el paso o movimiento desde ciertas actividades hacia otras de mayor valor agregado (Humphrey. y Schmitz, 2002, Gereffi, 2005). La propuesta de tipologías de upgrading intenta captar estas transformaciones y, según estos autores, pueden ser de distinto tipo: a. las de proceso implican cambios proceso productivo para hacerlo más eficiente; b. de producto; c. funcional, que es el paso de actividades hacia aquellas de mayor valor agregado; d. de cadena, implica un cambio de cadena, un salto a otra cadena productiva. En el marco de esta tipología, la explicación de cómo suceden esos procesos de upgrading queda relegada. En el caso de upgrading de proceso, si bien se considera al proceso productivo, este sigue siendo una caja negra (incluso en la literatura posterior que incorpora la cuestión del trabajo a partir del upgrading social, esto sigue siendo cierto: el proceso de trabajo sigue siendo una caja negra). 
Una de las críticas a la noción de upgrading económico particularmente relevante para nuestra ponencia es la que se refiere a quien gana y quien pierde cuando este ocurre. Deja invisibilizado quien gana y quien pierde en ese “upgrading”/ “downgrading” y, debido a su limitación centrada en la firma, no permite observar la distribución de ganancias entre trabajadores, mejoras/empeoramiento de las condiciones de trabajo y de la seguridad laboral (Werner, Bair y Fernández, 2014). Dentro de la perspectiva mainstream se planteó distinguir entre upgrading económico y social, reconociendo que las mejoras de competitividad pueden ir en detrimento de las condiciones laborales, en otros términos el upgrading económico no tiene un correlato directo y lineal con el social upgrading (Barrientos, Gereffi y Rossi, 2011). La idea de social upgrading, como sostiene Selwyn (2013), está informada por la agenda del trabajo decente de OIT, y reconoce las limitaciones del economic upgrading y su preocupación por la competitividad de las firmas, lo que no implica una relación lineal entre upgrading de firmas y mejoramiento de condiciones laborales: es decir, es una crítica de que existe una relación de ganancias mutuas entre capitalistas y empresarios; y, por otra parte, la literatura de economic upgrading oculta que este puede ocurrir empeorando las condiciones de los trabajadores (este punto, no señalado explícitamente en el trabajo de Barrientos et al, es explicitado en Selwyn, 2013). A mi entender, esta es una vertiente que propone una reformulación amistosa de CGV, pero no es la única. Esta perspectiva de economía política institucionalista entiende la posibilidad de upgrading en el marco de normas y regulaciones. Estas configuraciones o arreglos institucionales entre capitalistas, trabajadores y estados determinarán la distribución de las ganancias de la mayor competitividad y como aquella se distribuye a los trabajadores. Bajo ciertas condiciones, sostendrán, ganancias mutuas son posibles (Selwyn 2013).

Si bien critican la linealidad del enfoque neoclásico según el cual el upgrading económico se traducen en ganancias de los trabajadores, al igual que los enfoques neoclásicos no entienden que exista una relación de explotación en el proceso de trabajo
. Si existe explotación, para social upgrading será en el intercambio en el que los trabajadores reciben menos que los promedios de mercado por su fuerza de trabajo. Por ejemplo, trabajos de Selwyn proponen no solo sumar la cuestión del trabajo sino, a partir de este, reformular radicalmente CGV: la propuesta de incorporar al trabajo como productor de valor y plusvalor sino también en su dimensión agencial (Selwyn, 2012). Las consecuencias de esta reformulación son claras. Si CGV y GCC en su visión unilateral de las relaciones inter-firma (gobernanza) se focaliza en la circulación, esto incorpora la esfera de la producción como constitutiva de la formación de redes. El énfasis en la circulación (comercio internacional) no solo elimina el trabajo sino también las relaciones con la “naturaleza”, cuestión que recientemente perspectivas radicals han incorporado y pensado en cómo estas relaciones intra-firma son formadas y dan forma por las relaciones con la naturaleza: las dinámicas ecológicas son un driver de las estrategias de las firmas a lo largo de los nodos de la cadena
 (Baglioni, Campling, Havice, 2017, ellos sostienen que la firma, la cadena global de valor y la naturaleza, no pueden separarse [los autores piensan a la firma como una forma organizacional para controlar el cálculo económico de los trabajadores (trabajo concreto] y la generación y captura de plusvalor. CGV, aunque no considera la producción, es una teoría de las relaciones inter-firma, del liderazgo/corrdinación, a fin de cuenta: la gobernanza, en una cadena (Gereffi et al. 2005; Gibbon et al. 2008; Ponte and Sturgeon 2014; Yeung and Coe 2015). Llegados hasta aquí, pensamos que estas discusiones brindan elementos para avanzar en una teorización compleja de las relaciones socio-espaciales. El apartado que sigue hace explicita esta preocupación.
La espacialidad en cadenas de mercancías, cadenas globales de mercancías y cadenas globales de valor
Como es sabido, la noción de cadena de mercancías desarrollada por Hopkins y Wallerstein es propuesta para el análisis de la estratificación del sistema-mundo en centros y periferias (y una zona postulada ad-hoc como la semi-periferia
).  Si bien no podemos retomar la cuestión en profundidad aquí, la dualidad centro-periferia en la teoría sistema-mundo se basa en un entendimiento simplista de la organización espacial del capitalismo. Las zonas centrales y periféricas, conceptos cuyo uso se reduce a clasificar diferentes estados (lo político) en el sistema mundo, encuentran su explicación a las posiciones de las empresas (lo económico) que ocupan esas zonas. Así, aquellas empresas que ocupen nodos dentro de la cadena en las que la presión competitiva es menor, definirán los estados centrales del sistema mundo; por el contrario, en aquellos nodos donde la presión competitiva sea mayor, definirán estados periféricos. Este razonamiento que relaciona las actividades de una cadena que se localiza en un país y la posición de este es, como señaló Brewer (2011), es sencillamente tautológica
. Creemos que esta es una razón por la cual la teoría sistema-mundo bloquea un entendimiento a partir de una dualidad simple de la espacialidad capitalista dejando poca posibilidad al análisis de las relaciones socio-espaciales inherentemente polimórficas y multidimensionales. 
Starosta traza las similutdes entre GCC (en su libro fundacional de 1994) y lo que la teoría sistema-mundo comparte con la teoría del capital monopolista. El capítulo de Hopkins y Wallerstein (1994)
 que aparece en el libro es punto de partida para los editores del libro para señalar que el monopolio y la competencia son centrales para comprender la distribución de la riqueza en diferentes nodos de la cadena. En otros términos, hay una distribución desigual de la competencia vinculada a la posesión de activos estratégicos que permiten a las actividades núcleo evitar en cierto grado la competencia, y las firmas periféricas sufren la competencia. Los beneficios se distribuyen según la intensidad de la competencia (tal como postulan Gereffi el al (1994).  Estos activos estratégicos les darían a las firmas líderes la capacidad de captar mayores beneficios pero también la posibilidad de controlar, tanto hacia adelante como hacia atrás, los vínculos a lo largo de la cadena. En una nota al pie Starosta va a señalar que a pesar del clamor de existencias de jerarquías de beneficios, no existe evidencia rigurosa de que los beneficios en un nodo sean mayores que en otro. Las medidas que se ofrecen como evidencia (valor agregado) no aporta a saber la capacidad de valorización (profitability).
 Por lo tanto, GCC está limitado en explicar lo que tiene que explicar: la formación y dinámica de las cadenas. En otros términos, presupone lo que tienen que explicar (Starosta, 2010). Por su parte, Bair y Werner (2015) sostienen lo mismo: la ontología de redes y la desconsideración de los momentos de exclusión a las mismas que, para ella, son fundamentales para explicar su formación.
Para Starosta, y con él coincidimos, hay que repensar las cadenas y la dinámica más general de la acumulación de capital. Es decir, poner a la acumulación global de capital al análisis de las redes. Esto implica ni más ni menos que la cadena no puede ser entendida como una constenlación autosubsistente sino como u momento del circuito del capital en la producción y circulación, más allá de los múltiples capitales individuales (Starosta, 2010, 441). Esos circuitos son “globales”, como señalo Hudson al señalar que CGV sirve porque reconoce la practica espacial global del capitalismo. El enfoque de redes globales de producción no hace más que reconocer la realidad práctica del capitalismo partiendo de la producción de mercancías y la expansión del valor a través de la producción de plusvalor y su realización (Hudson, 2008). Esto, por supuesto, no significa negar que los circuitos están mediados por formas políticas que son inherentemente geográficas.
Leslie y Reimer (1999), con la intención de espacializar el análisis de las cadenas de mercancías, aportó en dos sentidos:

a. el primero tiene que ver con el reconocimiento de que existen lugares “centrales” y “periféricos” que operan en múltiples escalas. Existen diversidad de casos en los que lo que los aportes de CGM definirían como periféricos en tanto que exportan sus mercancías a estados “centrales” pero también es cierto que existen mercancías cuyo destino es lugares definidos como estados “periféricos” por el esquema dual de la teoría sistema-mundo. Esta representación del espacio congela circuitos de producción y relaciones complejas en un marco en el que el territorio es considerado rígidamente. 
b. Por otro lado, y este es el aporte más interesante para futuros desarrollos, la distinción entre la dimensión vertical (es decir, la cadena y sus distintos nodos) y la horizontal. En esta última ellas incluirán la cuestión del género y la hechura de lugares y regiones como relevantes para la descripción de la dimensión vertical (sobre esto volveremos cuando planteemos perspectiva de la des/articulación).
En cuanto a la dimensión territorial planteada por Gereffi (2004), está no fue profundizada, aunque tampoco por el enfoque de CGV, ambos orientados a describir formas de gobernanza. Entonces, retomamos aportes que han avanzado, desde la geografía radical y feminista, en esta cuestión.
Espacializando las cadenas/redes de producción

Hasta aquí hemos presentado, de un modo general, los aportes que hacen uso a la noción de cadena más conocidos en la academia local. En los últimos años se ha retomado, desde perspectivas geográficas radicales y críticas entendidas en un sentido amplio, la tarea de reformulación de algunas nociones utilizadas por CGM y CGV. Mediado por una lectura de la teoría sistema-mundo, estos aportes considerarán la relevancia del constructo de “cadena” para dar cuenta del desarrollo desigual en sus aspectos organizacionales y espaciales (organizational y spatial fixes). Esta es, en algún sentido, una preocupación que une los aportes recientes y la teoría sistema-mundo y se distancia del nivel firma/sector de las perspectivas mainstream (Werner 2017). A pesar de los diversos aportes, su vinculación con la teoría sistema-mundo no es homogénea en todos los casos (pongamos por caso Werner, 2016 en el que asume la estratificación del sistema-mundo en centros, periferias y semi-periferias). 
La perspectiva de des/articulaciones (Bair y Werner, 2011; Bair, Berndt, Boeckler y Werner, 2013) recupera el aporte de Leslie y Reiter (1999) señalado más arriba en torno a la dimensión horizontal para comprender la formación de la cadena (dimensión vertical) y complejiza las conceptualizaciones. A diferencia de otros análisis preocupados por el ajuste organizacional (Starosta, 2010)
, busca integran el ajuste espacial en línea con la propuesta de Jessop, Brenner y Jones (2008) de no hacer análisis unilaterales de las relaciones socio-espaciales, considerarán la importancia de distanciarse de las ontologías de redes presentes en los aportes de redes/cadenas de producción. Esto implica no considerar a las redes como explanans ya que debe explicarse la formación, mantenimiento y desaparición de estas en lugares y regiones particulares.
La formación, mantenimiento y reformulación de las redes globales de producción será una preocupación de la perspectiva, aunque buscará ir más allá del análisis de las redes.  Estos tres aspectos subrayados son centrales. Si en los enfoques de CGV predominó el estudio de casos en donde se incorporan firmas en redes de producción global, aunque “olvidan” las transformaciones en las geografías regionales y los momentos de exclusión de dichas redes globales de producción. Para decirlo de otro modo, CGV está orientada por parcialidad general y sistemática que es, a la vez, teórica y empírica: la de considerar momentos de incorporación/inclusión a las redes de producción (Bair y Werner, 2011).

Por otro lado, nos parece que entender la cuestión de la inclusión (articulación) y exclusión (desarticulación) a las redes de producción como momentos vinculados internamente, y no externamente, presenta una oportunidad para explicar el desarrollo desigual y combinado. En otros términos, las dinámicas regionales y la producción de los espacios son significativos para explicar la organización de las redes de producción y el lugar de aglomeraciones urbanas particulares.
Estos aportes fueron profundizados en relación a la reestructuración urbana y regional. En un sentido similar al elaborado en Uneven Development de Neil Smith (2008), en el cual los procesos de diferenciación ocurren en distintas escalas, Werner (2016) va a pensar cómo ocurre la diferenciación en el proceso de trabajo y las regiones y lugares. Referido al proceso de trabajo, se enfoca en las estrategias del capital y el trabajo para negociar la inclusión a una red de producción. Ella las llama estrategias para diferir la devaluación. En la escala regional se refiere a la inversión y desinversión en las escalas subnacionales. Este aspecto ha sido más trabajado por geógrafos y se lo puede entender como una forma espacial de devaluación. Harvey lo ha trabajado proponiendo el concepto de “spatial-fix” y Massey con el de “spatial división of labor”. Una última dimensión considerara serán los momentos de exclusión de regiones y lugares a dichas redes que ya planteamos más arriba. Esta última se focaliza en los medios de subsistencia y las economías regionales que se vinculan con las redes de producción por medio de su exclusión constitutiva de ellas. Estas exclusiones son constitutivas, y no resultados negativos, de la formación de las redes globales de producción.
In other words, rendering people and places as exterior to global production networks is part and parcel of on-going accumulation through these arrangements and the remaking of uneven development that they entail. (Werner, 2016, 458)
Planteado de este modo, la posición del trabajo al interior redes globales de producción puede ser reformulada a partir de reconocer los momentos de inclusión/articulación y los momentos de exclusión de esas redes en mercados de trabajo urbanos particulares. Reconociendo que el análisis del trabajo en dichas redes fue comprendido de dos modos (en tanto objeto pasivo de las estrategias empresaria o en tanto agente formador de las redes), una posición más adecuada podría ser, nuevamente, ir más allá de la cadena particular para comprender qué particularidades presentan los mercados de trabajo y qué implica esto para los espacios del capital y los espacios de resistencia (Bair y Werner, 2015). 

Lo dicho hasta aquí es un enfoque de reciente elaboración cuyas propuestas siguen reelaborándose. Nos parece que la idea de cadena permite comprender a la acumulación del capital y su dimensión global evitando análisis nacional-centrados pero, además, y mediante la espacialización de la perspectiva de las des/articulaciones, presenta un aporte interesante también para comprender las paisajes desiguales del capitalismo. Permitasenos, para cerrar, plantear algunas orientaciones.
Conclusiones

Con el objetivo de más largo plazo de la construcción de una economía política del espacio (Lefebvre), en esta ponencia mapeamos un campo de estudios y trazamos algunas coordenadas. Para ello historiamos el desarrollo de estas tres perspectivas reconociendo la importancia del constructo de “cadena” para comprender las formas concretas (los circuitos productivos) en las que se desarrolla desigualmente el capitalismo. 
El interés parte del uso de la noción de cadena de mercancías por Henry Lefebvre (2013) en La producción del espacio y una lectura atenta del devenir de su conceptualización nos parecía relevante. Todas estas perspectivas reseñadas en la primera parte consideran como unidad de análisis a la cadena que une diferentes nodos. Algunas críticas relevantes fueron recuperadas: su focalización en los capitales individuales, su unidimensionalidad basada en la esfera de la circulación, el ocultamiento del dark side de la cadena, es decir, su ocultamiento o, en el mejor de los casos, subteorización, del proceso de trabajo. En la última parte recuperamos algunos aportes recientes con un interés más marcado por el análisis de las geografías históricas del capitalismo. La perspectiva de las des/articulaciones no abandona el “constructo” de cadena que utilizan cadenas de mercancías, cadenas globales de mercancías y cadenas globales de valor. Sin embargo, realizan una crítica a la ontología de redes presente en ellas y abre la posibilidad de analizar las implicancias de los lugares y regiones en la constitución de las mismas; los momentos de des/articulación de empresas, lugares y regiones a dichas redes y los momentos de inclusión y exclusión. Esta propuesta, creemos, se enmarca en pensar no unilateralmente la cuestión regional a partir de un único concepto concepto/metáfora (Jessop, Brenner, Joness 2008, consideraron diferentes giros -escalas, lugares, redes, territorio) sino en pensar la constitución entre ellas. Consideramos que esta perspectiva podría resultar fructífera no sólo para reconsiderar lo que, en el medio local, desde una perspectiva nacional-centrada y politicista, se llamó “proceso desindustrializador” sino también en avanzar en una comprensión de esa reestructuración capitalista en sus dimensiones socio-espaciales y en comparaciones integradas (McMichael, 1990) o relacionales (Hart, 2017) adecuadas que partan del inherente desarrollo geográfico desigual de la acumulación y la dominación capitalista y de los espacios de resistencia. Por su puesto, esta tarea no se agota en el análisis de las cadenas sino que debería avanzar en una crítica de la economía política y de las formas política para la cual, y en esto apostamos, una nueva tercera lectura de Lefebvre tiene elementos significativos para aportar.
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� El foco unidimensional en las firmas es la crítica de Selwyn y la ontología de redes es la crítica de Bair y Werner, cuestión que más abajo retomaremos. 


� Esta cuestión, como se ha señalado, es la que menor atención ha recibido y permanecido subteorizada. Véase Coe, Hess, Yeung, Dicken y Henderson (2004) y Smith, Rainnie, Dunford, Hardy, Hudson y Sadler (2002).


� En la traducción al castellano se perdería el argumento. Es por eso que mantenemos la palabra en inglés.


� “The kernel of truth in institutional analysis is that, without arrangements that commit capital to providing benefits to labour, there is no reason why individual capitalists would choose to do so (even if they wanted to) as their actions would represent a cost, thus potentially handing competitive advantage to their rivals in the market.” (Selwyn, 2013, 83). Sin embargo, “[s]econd, it is arguably problematic to conceptualize the institutionalization of capital–labour relations as analytically prior to those relations themselves.” (Selwyn, 2013, 86). 


� Selwyn 2016b plantea que también la cadena se forma y transforma por la agencia de los trabajadores. 


� Para una crítica, véase Radice, 2015.


� Para una crítica a la sociologización de la imaginación geográfica en la teoría sistema-mundo (Agnew, 1982); para una crítica a los fundamentos de la teorización “económica” de esta estratificación que tienen elementos en común con la tesis del capitalismo monopolista y se conserva en las perspectvas de CGM, véase Selwyn, 2012 Starosta, 2010.


� Quizas aquí la critica de Selwyn en su libro sea recuperable.


� En otros términos, no tienen una coceptualización del valor (aunque sea un análisis de las cadenas globales de valor) y el valor agregado es inadecuado. Vease también Selwyn (2016).


� No está preocupado, en su artículo, en evaluar GCC/GVC el desarrollo desigual del capitalismo global sino que sino una crítica a partir de la ley del valor: cuales son las determinaciones de la forma cadena. Analiza el “organizational fix” y no el “spatial fix” [la ley del valor no tiene espacialidad?] Su crítica a CGV y GCC es que no puede ir más allá de las dinámicas internas de cada industria para comprender la dinámica general del sistema su conjunto. En pp 455-6 dice que no exploró la dimensión territorial y solo le preocupó la discusión sobre las “redes” (la forma-red) pero que esa cuestión (territorio) es relevante para evaluar la competencia capitalista en la escala mundial. Esto permte dar cuenta de la división internacional de trabajo pero no enfocándose en la competencia entre capitales individuales sino dando cuenta  de la extracción global de plusvalor por el capital social total que explota a la clase obrera global [competencia pero no lucha de clases]. “And it is by considering these two aspects [forma-red y territorio] in their unity that the implications of this theoretical critique can be fully appreciated.” (456)
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