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Introduccion.

El presente trabajo’ pretende reconstruir un episodio reciente de renovacion de la teorfa
lingiiistica en Argentina. Mediante el estudio de la coleccion de libros “Lengua — Linguistica
— Comunicaciéon”, publicada desde 1979 hasta 2002 por la editorial Hachette, en su serie
“Hachette Universidad”, exploraremos el modo en que en los afios finales de la ultima
dictadura civico-militar y durante la década del ochenta, se pusieron a disposicion en nuestro
pais nuevas herramientas para operar sobre el discurso y la lengua, significando un aporte
sustancial para la actualizacion de las teorias linguisticas (Rubio Scola 2014:69).

Nuestra hipotesis es que de la coleccion Lengua — Linguistica — Comunicacion (en adelante
LLC) emerge una propuesta programatica para la renovacion de la teoria linglistica en
Argentina.

A partir del analisis textual del corpus® y de la teorfa de los actos de habla, entendida en los

! La investigacion que presentamos se realizé en el marco de una beca de Estimulo a las Vocaciones Cientificas
del Consejo Interuniversitario Nacional, llegando a la etapa final de la investigacién al momento del envio de la
ponencia.

2 En la coleccién también se publican titulos enmarcados en los estudios literarios, como por ejemplo,
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términos de Skinner (2007), reconocemos tres aspectos de ese programa de renovacion: en
primer lugar, en los textos de produccion local, vislumbramos programas explicitos de
investigacion dirigido a los especialistas en la disciplina. En segundo lugar, una serie de
propuestas — expuestas claramente en algunos de los textos de origen francés — que recuperan
el lugar del sujeto hablante, la ideologia y el discurso, y que, creemos, se articulan en la
coleccion para actuar en relacion al contexto socio-politico, brindando categorias que
permitirian tanto contrarrestar un modo de concebir el lenguaje heredado de las politicas de la
junta militar, como también pensar el modo en que se construyeron los silencios y se cred una
atmosfera de “normalidad” en los medios masivos durante la tltima dictadura (Sirlin 2008). Y
en tercer lugar, otro aspecto de ese programa, visible parcialmente en todos los volimenes, es
la construccion de una historia de la linglistica pensada dentro de la misma disciplina, que se
orienta, segun el caso, a legitimar los marcos teéricos que circulan en cada volumen.

En relacion a la propuesta del eje “Politica, Ideologia y Discurso” de éstas jornadas, nos
interesa abordar en nuestra ponencia concretamente el segundo aspecto de ese programa de
renovacion. Para esto esbozaremos las generalidades de la coleccion, tomaremos el primer
volumen (publicado en 1979) a cargo de Ana Maria Barrenechea, como ejemplo tanto del
modo en que se entendia el lenguaje como del modo en que se hacia linglistica durante la
dictadura, y en contraposicion analizaremos las propuestas de los volimenes de Oswald
Ducrot (1984) y Catherine Kerbrat-Orecchioni (1986), que permiten vislumbrar con claridad
ese segundo aspecto del programa de renovacion que mencionabamos, e intentaremos eshozar
el modo en que las categorias propuestas por estos linglistas actian en el contexto del final de

la dictadura y la vuelta a la democracia.

| - Los modos de “hacer” de la lingUistica hacia 1979.

La coleccion LLC de la editorial Hachette, como mencionabamos en la introduccion, se
publico en argentina desde 1979 y hasta 2002, cuando la editorial desaparece y pasa a ser
Edicial. La coleccion fue dirigida por Elvira Narvaja de Arnoux, linguista argentina exiliada
en Francia, quien mediante un acuerdo con la embajada de ese pais, facilita la publicacion de
los titulos en Argentina.

En los afios en que coincide la publicacién de los libros con la dictadura, no hubo

“Literatura/Sociedad” de Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo; titulos pertenecientes a la teoria semidtica, como es
el caso de “El signo” de Magarifios de Morentin; y titulos de corte interdisciplinario, como “Cine: el significante
negado” de Oscar Traversa o “Psicoanalisis y lenguajes literarios”, de Jean Le Galliot, entre otros. Consignamos
en Anexo nuestro corpus, que se remite a aquellos titulos que se enmarcan en la lingiistica — como lo enuncian
sus propios autores - y que coinciden en el afio de publicacion con el momento de renovacion tedrica, es decir,
entre 1979 y 1989.



interferencias directas de la censura,

“...probablemente por el peso de la editora francesa y porque se trataba de textos
especificos en los que para comprender en alguno de ellos la posicion ideoldgica se
necesitaban conocimientos del area.”

(Entrevista a Narvaja de Arnoux. Rubio Scola, 2014:115)

Sin embargo es visible cierto cuidado politico, ya que se omite en los datos de todos los
volimenes el nombre de soltera de Narvaja de Arnoux, dado que podria haberse vinculado a
Fernando Vaca Narvaja y la organizacion Montoneros.

Los titulos traducidos que se publican tienen el objetivo de poner a circular en el pais las
novedades teoricas producidas en Francia luego de un largo periodo de cerrazén editorial
como fue el de la dictadura. La publicacion de los titulos locales obedece en cambio a un
interés por divulgar trabajos nacionales, es decir, poner en circulacion las investigaciones de
linglistas argentinos, y al mismo nivel que los trabajos producidos en un centro de
importancia como el europeo.

Si prestamos atencion a los textos de produccion local, podemos ver que, segln el afio y las
circunstancias en que fueron desarrollados, representan diferentes concepciones del lenguaje y
la lingistica.

Nos referiremos ahora a “Estudios lingiiisticos y dialectologicos” (1979), que ofrece un buen
muestreo del estado de la linglistica hacia el afio de su publicacién, cuatro afios antes del fin
de la dictadura. EI volumen recopila una serie de trabajos realizados por distintas autoras
argentinas: Ana Maria Barrenechea, Mabel Manacorda de Rosetti, Maria Luisa Freyre, Elena
Jiménez, Teresa Orecchia y Clara Wolf. Todos los trabajos incluidos, con excepcion del de
Freyre, fueron realizados dentro del “Proyecto de estudio coordinado de la norma lingiiistica
culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica”, bajo patrocinio
del Programa Interamericano de Linguistica y Ensefianza de Idiomas, codirigido por
Barrenechea y subsidiado por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.
Se pueden agrupar los trabajos del volumen en tres estilos distintos: los primeros cinco
capitulos son autorados o co-autorados por Ana Maria Barrenechea y se enmarcan claramente
en su estilo de trabajo, que en breve definiremos; el capitulo seis, de Maria Luisa Freyre
discute un tema tedrico de gramaética dentro del marco generativista; y finalmente el capitulo
siete, de Clara Wolf y Elena Jimenez, realiza un estudio en el marco de la sociolingiistica

cualitativa.



El estilo de Barrenechea puede entenderse, siguiendo a Menéndez (2013), a partir de tres
aspectos constantes en toda su produccion: en primer lugar, el “textualismo”, el lugar central
del texto como unidad de anélisis; en segundo lugar la idea de una complementariedad entre
las nociones de “forma” y “significado”, sin implicar que una de las dos supere a la otra; y
finalmente el lugar privilegiado del rol del hablante para el estudio del lenguaje.

Es interesante atender a que Barrenechea no se inscribe necesariamente en un marco teérico,
sino que toma categorias de diferentes marcos para realizar sus investigaciones.

En el primer capitulo, “Problemas semanticos de la coordinacion”, Barrenechea estudia un
problema gramatical clasico, el rol de los coordinantes, y realiza una descripcién de ellos a
partir de “los tipos de mensajes en que pueden intervenir, justificando el significado (...)
asignado por su contribucién semantica al sentido del acto comunicativo” (Barrenechea
1979:8). A partir de ese tema puntual se aborda un problema tedrico de mas largo alcance, el
de la relacion forma/significado: lo que a la autora le interesa observar es cOmo un
coordinante particular (ej.: y, pero, no, ni) tiene un “rasgo” de significado que lo hace
coincidir con el tipo de acto comunicativo que se estd realizando. La autora va a utilizar
ejemplos de entrevistas con informantes como evidencia de sus hipotesis y ademas incorpora
un ejemplo inventado asi como ejemplos agramaticales signados por la marca “*”.

Si analizamos el trabajo a nivel metodoldgico, la incorporacion de ejemplos inventados y
agramaticales, que por cierto muestran la gran intuicion lingiistica de la autora, se vinculan
en general al marco de la gramatica generativa, y se puede constatar en la bibliografia de los
capitulos de Barrenechea que se incluyen varios titulos de Noam Chomsky, uno de los
representantes mas conocidos de dicha corriente teérica. Pero a la vez se trabaja con una
practica excluida por el generativismo, y mas vinculada a modelos de trabajo funcionalistas,
esto es, la elaboracion de estadisticas de la preferencia de usos linguisticos a partir de
entrevistas con informantes.

Las categorias que la autora convoca para analizar el fenémeno de la coordinacion también se
remiten a marcos diferentes, ya que, si bien en general recurre a las categorias gramaticales
tradicionales, hace otras incorporaciones, como es el caso de la idea de los “actos
comunicativos”, una nocién que aunque en el trabajo no se explicite en qué términos se la
entiende, dificilmente pueda ser desvinculada de los desarrollos de la pragmatica y la filosofia
del lenguaje comun, es decir, en terminos similares a los de Searle (1994).

En el segundo capitulo, “A propdsito de la elipsis en la coordinacion”, Barrenechea contintia
con la indagacion general sobre el tema del primer capitulo, pero ahora centrandose en el
problema de la elipsis en estructuras coordinadas.



A diferencia del capitulo anterior, aqui si hay comentarios sobre los marcos tedricos: en unas
pocas lineas, la autora comenta la incidencia de los debates del “transformacionalismo” en la
linglistica en general, y si bien remarca que va a utilizar ciertas categorias de esa teoria, y lo
que en general es el marco generativo, aclara que no va a asumir los compromisos teoricos

propios de él:

“...al referirnos a los textos emitidos por el hablante, usaremos los nombres de nivel o
estructura de superficie, sin que eso implique aceptar la existencia de una estructura

profunda...”

(Barrenechea 1969:21)

Vale decir, la autora toma una distincion central de la teoria generativa, la diferenciacion de
dos niveles estructurales, uno superficial y otro profundo, pero solamente a medias, y en
combinacién con una nocion ajena al marco tedrico como es la de elipsis. EI mismo trabajo se
articula sobre la posibilidad de pensar si en las coordinaciones no hay algun tipo de elemento
elidido que se corresponda a algo presente a otro nivel que no sea el superficial. A su vez, en
el capitulo aparecen esquemas arbéreos, otro procedimiento caracteristico del generativismo —
si bien no exclusivo de él -, y como en el capitulo anterior, se combina la utilizacion de
ejemplos construidos y de extractos de entrevistas a informantes.

Hacia el final de su texto, Barrenechea nos ofrece una reflexion sobre su perspectiva respecto

a los compromisos tedricos que puede resultar clarificadora:

“Si no es esa su meta [caracterizar una competencia lingiiistica] como no es la nuestra,
creemos que metodoldgicamente [el linguista] debe emplear el concepto de elipsis s6lo
en los casos en que es indispensable preservar a la vez ese nlcleo significativo y las
convenciones estructurales minimas exigidas por la lengua estudiada, es decir, por su

sistema de pautas sintacticas”.

(Barrenechea 1979:35)

Esto explica el modo de trabajo de la autora: los compromisos tedricos deben asumirse
solamente si el investigador esta interesado en responder a las preguntas del marco tedrico, en
caso contrario es posible hacer uso de categorias de origen distinto para preservar “las
convenciones estructurales minimas exigidas por la lengua estudiada”, es decir, lo que la
tradicion del estudio sobre determinada lengua dice sobre su sistema gramatical.

Es interesante visualizar que, si bien se le ofrece un rol importante al hablante como usuario



de la lengua en tanto que informante, no quiere decir que las problematicas de la relacién del
sujeto con su lengua estén presentes en el trabajo. Es decir, mas alla de ese rol de importancia,
y de la intencion de la autora de pensar los problemas gramaticales dentro de los actos
comunicativos, no se realizan afirmaciones por fuera de lo que atiene al significado
gramatical y la estructura del lenguaje.

En el capitulo tercero, “Operadores pragmaticos de actitud oracional”, se aborda un problema
que podria incorporar nuevas variables: el modo en que algunos adverbios terminados en -
mente y “otros signos”, como los llama la autora, indican la actitud del hablante respecto al
contenido de su discurso. Sin embargo, el capitulo va a seguir las mismas lineas que los
anteriores, limitindose a “dar una descripcion del sentido de los mensajes en los cuales
intervienen estos adverbios”, con el objetivo de “facilitar la comparacion con los usos de otras
regiones dialectales hispanicas” (Barrenechea 1969:40).

El capitulo cuarto, “La voz pasiva en el espanol hablado en Buenos Aires”, coautorado entre
Barrenechea y Mabel Manacorda de Rosetti, busca establecer la preferencia de los hablantes
de la “norma culta” - concepto altamente problemético — frente a las formas gramaticales
pasivas. En el capitulo no se realiza ninguna descripcién sistematica, ni ningln comentario
explicativo, solamente se marcan los porcentajes calculados a partir del procesamiento de las
entrevistas con informantes. Y el quinto capitulo, titulado “La duplicacion de objetos directos
e indirectos en el espafiol hablado en Buenos Aires”, coautorado por Barrenechea y Teresa
Orecchia, mediante estadisticas va a intentar establecer la preferencia por la duplicacion o no
de objetos directos e indirectos en el habla portefia.

Como vemos en la breve descripcidn que realizamos de los capitulos que trabajan dentro del
estilo de Barrenechea, los aportes son aislados y heterogéneos, no buscan llevar nuevos
conocimientos hacia un marco tedrico mas amplio, sino que el hacer del linglista se vincula
directamente con el objeto “lengua”. Todos los capitulos trabajan con lo que la misma autora
llama “norma culta”, es decir, se trabaja con datos de hablantes pertenecientes a clases
escolarizadas. Ademas, se entiende que el utilizar informantes hace el trabajo méas proximo a
las preocupaciones por el rol del hablante, frente a otros tipos de trabajo que pudieran o bien
utilizar solamente la intuicién del linglista, o bien un corpus textual.

Esa orientacion dominante de los trabajos hacia la gramadtica y la “preferencia de usos” quizas
pueda vincularse al tipo de trabajo que era posible de realizar en el contexto de la dictadura:
dejando de lado el lugar del sujeto a la vez que, siguiendo a la corriente estructuralista,
dejando de lado los problemas del significado pragmatico en los estudios gramaticales, se

eliminaba cualquier riesgo de incorporar variables como la ideologia, la retérica o el lenguaje



puesto en la interaccion social.

En los dos capitulos que restan del volumen, se pueden ver otros estilos de trabajo bastante
diferente. En el caso del capitulo seis, “Funcion y estructura semdantica del espafiol, las
construcciones de dativo”, de Maria Luisa Freyre, lo que se desarrolla es un aporte a la teoria
transformacional o generativa, concretamente una critica al modo en que se concibe la
asignacion de caso dativo como puramente sintactica. En ese sentido, el capitulo representa
otro modo de hacer linguistica bastante diferente al que podian representar los capitulos
anteriores. Aqui lo que se evidencia es un tipo de trabajo que se mueve dentro de un marco
tedrico con el objetivo de desarrollar un aporte, si bien en el caso particular de Freyre, el
aporte es una critica.

El capitulo final del libro es un estudio de caso: “El ensordecimiento del yeismo portefio, un
cambio fonoldgico en marcha”. Escrito por Clara Wolf y Elena Jimenez, el capitulo identifica
las variables sociales que interfieren en un fenémeno de cambio fonoldgico: el cambio es muy

avanzado en las clases bajas, y en consecuencia los nifios y hombres adultos de clase alta

tienden a identificar el ensordecimiento de /Z/ con un bajo estatus social. Las autoras

identifican, ademas, que las mujeres son las que lideran el cambio fonolégico en
contraposicion a los hombres, y que esa diferencia se mantiene a lo largo de todo el espectro
social. Es interesante que las autoras no solamente reconocen un marco tedrico especifico, la
sociolinglistica cualitativa de William Labov, sino que vinculan sus hipétesis a las del autor
(Barrenechea 1979:116).

Otro dato interesante sobre ese ultimo capitulo es que las autoras incorporan citas, aportes y
lecturas de Beatriz Lavandera, linguista argentina doctorada en EEUU que trabajo en el seno
de la conformacion de la sociolingiistica cualitativa, y que a su regreso a la Argentina se
transformara en una figura de referencia de la renovacion de la linglistica en el pais (Vallejos,
Stiefel, Lammertyn 2012:7). Justamente uno de los volimenes de la coleccion LLC recopila
articulos de Lavandera sobre variacion linguistica, bilingtiismo, analisis del discurso y
sociolinglistica romance. Podemos citar de ese tomo de la coleccién un fragmento que puede
ayudarnos a entender mejor el modo en que Wolf y Jiménez conciben el hacer del linguista,

en contraposicion al modo en que trabajan en sus capitulos Barrenechea o Maria Luisa Freyre:

“Teorica y metodologicamente, entonces, la primera tarea del linglista pasa a ser
establecer con claridad cuél es el conjunto de hechos que requiere una explicacion

esencialmente “lingiiistica”, qué tipo de “explicaciones” pueden hacerse de tales hechos,



con qué métodos pueden “validarse” tales explicaciones, y cual es la relacion con el
resto de la descripcion y explicacion de la actividad humana de la que el lenguaje es
parte definitoria”.

(Lavandera 1984:12)

Como vemos, el tipo de trabajo que propone Lavandera es de una naturaleza diferente al que
propone por ejemplo Barrenechea. Lo que se insta es a realizar una aproximacion cientifica al
lenguaje desde la pregunta por la tarea del linglista, y desde la reflexion sobre la teoria
linglistica en términos generales. Si volvemos al capitulo de Wolf y Jiménez, podemos
observar que el modo en que las autoras proceden intenta ajustarse a ese modelo de reflexién
sobre el lenguaje que realiza aportes a un marco tedrico mas amplio, rompiendo con un tipo
de trabajo que realiza aportes aislados, y a la vez pretenden que sus aportes funcionen no
simplemente como constatacion de una hipétesis o un modelo, sino como datos relevantes
para abordar las preguntas mas acuciantes de la disciplina.

Ahora bien, el objetivo de nuestro analisis es mostrar el tipo de trabajo con el lenguaje que era
posible pensar en el contexto de la ultima dictadura para luego contraponerlo con las
perspectivas que introducen algunos titulos posteriores de la coleccién LLC. Recordemos que
el afio de publicacion del volumen que analizamos es 1979, por lo que todavia faltaban cuatro

afios para la vuelta a la democracia.

Il — Nuevos modos de hacer linguistica en la refundacion democraética.

Como pudimos observar, diferentes estilos de trabajo proponian una linguistica que coincidia
en dejar de lado los problemas del significado pragmatico y del sujeto hablante, ya sea porque
se adscribia a marcos tedricos que en si mismos dejaban de lado ese tipo de preocupaciones, 0
porque simplemente no se tenian en cuenta esas variables.

En ese contexto es que la coleccion LLC incluye trabajos que van a apuntar a fundar un nuevo
tipo de linguistica, un modelo que va a recuperar justamente esas nociones antes dejadas de
lado.

Si observamos el volumen “El decir y lo dicho”, de Oswald Ducrot, publicado en Francia en
1980 y en nuestro pais en 1984, veremos que Se incorporan perspectivas que entienden el
lenguaje desde dimensiones diferentes a las que mencionamos hasta ahora.

Consideremos que, a la salida de una dictadura que desterrd sistematicamente cualquier
posibilidad de actividad politica en el ambito académico, eliminando “el debate y la

confrontacion de ideas” (Buchbinder 2010:209), entran a circular en el pais las ideas de un



lingiista como Ducrot, quien define al lenguaje como el espacio de debate por excelencia:

“..nos es forzoso concluir que la lengua, independientemente de las utilizaciones que
podamos hacer de ella, se presenta fundamentalmente como el lugar del debate y la

confrontacion de subjetividades.”
(Ducrot 1984:27)

Ese tipo de proposicion rompe no solamente con el modo de hacer linguistica que
observabamos en los trabajos anteriormente mencionados, sino que viene a inaugurar una
agenda para el lenguaje que confronta directamente con los modos de pensar que podrian
haberse heredado de la dictadura.

Asi mismo, el texto de Ducrot ofrece herramientas para analizar el modo en que los medios de
comunicacion masivos se comportaron durante los afios de la dictadura. Tengamos en cuenta
que mediante los medios se intent6d construir una “atmoésfera de normalidad”, es decir, desde
la llamada “prensa gris”, que “ocultd el horror, neutralizé las editoriales, impersonalizo los
verbos de las acciones represivas” (Sirlon 2008:400), se intentaba construir la sensacion en el
cuerpo social de que se vivia en un régimen gubernamental “normal”. En ese contexto es que
son operativas algunas de las categorias propuestas por Ducrot, como por ejemplo, las de
presuposicion y sobreentendido, que si bien se refieren a problematicas del significado

estructural de la lengua, la reflexion se lleva al punto en que permite pensar lo politico:

“La lengua nos ofrece asi a cada interlocutor la posibilidad de encerrar al otro en un
universo intelectual creado en el dialogo mismo. En estas condiciones, la polémica no es
una funcion segunda del lenguaje, (...) al revés, se funda en la naturaleza misma del
enunciado linguistico, que pone a cada momento a disposicién del locutor, bajo la forma
de presupuestos, una suerte de red en la que podra envolver a su adversario”.

(Ducrot 1984:27)

Es decir, las presuposiciones en el lenguaje, eso que no se dice pero se da por asumido,
generan una suerte de manipulacion del interlocutor, que a medida que pone en serie distintas
proposiciones con parte de su significado sin enunciar, termina asumiendo como verdaderas
ciertas nociones que ni siquiera formaron parte evidente del mensaje.

Pero podriamos pensar que, teniendo la herramienta del marco tedrico que construye Ducrot,
ese tipo de procedimientos quedan al desnudo para analizarse, y por lo tanto se desmonta la

posibilidad de la manipulacion.



Otro aspecto relevante del trabajo de Ducrot, que también estard presente en el volumen “La
Enunciacion” de Catherine Kerbrat-Orecchioni, publicado en 1983 (original en frances
publicado en 1977), es el de la diferenciacion entre “enunciador” y “locutor”, asi como de
“destinatario” y “alocutario”.

Dichas categorias sirven para diferenciar, frente a o que se asumia anteriormente, que no
siempre quien ejecuta un mensaje es quien lo elabora, asi como no siempre quien lo recibe es
el interpelado. Esa distancia entre los participantes y los involucrados en la comunicacion es
interesante si la ponemos en relacion a casos donde, por ejemplo — y en un ejercicio de
abstraccién -, un medio de comunicacion puede dar un mensaje utilizando su lugar social
como “periddico familiar”, pero estar dando voz a ideas de una elite empresarial, asi como
también en el contexto de la dictadura, un mensaje que supuestamente se dirige al lector
habitual del periddico puede resultar una amenaza velada para determinados militantes
politicos. Es decir, se habilita pensar, mediante esas categorias, por un lado la responsabilidad
de los sujetos frente a sus enunciados, y por el otro, el modo en que esos enunciados pueden
adoptar diferentes voces como medios de materializarse frente al cuerpo social.
Kerbrat-Orecchioni, va a dar otras herramientas para reflexionar desde la linglistica que
claramente abonan para obtener una perspectiva mas politica sobre el lenguaje y sus usos. Sin
ir mas lejos, va a realizar ciertas modificaciones al esquema de la comunicacion clasico
elaborado por Roman Jakobson, de modo que incorpore una serie de competencias que tanto
emisor como receptor tendrian a un nivel psicoldgico para hacer posible el intercambio verbal.
Entre esas competencias, podemos mencionar como relevante la que la autora denomina
“ideoldgica y cultural”, y que define como las limitaciones impuestas por “el conjunto de
conocimientos implicitos que [emisor y receptor] poseen sobre el mundo” y “el conjunto de
los sistemas interpretativos y de evaluacion del universo referencial” (Kerbrat-Orecchioni
1983:28). Es decir, tanto emisor como receptor son sujetos ideoldgicos que utilizan el
lenguaje a partir de un cierto modo de concebir el universo a su alrededor. Como podemos
ver, ahora si se estd pensando el sujeto hablante como parte del problema del lenguaje.

Si contraponemos, entonces, los trabajos presentes en el volumen “Estudios lingliisticos y
dialectologicos” con el tipo de categorias que, como vimos en el breve esbozo anterior,
incorporan los trabajos de Ducrot y Kerbrat Orecchioni, podemos apreciar que lo que la
coleccion LLC viene a introducir en el pais es un tipo de linguistica que habilita la reflexion
politica sobre el discurso y el lenguaje en general.

Se puede interpretar también que, de la mano de ese nuevo modo de hacer linglistica que

propone la coleccidn, se estan incorporando a su vez nuevas ideologias linguisticas que



puedan extenderse entre los especialistas en ciencias del lenguaje y otras disciplinas cercanas,
y que van a confrontar con las ideologias linguisticas dominantes a la salida de la dictadura.
Entendemos como ideologia linguistica los juicios y creencias que los hablantes, y entre ellos
inclusive los linguistas, tienen sobre el lenguaje, y que se articulan como una racionalizacion
0 justificacion de la estructura y uso de la lengua percibida (Schieffelin, Woolard y Kroskrity
2012:20). En ese sentido, los aportes de la coleccion pueden leerse, ademas de como un
programa para la renovacion tedrica, como una serie de nuevas perspectivas sobre el lenguaje
que puedan llevar a un cambio en la ideologia linglistica de los especialistas en la lengua.

Es en ese sentido en que creemos que opera ese “programa de renovacion” que se lee en la
coleccion, es decir, opera introduciendo categorias que muestren al lenguaje mas alla de lo
que el analisis de las estructuras gramaticales nos puede decir. Del mismo modo, recuperar el
rol del sujeto como una entidad relevante de problematizar, abre todo un espectro de
fendmenos que se venian dejando de lado como es el caso de la ideologia de los hablantes.

Sin embargo, debemos remarcar que el programa de renovacion propuesto por la coleccion,
emerge no de la intencionalidad particular de cada volumen, sino del total de la coleccion, de
la “fuerza ilocutiva” de la decision editorial completa.

Cuando hablamos de intencionalidad es importante aclarar que, como remarca Skinner
(2007:182), no es que se quiera restituir un significado original, mas elevado que el resto de
los posibles significados, y tampoco es que el significado de un texto esté¢ “limitado™ a las
intenciones de su autor, lo que interesa es “el punto convergente: el hecho de que sea lo que
fuere que estuviera haciendo un autor al escribir, esto debe ser relevante para la
interpretacion”. Esas intenciones que se leen son internas a los textos, en el sentido de que
pueden realizarse hipotesis a partir de la misma escritura y de las ideas que se defienden, y en
nuestro caso particular, permiten pensar los factores externos a la coleccion si se contrapone
su propuesta programatica al contexto en que se publica, en el que podemos ver que
efectivamente es posible establecer una relacion entre el tipo de intervencion que se esta
realizando y un determinado estado de cosas.

Entendemos como “fuerza ilocutiva”, entonces, el potencial de actuacion en el contexto que
responde al macro acto de habla “publicacion de la coleccion”. La autoria del acto, en cuanto
al total de los voliumenes, no debe atribuirse a otro actor mas que a quien dirige la coleccién,
Elvira Narvaja de Arnoux, que pone en sistema el conjunto de los volimenes, que selecciond,

de hecho, qué titulos fueron parte y que titulos no.

Conclusion.



Si bien en el presente trabajo nos detuvimos solamente en tres volimenes y unos pocos
aspectos de la coleccion LLC, es del acto de la publicacion como objeto singular donde se
pone en funcionamiento una linguistica que recupera las problemaéticas del sujeto y lo politico.
Se inaugura un pensamiento que permite actuar en el contexto o simplemente dar las
herramientas que permitan entender los fendmenos que lo atraviesan.

Algunas preguntas surgen de la reflexion sobre la renovacion tedrica, fundamentalmente en
vistas a sus resultados, es decir, quedan por investigarse las consecuencias, dentro y fuera del
campo disciplinar, de la introduccion de las teorias elaboradas en Francia, asi como
reconstruir las condiciones de origen de esas teorias para poder visualizar con claridad las
reconfiguraciones que sufrieron en su circulacion y adaptacion dentro de nuestro pais.

Para cerrar, nos interesa remarcar que, si bien es cierto que una coleccién de libros responde
en parte a una légica editorial, es decir, la lI6gica propia de una industria y su mercado, lo que
nos interesaba sefialar es esa parte menos evidente del acto de publicar una serie de libros: el
modo en que un dispositivo portador de discursos lleva consigo un potencial de actuacién en
determinado contexto, y que mediante el trabajo de actores como Narvaja de Arnoux, puede

enriquecer y transformar un campo disciplinar.
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ANEXO
Listado de los titulos de la coleccion Lengua-Linguistica-Comunicacion de Hachette referidos

a la Linguistica y publicados entre 1976-1989.

Traducidos del frances:
e Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1983) “La Connotacion”,
= [“La connotation”, Presses universitaires de Lyon, 1977}.
e Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1986) “La Enunciacion de la subjetividad en el
lenguaje”,
= /“L'énonciation: De la subjectivité dans le langage”’, Armand Colin,
1980}
e Recanati, Francois (1981) “La transparencia y la enunciacion. Introduccion a la
pragmatica”.
» [“La transparence et l'énonciation. Pour introduire a la pragmatique”,
Editions du Seuil, 1979}
e Ducrot, Oswald (1984) “El decir y lo dicho”
= [“Le Dire et le Dit”, Minuit, 1980}
e Fuchs, Catherine y Le Goffic, Pierre (1979) “Introduccion a la problematica de
las corrientes lingiiisticas contemporaneas”.
= /“Initiation aux problémes des linguistiques contemporaines ”,
Hachette, 1975}
e Maingueneau, Dominique (1980) “Introduccion a los métodos de analisis del

discurso. Problemas y perspectivas”.



= [“Initiation aux méthodes de l'analyse du discours”, Hachette, 1976}

e Delas, Daniel y Filliolet, Jacques (1981) “Lingiiistica y poética”.
= {Linguistique et poétique, Larousse, 1973}
e Vignaux, Georges (1986) “La argumentacion. Ensayo de logica discursiva”.

= {L'Argumentation. Essai d'une logique discursive, Droz, 1976}

Originales en espafiol:
e Mugica, Nora y Solana, Zulema (1989) “La gramatica modular”.
e Lavandera, Beatriz (1983) “Variacion y significado”.
e Barrenechea, Ana Maria y otros (1979) “Estudios lingiiisticos y

dialectoldgicos. Temas hispanicos”.



