V111 Jornadas de J6venes Investigadores
Instituto de Investigaciones Gino Germani
4,5y 6 de Noviembre de 2015

Max Povse
UBA// Estudiante de Licenciatura en Ciencia Politica

maxpovse@hotmail.com

Eje 5. Politica, ideologia y discurso

La cuestion ideologica en el desarrollo social de la politica

Palabras clave: Ideologia, Idea, Idiosincrasia, Paradigma

Introduccidn.

Esta ponencia, parte de un trabajo en curso, esta intencionada a, en base al reconocimiento
sensible de la practica ideoldgica, tratar de explicar y concluir sobre su desarrollo e
implicaciones en la formacion de ideas entre los seres humanos, entendidos como individuos
a la vez que personas. El topico fue seleccionado debido a la negligencia de la que el sujeto
“ideologia” ha sido victima por un largo tiempo. Muchos autores se han atrevido a tratarlo,
quizas por su componente fuertemente teorético, ya que no hay fendmenos observables que
no puedan ser relacionados a una nocién de tal amplitud como la que esta tiene dentro de los
ambitos sociales. Otros le han dado poco crédito, considerandola como un mero hecho social
gue no merece mucho entusiasmo debido a su vaguedad. Como analizamos a través del texto,
la ideologia resulta ser para nosotros no solo un hecho social, sino el hecho social que explica
mucho del comportamiento de los seres humanos no solo dentro del propio ambiente social
pero también en otras areas disciplinarias; aun en soledad, su impronta influencia — cuando no

determina — las actitudes de su portador hacia otra gente, cosas, hechos, ideas, etcétera.

Ella es el implemento que la sociedad posee para caracterizar a sus individuos y para, en
cierto modo, darles un denominador comin, un sentimiento de pertenencia para mantenerlos
juntos. Pero al ser este asunto tan vago, debemos innegablemente dar algunos lineamientos
para, al menos, establecer conceptos reducidos. “Ideologia” no tiene una Unica definicion,

como pasa usualmente con los objetos de las ciencias sociales, puede ser interpretada de modo
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diferente por gente diferente. Es mas o menos un concepto subjetivo pero podemos llegar a
darle forma en una definicién abarcadora que incluya la mayoria de sus concepciones
comunes. Los conceptos relacionados de idea, idiosincrasia, mente colectiva y hecho social
son tan vagos como éste. Antes que prosigamos hacia la linea del texto, es importante
entender qué es lo que vamos a exponer Y, si no podemos definirlo propiamente, lo menos que

podemos hacer es establecer algunos limites a sus implicaciones.

Una vez hayamos clarificado una perspectiva en algunos de los conceptos clave usados a
través del texto, procederemos a desarrollar nuestra presente vision de la ideologia, primero
pasando a través de ella como un fendmeno universal, sus caracteristicas e historia inherente,
para luego trabajar sobre los atributos funcionales de cada ideologia — en particular. En la
segunda parte veremos las adherencias que esta ciencia tiene, introductoriamente con la
epistemologia y la filosofia idealista, y luego con la sociologia y la politica en tanto
analizamos el importante rol del consenso en las dinamicas de las estructuras e instituciones

grupales, primariamente afectadas por los sistemas ideoldgicos.

Desarrollo.

Idea.

Cuando hablamos de una “idea” surge un término mucho mejor para explicar el concepto:
Vorstellung. Tristemente, es una palabra alemana no incorporada y debe ser traducida de
algiin modo. Vorstellung se refiere a la representacion del mundo sensible y sus fendmenos en
nuestras mentes. Es aproximadamente la “transduccion”, la traduccion de lo que vemos,
oimos, olemos, saboreamos o tocamos desde el lenguaje de los nervios corporales al de la
incomprensible mente humana. Esta “imagen” que hacemos en nuestras cabezas es una firma
caracteristica que nos diferencia de los animales, de las maquinas que construimos y de la
realidad objetiva en si misma. Ya que todo el mundo es diferente, y mas importante, todos
diferimos en nuestras estructuras mentales, esta imagen que conformamos en nuestras mentes
es completamente original y distinta de la de todos los demas. A partir de ahi, deducimos: las
ideas son completamente subjetivas. Pero es importante definir sus limites: en nuestro trabajo,
el término “idea” no implica la formulacién mental que “surge” como respuesta o solucion
para los estimulos externos o pulsiones internas. Una idea es siempre una respuesta, pero a

nuestro interés, no involucra estructuras. El concepto en la frase “tengo una idea” no es



aplicable aqui. Podemos aun relacionar el término al de concepto: es el concepto que tenemos
de alguien o de algo; es la interpretacion que le damos al modo en que las cosas son 0 se

“comportan”.

Ideologia.

Todos formulamos diferentes ideas a través de nuestras vidas. Son creadas, cambiadas y
pueden ser borradas. Pero todas ellas mantienes una cierta coherencia a través de este proceso.
Nuestra mente es racional y como tal, es estructurada; a pesar de que formamos ideas de los
mas diversos topicos, estas mantienen un relativo contacto entre si, ya que estdn todas
implicadas en un sistema comin — nuestras mentes (algo que Peirce [1931] llamaria el
faneron).! Es verdad que a simple vista las ideas sobre el deporte, por ejemplo, no tienen nada
que ver con las politicas o las culinarias, pero en algin punto las lineas dividiéndolas se
difuminan y podemos ver los puntos de contacto. Tenemos por lo tanto, una capacidad
holistica para mantenerlas separadas, al mismo tiempo que mantenemos a cada una como una
parte constituyente del todo — sin el cual, se perderia el sentido. Cuando cambiamos una idea,
automaticamente otra cambia. Funcionan como células vinculadas que estan conectadas y se

influencian entre si infinitamente.

Sin embargo, podemos identificar “categorias” de ideas. Como marcamos antes, cada
fendmeno tiene su idea mental; como hay fendmenos de los més diversos y no relacionados,
las ideas se mantienen dentro del area de influencia de un cierto aspecto del mundo externo.
Esta la politica, la religion, el deporte, el arte, los diferentes tipos de trabajo, todas las
manufacturas, la comida, la ropa, el tiempo, las ciencias — la lista es interminable en tanto el
universo lo sea. Las ideologias usualmente se desarrollan en un cierto grupo de ideas, pero se
pueden expandir facilmente hacia otros si son capaces de coordinarlo. Una ideologia es, a
grandes rasgos, un grupo de ideas coherente —o al menos estructuralmente coordinado— que
estan dispuestas de tal manera que se muestre una interpretacion especifica del mundo, es
decir, hay ideas que han coincidido para establecer un unico sistema de interpretacion tanto de
ellas mismas como de eventuales nuevas interpretaciones de fendmenos que hiciesen peligrar
su posicidn; por lo tanto, la funcién primaria de la ideologia es cambiar las interpretaciones
mentales para hacerlas “mas acorde” con los principios que, como paradigma, ha estipulado.

Es muy importante entender que la invencion de posturas que atafien al mundo es inherente a



la practica ideoldgica. Estas son generalmente formadas externamente y luego son

introducidas a la mente de uno.

Sus peculiaridades ocurrirdn de acuerdo a si tuvieron un comienzo natural (la necesidad de
explicacion que llevo al desarrollo inconsciente pero consensual —en linea con el ego— del
sistema) o si fueron formuladas deliberadamente por idedlogos especializados que se pusieron
a trabajar buscando la creacion de una version del mundo especifica, distinta. La mayor parte
de las ideologias tradicionales se corresponden con el primer tipo de génesis, donde la
explicacion que proveen juega un rol mayor en el modo en que son aprehendidas por los
individuos. Otras, las mas modernas, han sido formuladas intencional y conscientemente, mas
0 menos pragmaticas. El acercamiento pragmético de las ideologias es un aspecto
clasificatorio mayor que nos permite juzgar la mayor o menor correspondencia de las
interpretaciones particulares con sus contrapartes en la realidad cominmente sensible, cuya
adquisicion “cientifica” de datos, aunque no sea completamente objetiva, es casi Unica (en

comparacion con el crisol de ideologias que hay).

Idiosincrasia.

Nos es necesario proveer una concepcion unificada de este término. A menudo se usa en la
lengua coloquial para referirse a los habitos 0 maneras de una persona, una postura a la que
adherimos, pero no sin hacer un especial énfasis en su singularidad. La idiosincrasia no es
solo la forma singular en que nos comportamos, también tiene una connotacion social: esta
constituida por las maneras particulares, aunque comunes a un grupo social especifico. El
modo en que satisfacemos nuestras necesidades naturales primarias y también las culturales
esta determinado por la idiosincrasia. Recurrimos a esta nocion ya que, aunque la ideologia
nos provee de un “manual” al cual atenernos, abarca ideales y no patrones conductuales; aun
mas, usualmente las maneras sociales son el resultado no de una sola ideologia, sino de un
concepto mucho mas amplio: la cultura. La cultura son las caracteristicas conductuales de un
grupo humano delimitado, que lo diferencia de los otros. De aqui que el concepto clave sean
las “particularidades”; estas pueden ser categorias como las maneras de pensar, de hablar o de

conducirse.

Las primeras, relacionadas con la psicologia, se dividen en dos: la aprehension de los

fenomenos externos a través del “filtro ideoldgico™ (el faneron) y el razonar, deducir e inducir



de las relaciones entre esos fendmenos a través de la inteligencia; es, en otras palabras, el
método de resolucion de problemas que nos diferencia de los otros animales. La idiosincrasia
es la que estipula los tres grandes determinantes, mientras que el modo particular de razonar
que aprendemos mientras vivimos en una comunidad social estd dentro del ambito de la
ideologia para ser tratado. A partir de alli se deducen las maneras de hablar y de actuar: cada
sociedad desarrolla mecanismos de resolucion de tareas que luego son expresados en las
peculiaridades de la gramatica y el vocabulario del lenguaje, los ritos religiosos y las
convenciones sociales. La linea entre idiosincrasia y cultura es delgada; no son sinénimos,
mas bien la idiosincrasia es un holénimo que abarca los aspectos culturales a la vez que los
linguisticos de la sociedad, si los consideramos como diferenciados, y ademéas de las
ideologias — obviamente. Trataremos de clarificar esta relacion compleja afiadiendo el

componente de la “mente colectiva”.

Mente colectiva.

Aqui recaemos en el siguiente concepto de sociedad: una entidad que esta formada por la
cohesion de individuos pero que es distinta a la sumatoria de sus componentes. La sociedad es
autébnoma, y a pesar que no estar personificada, posee ciertas atribuciones del contrato social
que la haran “comportarse” por si misma, usando por supuesto la agencia de los individuos;
aqui recordamos el concepto hegeliano de la astucia de la razén (Die List der Vernunft)? por
el cual “los individuos actian por sus propios fines finitos pero al hacerlo, sin saberlo, traen la
realizacion del mundo” (Magee, 2011, p.67). Pero en lugar de empujar este tema hacia el
ambito metafisico, tratamos de proporcionar una nocion mas en linea con las implicaciones
empiricas de la sociedad, que es construida por nosotros y sin embargo nos forma. La
retroalimentacion es clara e innegable: a través del contrato social nosotros — teniendo en
cuenta que los primeros humanos fueron los Unicos que verdaderamente tuvieron la
oportunidad de elegir el aislamiento absoluto — investimos a una entidad coman —la sociedad—
para normar nuestras relaciones y vida publica alli donde la subjetividad particular pueda

amenazar y arruinar la vida en comunidad.®

Al alcanzar consenso, estipulamos ciertas leyes bésicas a las que les otorgamos “objetividad”,
y asi creamos una sociedad, una comunidad que se rige a si misma de comudn acuerdo. Sin
embargo, el gobierno anarquico se vuelve ingenuo cuando no reconoce que el consenso de

derechos acordado por la sociedad debe estar personificado en alguien, para hacer un uso



efectivo de él y para poner en practica las normas estipuladas. Sea el Estado, la Iglesia 0 una
comisidn tribal, las facultades judiciales, legislativas y ejecutivas son naturalmente delegadas
en una institucion de algun tipo. Pero hacer que la mente colectiva recaiga en instituciones
nos hace caer en un estructuralismo que hallamos irrealista. La idiosincrasia comun ‘“‘se
sienta” sobre la mente colectiva sin contenido, se convierte en el “relleno para el molde”. Sin

embargo, esto implica una relacion dialéctica que sobrepasa en mucho el objetivo de este

trabajo, pero que trataremos de resumir en la forma mas versada que podamos.

Como seres sociales naturales —genéticos, si se quiere— tenemos partes especiales en nuestra
mente apartada para servir de enlace con los otros. Podemos pensarlas como set de neuronas
especificas, o como las “categorias de la ideologia” que mencionamos antes. Estas conexiones
crean relaciones de las naturalezas mas diversas, y nos permiten otorgarle sentido a nuestro
comportamiento, ya que alli afuera por lo menos uno que sera capaz de interpretarlo. Pero los
significados deber ser aprendidos y las idiosincrasias transmitidas, imitadas. No guifiamos un
0jo 0 damos un beso en la mejilla como una respuesta natural a un estimulo externo:
aprendemos a representar esos actos propiamente y en el tiempo justo a través de un
replicador puramente social.* El proceso de aprendizaje es llevado a cabo durante la primera
socializacion. ¢Pero qué es lo que aprendemos? ¢De ddnde proviene esa idiosincrasia? La
mayoria de los hechos sociales emergen inconscientemente alguna vez, y ese es exactamente
el modo en que los aprehendemos.® Pero aun cuando son compulsorios, tenemos la capacidad
inherente a rehuirlos. Pocas veces la ejercemos, pero la podemos ver funcionando en, por
ejemplo, los pacientes mentales. Un psicOpata no puede representar propiamente algunas
maneras consensuales, y al negarse a representarlas, se aisla — 0 mas justamente, la sociedad
lo “ostraciza” por no seguir las reglas. Esas son las reglas que tratamos de describir. ¢Por qué
son tan significativas? ¢Por qué su obliteracion o agravio son tan dvidamente rechazados por
el individuo comun? ;Acaso no tenemos el derecho a comportarnos en cualquier modo
gueramos en tanto no lastimemos al préjimo? Pero los otros se sienten lastimados, si uno no
devuelve un saludo o no choca las copas en un brindis, porque hay “otra psicologia”
funcionando en la mente. La psicologia social es la que se siente victima de desacato cuando

uno de sus “componentes” no encaja en su lugar correcto.

Todas las practicas comunes que forman una idiosincrasia son desarrolladas en el ambito del
otro imaginario, de la “otra mente”, la que es colectiva, social, grupal, comin y que esta
alienada en relacién a la personal/individual.® Es importante sefialar que en tanto uno se

desarrolla dentro de los “limites” de su vida privada, es una linea muy borrosa — impuesta y



aplicada por la sociedad — la que la delimita. Cuando uno participa en una sociedad, en la
interaccion mas simple con otra persona uno deja de ser especial y Unico para convertirse en
solo un individuo, parte de un sistema mucho mas amplio, y que debe acomodarse de acuerdo
a las estipulaciones del contrato social con el que, mas o menos forzadamente, ha acordado
(por consenso) pero que indefectiblemente ha sido redactado por la sociedad en si misma.
Esta es una organizacién con una personalidad autbnoma a nosotros, nos es extrafia, y aun asi
es un intimo componente de nuestras vidas. La manifestacion mas efectiva de la sociedad es
la mente colectiva; es el metodo por el cual aquella sigue existiendo en cada saludo, en cada

conversacién y aun en las miradas que damos, todos potenciales sujetos de interpretacion.

La mente colectiva es una parte necesaria de nosotros aunque pueda entrar en conflicto con
nuestra propia idiosincrasia. Nacemos con este espacio “en blanco” en nuestras mentes que
deben ser llenados con las reglas sociales que las generaciones previas han acordado, y por lo
tanto reproducirlas, con cambios maximos o0 minimos, pero siempre consensuales — en su
significado. Podemos ejemplificar esta relacion dialéctica entre la mente individual —que
formula— y la colectiva —que prescribe— con lo que es llamado un “tema sensible”: la
homosexualidad. Es una conducta, y como tal esta sujeta a las prerrogativas sociales. Si esas
prerrogativas reprimen su representacion — como sucede en muchas culturas — la conducta, a
pesar de ser una pulsién, se convierte en tabl y su realizacion se estigmatiza. Suponiendo
haya aprehendido esta ideologia, el individuo con tendencias homosexuales tenderd a
reprobarse a si mismo y a reprimir su comportamiento, el cual es originado dentro de su
propia personalidad. Aqui podemos apreciar como la psicologia personal y la social
antagonizan y las ideas de la mente colectiva se sobreponen a las del ego. Pero las reglas
sociales no son absolutas, en tanto no son naturales. Pueden ser modificadas, y usualmente
cambian continuamente. En este proceso de transformacion, el método es el consenso. Lo que
los grupos o corporaciones —en su mayoria 0 en su preponderancia— promulguen es

socialmente aceptado, ya que funcionan como un cuerpo “legislativo” en lo social.

Continuando con el ejemplo anterior, vemos cémo en el mundo globalizado la
homosexualidad es un fendmeno mas abierto, conocido y tolerado. Una mayoria numérica de
la humanidad continta contrariandolo, tratando de esconderlo y/o eliminarlo, pero cuando
hablamos de consenso, la posicion del mas fuerte es la primera, como veremos mas adelante.
El mandamiento social contra la homosexualidad ain predomina pero ya no es hegeménico;
quizas esta destinado a perecer en tanto la revolucion ideoldgica que desplaza las

disposiciones tradicionales emplaza en su lugar posturas liberal-pragmaticas que toleran,



aceptan y a veces aun incentivan la conducta homosexual. ¢Pero como este proceso de tan
amplia extension tiene lugar? Gracias a la sumatoria de ideales personales. Hemos dicho que
la sociedad no es igual al agregado de cada persona, pero sus determinaciones si estan
directamente afectadas por las ideas de la gente en la que se establece. La determinacion
personal usualmente se resigna a las imposiciones del grupo, pero cuando no lo hace, crea una
anomalia que bien podria desembocar en una revolucion que derribe esa imposicion —
reemplazandola instantaneamente— cuando los adherentes se vuelvan demasiado notorios.” La
consecucion de estos procesos de agotamiento y revolucion generalmente no es probable pero

es siempre posible.

Hoy vivimos constantemente entre varias revoluciones sociales que gradualmente cambian
muchas ideas por otras nuevas, mas acordes a la idiosincrasia pragmatica hegemonica. Una de
esas revoluciones es la sexual y, para concluir nuestro ejemplo anterior, observamos que la
posicién comun no esta completamente en contra o a favor de la libertad sexual —que incluye
la amplia difusién de la homosexualidad— por lo tanto, hay una gran cantidad de casos de esta
contradiccion entre impulsos internos y mandatos sociales externos. El proceso de reemplazo
de una prerrogativa social por un lineamiento personal es el climax de esta relacion dialéctica,

lo que la rompe.

Todavia nos queda sefialar el alcance de la mente colectiva cuantitativamente, ya que
constituye una “jerarquia”. En su forma general es de alcance especifico, y un concepto
todavia inalcanzable pero en proceso de ser mas entendible, gracias a la globalizacion y a la
cosmopolitizacion social de la raza humana. En su més amplia categoria de comprension,
podemos hablar de la cultura occidental, hoy predominante en el mundo, y dentro de ella
podemos apreciar culturales regionales y nacionales que difieren en su idiosincrasia pero no
siempre en las ideologias principales (econdmicas, sobre todo). Luego podemos descender
hasta el grado de ciudad, el maximo grado de homogeneidad que una comunidad puede
alcanzar. A partir de alli, en una relacién indirectamente proporcional entre amplitud y
cohesidn, encontramos el vecindario, el club, la iglesia y asi también otras organizaciones
hasta que llegamos a la “célula” de la sociedad: la familia. En cualquiera de estas categorias,
el grupo puede disentir del sistema holistico, causando —cuando las diferencias son

importantes— un cisma en algunos casos, 0 una existencia mayormente marginada en otros.

La sociedad se hace mas heterogénea a medida que las divergencias se tornen mas obvias.

Como podemos ver, no hay una Unica categoria de mente colectiva, hay tantas como hay



“niveles sociales”. Pueden antagonizar entre si o funcionar como un todo coherente (como
sucede en las comunidades mas primitivas), siendo el grado de pluralidad lo que determina la
unicidad de los grupos. Lo que un nivel asevera puede ser negado por uno superior 0
viceversa, causando estrés. Sin embargo, a menos que este estrés se generalice, la coexistencia

con la clausula “acordar desacordar” es mas frecuente.

Pragmatismo, empirismo y racionalismo.

Luego de que especificamos el contexto factual en el que se desarrolla la ideologia, debemos
avanzar para establecer algun tipo de criterio por el cual pueda ser juzgada. Ya hemos
expuesto la imposibilidad de llevar a cabo revisiones objetivas sobre topicos subjetivos como
lo son los sociales; aun asi podemos elucubrar —de acuerdo a leyes consensuadas mas 0 menos
generales— la proximidad de una ideologia a la realidad que modifica. A partir de alli debemos
aceptar como premisa que la ideologia nunca puede describir la realidad como es
objetivamente, porque la mente humana es incapaz de alcanzar el nivel de objetividad

necesario cuando de fendmenos se trata.

Desde esa premisa afirmamos que cualquier clasificacion de ideologias seria defectuosa y que
las lineas con las que las vamos a delimitar son meramente indicativas y no constituyen una
definicion final, porque es una imposibilidad epistemoldgica. Existen diferentes formas
teleoldgicas de interpretar el mundo: algunos tratan de ajustar la Vorstellung a un preconcepto
0 prejuicio dogmatico, a las que llamamos “ideologias dogmdticas”. Otras, en vez,
principalmente desde el Renacimiento y particularmente desde el auge del Hluminismo, son
mas bien “ideologias racionalistas” que buscan observar datos lo mas empiricamente posible
y formular, a partir de ellos, explicaciones y estructuras lo mas pragmaticamente posible.
Estas ultimas constituyen la tendencia paradigmatica actual, aun cuando el funcionamiento de
algunas ni siquiera sea racional. Hay una amplia brecha entre lo que una teoria alega y el
sesgo que realmente tiene. Mas alla del método de investigacion actual —que es injuzgable en
tanto todos estan naturalmente sesgados— proponemos una clasificacion de ideologias de
acuerdo a su telos, teniendo en cuenta las hipétesis que anhela corroborar y las premisas que
no quiere refutar. La sola irrefutabilidad de la ideologia dogmatica sefiala que esta no es
racional y tampoco desea serlo. Acepta la existencia de dogmas, y aun cuando la realidad
observable muestre una conclusion diferente, no la reconoceré en cuanto amenace al ndcleo

duro de la teoria.®



Cuando la regla general de refutabilidad y la de ausencia de verdades absolutas no son
negadas, aun cuando las conclusiones de la teoria estén lejos de la “realidad”, la ideologia
puede ser teleologicamente racional porque busca la verdad a través de los fendmenos
empiricos y no los dogmas teoréticos. Usualmente este tipo de paradigma cientifico y de
ideologia social intenta establecer conclusiones pragmaticas (que sirvan en realidad), pero
cuando se usa el método inductivo (que por ejemplo, es el Unico aplicable a las ciencias
sociales), el resultado es que la conclusion no puede ser etiquetada como mas o menos acorde
a la realidad: la falta de la estructura I6gica de la deduccion no permite la emergencia de

“parametros de concordancia” con los que comparar los resultados de la racionalizacion.

Una conclusion no puede ser mas o menos racional en el &mbito de la ideologia porque, al
tratar de juzgarla, el veredicto y sus criterios serdn indefectiblemente ideoldgicos también y
por lo tanto, juzgables en si mismos, lo que hace un circulo dialéctico. La descripcion del
contexto puede ser emplazada dentro del espectro entre dogma y razon solo en su aspecto
teleoldgico; asimismo, el proceso prescriptivo, que reclama ser de una naturaleza pragmatica
de acuerdo a las conclusiones extraidas de formas estructurales epistemoldgicas e informacion
recolectada “racionalmente”, nunca puede ser emplazado dentro una jerarquia categorica
porque las opiniones estan siempre impregnadas de juicios de valor; aun el pragmatismo per
se es una ideologia, por lo que todas sus conclusiones han de ser inextricablemente

ideoldgicas.

Epistemologia, paradigmas y la paradoja de la objetividad.

No muchos cientificos sociales considerarian “ideologia” como el nombre de una ciencia en si
misma, sin embargo pensamos que no es porque no tenga mucho para compartir, sino por la
ignorancia de su sorprendente fertilidad epistemol6gica. Como veremos, el estudio de esta
materia ha sido absorbido preeminentemente por la sociologia pero también por la politologia
y la antropologia. La verdad es que su estudio acapara conceptos de todas estas ciencias pero
no puede ser reducido a ninguna de ellas. Para aprender como un fenomeno puede afectar la
mente de la gente, su comportamiento y sus opiniones sobre casi todo, incluyendo
especialmente a la politica, no podemos seguir viéndola desde la perspectiva exclusiva de la
sociologia como ha sucedido desde que fue reformulada por el marxismo y dotada de una
carga peyorativa, hecho que la relegd de su posicion de ciencia otorgada por los ide6logos

revolucionarios franceses.



Desde una perspectiva epistemoldgica, la ideologia puede ser emplazada entre lo social y lo
psicologico. Afadimos el campo de la psiquis a los intereses de nuestra materia porque no
debe obviarse el rol que la teoria de la conciencia, como opuesta al sub y al inconsciente,
juega en su desarrollo, imposicion y fijacion en la mente de las personas. Los aspectos
psicologicos que estdn implicados nos dicen cuan sugestivas pueden, pero también la
importancia que tiene en el proceso de la formacion de la personalidad. La mente de las
personas es altamente maleable, cualquier concepto puede serle introducido y hacerlo lucir
natural y autoproducido si lo es hecho lo suficientemente correcto y cuidadoso. Una inquietud
central en la labor del idedlogo es como hacer sutil la carga que la ideologia debe llevar; como
no hacerla notoria.? La teoria psicoldgica es necesaria en algin punto, quizés no para producir
ideologias, ya que esa es un arte tan antigua como la humanidad misma, pero si para explicar
es0s procesos y para entender como es que la mente puede aprehender tan ciegamente ideas

que estan “bien comercializadas”.

La ideologia abarca estudios relacionados a lo estadistico, como encuestas de opinion y
camparias politicas — casi todo evento social que involucra el uso de creencias, determinacion
personal o actitud hacia un objeto externo. Cada vez que alguien expresa su opinion esta
dando una muestra de su ideologia conocida como “lo que se piensa” pero que
verdaderamente incluye mucho mas que ideas autoproducidas — si siquiera existe alguna; en
su lugar, la mayoria de nuestras ideas, cuando no estan implantadas por la idiosincrasia de la
sociedad o del grupo mas cercano de pertenencia, estan fuertemente influenciadas por estas.

Cuando “nos damos cuenta” de algo, lo estamos haciendo dentro del contexto de un
determinado paradigma; esto también involucra la labor cientifica. Ese es el por qué la
ideologia también se ocupa de las situaciones de provision de una matriz paradigmatica de
axiomas a una comunidad cientifica. EIl explicar por qué o aun como los cientificos trabajan
en base a algunos principios y no a otros, no puede ser reducido a una epistemologia que
pretende ser objetiva; como involucra mente humanas — todas subjetivas en algun punto,
también involucra los intereses de la ideologia, ya que es el Unico fendémeno que puede
explicar acuradamente la eleccion de ciertas presunciones, aun cuando la mayoria de ellas en
la actualidad estén basadas racionalmente. Pero dentro de las comunidades cientificas de la
era premoderna —si es licito llamarlas asi— las hipdtesis impuestas por las instituciones
ideoldgicas —mitologias, creencias supersticiosas populares— predominaban y oscurecian la
investigacion racional. La historia de la evolucion de la idiosincrasia cientifica y, a partir de

alli del “método cientifico”, es una parte de la ideologia entendida como una ciencia que



intenta comprender los lazos ente la sociedad y el progreso en cualquier forma en que se
presente, especialmente si involucra el cambio de una ideologia dogmatica, ya por otra, ya por

escepticismo.

Esta afectacion global de la ciencias es un producto de la sola definicién de ideologia como
una representacion coordinada de la realidad empirica; estas ciencias (todas excepto las
formales) parten de objetos empiricos. Describir (comentar esta realidad empirica) es el
primer deber de un cientifico de acuerdo a un paradigma pragmatico, no dogmatico, (a la par
con el establecimiento y el analisis del objeto de estudio para proveer explicaciones adecuadas
y desde alli, predicciones). Este tiende a ser el periodo singular del desarrollo de una ciencia
en que el comentario, como es de lo sensible, puede ser clasificado como mas o menos
objetivo, mé&s o menos imparcial. En las ciencias sociales los cientificos pueden obviar (no
reconocer) o aun tergiversar algunos hechos que podrian amenazar sus concepciones; por
ejemplo, los antrop6logos de campo a menudo no consideraban practicas de los nativos que
estudiaban que fuesen percibidas como “inteligentes” o que venian como resultado de la
ocupacion occidental — indices de mortalidad mas altos como consecuencia del
empeoramiento de las condiciones de vida y la introduccion de enfermedades extranjeras,
nuevos comportamientos nocivos como Vicios, uso irresponsable de las armas, agresividad
creciente, entre otros. A pesar de que esas conductas acientificas amenazan la practica
cientifica en si, se han vuelto obsoletas, en parte desacreditadas por los hechos de dominio
publico que desmienten los datos tergiversados o reconocen los ausentes.

Después de la recoleccion de datos, la labor continla hacia la elaboracion (si es racional) o la
conjetura (si es dogmaticamente inducida) de teorias e hipotesis que podrian explicar la
naturaleza, génesis, transformacion y relacion de los fendmenos que se tratan. En esta etapa
de elaboracion es crucial para el cientifico menguar cualquier valor u otra influencia
ideologica sobre su trabajo. Aun asi esto no siempre se hace y a veces ni siquiera se tiene la
intencion. Las teorias pretendidamente cientificas que estan basadas en una ideologia externa
—politica, religiosa o ética— no estan interesadas en abandonar sus suposiciones, ya que su
objetivo primario no es desarrollar una teoria objetiva sino proveer de justificaciones
cientificas a las presunciones de tal ideologia. Por supuesto, como los epistemologos suelen
indicar, no es posible para el investigador ser libre de todos sus prejuicios, ya que son estos
los que les impelen a investigar en primer lugar — para corroborar o refutarlos. Los juicios de
valor nunca estan completamente ausentes pero, como adujo Weber, el deber del cientifico es

retirarlos tanto como sea posible.'°



No hay una regla objetiva para medir cuanto los prejuicios del investigador estan presentes en
las conclusiones de su trabajo de ahi que, una vez mas, el lector debe recaer en su propio
sentido de razon para determinar la validez de ambos, la deduccién y la descripcion de los
objetos sensibles. Esta falta de una norma natural a la cual adherir para una “objetividad
absoluta” nos muestra que el rol de la ideologia no se confina a los fendmenos sociales. Aun
los fendmenos sensibles son sujetos de una interpretacion sesgada, la idea mental que el ser
humano crea al percibirlos. Con esta declaracion no pretendemos caer en un solipsismo o un
idealismo absoluto, sino aseverar el hecho de que los sentidos, los Unicos medios que
poseemos para comprender el mundo, estan lejos de ser absolutos y son subjetivos en tanto
varian de individuo a individuo no solo en lo concerniente a la capacidad de los 6rganos
naturales — cuya diferencia especifica es minima, aunque notoria en los qualia — sino
especialmente respecto a la interpretacion mental que hacemos de la percepcion nerviosa que

estos Grganos nos proporcionan.

Como sugerimos antes, la razoén puede actuar como un “sexto sentido”, pero no en la misma
medida que los corporales, sino que en su lugar, como un traductor/acomodador de ellos. Por
ser una cualidad humana varia grandemente entre nosotros, mas que de lo que lo hacen las
caracteristicas corpdreas externas, que son mas “estables”, porque su naturaleza abstracta no
puede ser reducida a una mera funcién cerebral tangible, como arguyé Von Wright.* Esa
variacion hace a la razon, no la ley natural de los fil6sofos clésicos, sino otro aspecto de la
naturaleza humana — el mas prominente — que, por ser connaturalmente libre, es vaga e
imperfecta y en ninguna manera general o especifica como para permitir catalogar una
generacion entera dentro de una sola forma. Esta vaguedad es lo que nos permite diferir en
opiniones y creer que el modo en que vemos y explicamos el mundo es Unico y verdadero. A
pesar de que vivimos en condiciones similares con los otros, tenemos diferentes
ponderaciones no solo de las opiniones abstractas, sino incluso sobre como son el mundo

sensible y sus caracteristicas.

Esta diferencia natural en la manera de razonar es lo que nos otorga la libertad connatural que
es nuestro derecho convencional méas béasico en el moderno sistema social y legal. Podemos
acordar muy amablemente en diversas materias, pero nuestras perspectivas holisticas nunca
seran exactamente las mismas. Estamos de acuerdo o en desacuerdo continuamente, siendo
esa agregacion de perspectivas, opiniones y valores nuestra idiosincrasia personal. Es cierto
que esta fuertemente influenciada por la idiosincrasia comun a nuestro alrededor, aunque las

idiosincrasias sociales necesariamente no pueden ser tan completas como las nuestras



personales. Pueden delinear el pensamiento y las actitudes en varias maneras, pero nunca
alcanzar un consenso estricto en todo, o sea siempre diferimos en algo de las ideas generales.
Las ideologias contintan relegadas a un segundo plano dentro del complejo contexto de ideas
mentales; si una idea escapa del &mbito de una idiosincrasia general, ciertamente también lo
hard de una ideologia menos profunda. Las ideologias esculpen gran parte del ambito, sin

embargo. No pueden ser absolutas, pero ciertamente son predominantes.

Asi que las ideas que formamos del mundo pueden ser enteramente nuestra propia creacion —
las menos de las veces— o estar influenciadas —fuerte o levemente— por una ideologia
comunitaria, obviando cuando es implantada puramente por una institucién, por supuesto.
Esta originalidad en la composicion de la mente no es una excepcion en el cientifico. Como
declaramos antes, la labor cientifica difiere poco de los otros aspectos de la vida en sus
caracteristicas funcionales otras que la persecucion de la objetividad absoluta — cuando se da.
Por lo tanto, aun cuando el cientifico intenta abstraerse lo mas posible de sus ideas
preformadas, nunca lo va a conseguir completamente. Las ideologias forman la investigacion
a través del paradigma hegemdnico — idiosincrasia cientifica, si se quiere — pero la mente del
cientifico hace su propio sesgo a través del desarrollo especifico de la tarea. Esta labor nunca
sera absolutamente uniforme en ninguna de sus formas, ya que ese estado no es alcanzable
por nuestras mentes de sujeto. Podemos aproximarnos mas o menos a ese objetivo de acuerdo
a las condiciones de investigacion (por ejemplo el grado en que el objeto de estudio es
“susceptible a ser subjetivo”) pero otra vez, aun al no trabajar con objetos sociales, no habria

ninguna regla objetiva con la que comparar los resultados de la variable.

Consenso.

De que no haya reglas absolutas no debemos deducir que no haya ninguna regla. Aunque
todos diferimos en percepciones e ideas, a través del consenso creamos normas a las cuales
adecuarnos, que consideramos objetivas. Podemos decir que alcanzamos el estandar necesario
de objetividad a través de la sumatoria de subjetividades; a partir de aqui en adelante el
concepto de mayoria se vuelve indispensable. Las leyes naturales no existen aparte de las

fisicamente perceptibles; de alli que las reglas éticas siempre hayan sido positivas. La



naturaleza inextricablemente libre del hombre no puede ser encuadrada naturalmente, valga la
redundancia, con limites conductuales. Todos los estandares, normas sociales, y aun los
valores morales son aprehendidos a traves de la accion de la ideologia; aun asi, son
formulados en consenso. “Lo que dice la mayoria debe ser verdad”: este es el principio
democrético por el que nos regimos hoy en dia y es el resultado del reconocimiento de la falta
de leyes y derechos naturales, asi como del rechazo a la confianza en el sentido comdn. Todo
lo que llamamos “inherente” para nosotros no es sino una clausula en un contrato social mas

extenso.

Este principio es, como todo lo humano, muy defectuoso, pero como Winston Churchill dijo
una vez: “es la peor forma de gobierno excepto todas las demdas”, una premisa que aplicamos
ya no solo en lo politico sino también en casi todo lo demas. A pesar de ser una declaracion
ideologica —ya que fue formulada prescriptivamente— es también el ndcleo duro de nuestra
idiosincrasia comun, globalizada y cosmopolita. Los criticos de ella arguyen sobre el peligro
de la tirania de masas y ejemplifican clichés tipicos como, por ejemplo, el apoyo publico del
pueblo alemén a la ideologia nazi. Es un ejemplo valido, como lo es el riesgo que muestra,

aungue ha partido de una presuncién errada.

Los grupos de gente, como lo son una nacién o un Estado, no tienen el monopolio de la
verdad aun cuando sus normas hayan sido aprobadas por consenso. Ese monopolio para
establecer las premisas béasicas de la vida humana corresponde a la humanidad como un todo.
Por lo tanto, solo pueden convertirse en legitimas las leyes que el grupo consensual
organizado mayoritario de la humanidad avale. Este método siempre tiene sus defectos, por
ejemplo, la mayoria de la especie podria volverse contra una porcién de si y exterminarla,
siendo ello un acto completamente legitimo en tanto un grupo reclame exitosamente para si la
disposicion a su aceptacion por parte del conjunto. Sin embargo, en el consenso especifico,
representado por el agregado de naciones, las mayorias numericas no son el juez absoluto, ya
gue son los grupos politicamente organizados los que son ponderados en su lugar. De esta
manera, la suprema soberania sobre las especies es ejercida indirectamente a través de
gobiernos locales. Si no fuese asi, habria un vivido peligro de tirania y violaciones
consensuadas de atributos y derechos ya que, por ejemplo, podemos argiir que una mayoria
de la humanidad vive en paises fuertemente ideologizados que son xenofdbicos, homofdbicos,

intolerantes hacia una suma de religiones y posturas politicas, etcétera.



De todo esto, deducimos que aun cuando las mayorias tienen generalmente el derecho
consensual a gobernar con cualesquiera leyes encuentren apropiadas, el principio democratico
mayoritarista — por influencia especialmente del capitalismo econémico — es moderado por la
supremacia del corporativismo sobre la cantidad. Si estos grupos hegemonicos fuesen
disminuidos, entonces estariamos verdaderamente en riesgo de caer merced a la terquedad de
masas ideologizadas. La esencia del republicanismo es la representacion de todos, mayorias y
minorias, algo literalmente mas préximo a una holacracia politica o una sociocracia comtiana.
Este representativismo actual se combina con los axiomas de libertad e igualdad del

capitalismo para resultar en una estructura fragil, pero que hasta ahora ha sido la mas estable.

De vuelta en nuestro objeto cientifico, encontramos que el consenso emite leyes, axiomas y
premisas para la préctica cientifica, sus estandares de medida y el contexto entero del
paradigma. El consenso es un claro ejemplo de la contradiccion inherente dentro de la
ideologia: la directriz ideol6gica es acordada por los propios individuos ideologizados,
retroalimentando un circulo vicioso que incrementa la hegemonia y la legitimidad del
paradigma. Pero una vez mas, el principio de mayoria absoluta es moderado por medio de la
preeminencia de las llamadas escuelas de pensamiento, &mbitos metodoldgicos que tienen
dentro de una comunidad cientifica la misma preponderancia que los discursos en la arena
politica. La mayoria per se, aun cuando posee la misma soberania legitima (consentida), es la
representacion de los grupos que ejercen el proceso de consentimiento practico, que
entendemos como la forma pasiva del consenso™?; esto es por qué, en términos facticos, es
mas propio hablar de representativismo corporativo mas que democratico en todos los
aspectos de la organizacion y estratificacion humana. La soberania es ejercida
representativamente (o delegativamente), de una manera indirecta a través de grupos que

concentran poder ejecutivo, una tema que atafie mas a la sociologia politica.

Conclusién.

Lo que nos interesa determinar es la preponderancia de la mente abstracta que nos compele,
nos organiza y que estructura nuestras mentes en cada aspecto. Es el resultado no de esfuerzos
particulares aislados, sino un fenémeno natural surgido de los contactos persona-persona y las

relaciones sociales, un esquema de acuerdo al cual damos forma a nuestro pensamiento, y que



nos guia a través de los misterios que, a modo de objetivo de vida, tratamos de revelar. Las
ideologias no solo nos abstraen, también nos dan un método para permanecer unidos a la
sociedad. Podemos no estar de acuerdo con tal contrato conscientemente, pero es el fenémeno
que nos facilita el proceso de pensar y que en conjuncién con la vigencia de derechos
(notoriamente la soberania personal absoluta sobre las propias ideas) nos permite
aproximarnos cohesivamente a aquellos afines y asi satisfacer la necesidad natural de

pertenencia.

En otras palabras, cada ideologia e idiosincrasia es el “pegamento” que mantiene juntas las
estructuras sociales y los sistemas debajo de ellas; preservan nuestras mentes sanas al
satisfacer la pulsion por compartir, al mismo tiempo que nos provee de una explicacion para
las causas y el funcionamiento del mundo. Estas dos urgencias son naturales a la vez que
racionales; compartir es ocupar el “espacio vacio” en nuestras mentes reservado para las
relaciones con nuestros préjimos, y es proveernos a nosotros mismos de cosas (instrumentos,
nutricion, informacion, conocimiento, etcétera) de las que de otro modo careceriamos. Ser
capaz de explicar algo es entender; entender es la unidad mas béasica de funcionamiento de
nuestra inteligencia y la causa primera a cumplimentar para mantener nuestra razén andando.
Explicar también nos da los datos que necesitamos para construir las enormes estructuras de
pensamiento que nos permiten mejorar nuestro estandar de vida al facilitar el desarrollo

cientifico.

Las ideologias nos suplieron con un sentido de la vida cuando la ciencia y el progreso no
podian (y todavia lo hacen donde —epistemoldgica o contextualmente— la racionalidad no
puede). Al engafiarnos, han mantenido a la humanidad trabajando hasta que fuimos lo
suficientemente maduros y diestros como para que “se nos ocurriesen” métodos de cohesion y

comprension de nuestra propia produccion racional.
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