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Introducción 

En diciembre de 2010 un grupo de habitantes de las zonas cercanas al Parque Indoameri-

cano, en Villa Soldati, ocuparon el predio, dando lugar a un brutal desalojo. Como resultado de 

la ocupación, una abundante proliferación de discursividad se enhebró buscando ordenar, cir-

cunscribir, nombrar lo ocurrido.  De este modo, el proceso político desplegó significaciones y 

representaciones en disputa que intentaron capturar y “conjurar el acontecimiento”. Este trabajo 

pretende realizar un análisis de aquella productividad desde una mirada “posmarxista”, haciendo 

especial hincapié en el discurso como productor de identidades, de posiciones de sujeto y de an-

tagonismos políticos.  El discurso, entonces, como aquella dimensión constituyente de lo social y 

como aquella dimensión nunca acabada y por lo tanto, infinitamente disputada. 

El corpus analizado serán artículos de diarios y revistas, así como también audios y en-

trevistas realizadas por televisión durante los días del conflicto. La aproximación teórica abreva-

rá fundamentalmente de las posiciones de Ernesto Laclau y Michel Foucault, y de algunos ante-

cedentes que pueden hallarse en autores como Jacques Lacan y Jacques Derrida. 

 

0. Formulaciones teóricas 

Desde sus orígenes, la filosofía y la ciencia occidentales han partido de una serie de pre-

supuestos: hay una realidad que se define por sí misma; un lenguaje que habla de ella; un signifi-

cado trascendental que la organiza. Desde las teorizaciones marxistas más clásicas, estos supues-

tos encontraron su realización en la idea de que existe una estructura misma de lo real, de que 

existe una lógica que ordena las relaciones sociales. Así, estas perspectivas podían postular que 



ciertas relaciones sociales de producción existían más allá de los sujetos que se las representaban 

o que la base infraestructural (económica) era el principio organizador de lo social. En términos 

de Derrida, estas formulaciones remiten a la idea de un centro/fundamento, un punto fijo en la 

realidad que se describe. Este centro tiene “como función no sólo la de orientar y equilibrar, or-

ganizar la estructura (…) sino, sobre todo, la de hacer que el principio de organización de la es-

tructura [limite] lo que podríamos llamar juego de la estructura”1. Ahora bien, en el momento en 

que se asume que las estructuras no tienen centro todo deviene discurso, es decir, un sistema en 

el que “el significado central, originario o trascendental, no está nunca absolutamente presente 

fuera de un sistema de diferencias”2 extendiéndose al infinito el juego de la significación.  

La introducción de la noción de discurso y la falta de una realidad en sí misma con sus 

esencias dadas, conlleva la destrucción de los planos de la realidad y del lenguaje como planos 

separados. El mundo, así, se vuelve entramado de significaciones que los sujetos habitan y el or-

den simbólico que organiza lo social define objetos, sujetos y el horizonte de su lucha. Como se-

ñala Laclau en relación a la noción althusseriana de sobredeterminación “el sentido potencial 

más profundo que tiene la afirmación de que no hay nada en lo social que no esté sobredetermi-

nado, es la aserción de que lo social se constituye como orden simbólico. El carácter simbólico -

es decir, sobredeterminado- de las relaciones sociales implica, por tanto, que estas carecen de 

literalidad última que las reduciría a momentos necesarios de una ley inmanente. No habría, 

pues, dos planos, uno de las esencias y otro de las apariencias, dado que no habría posibilidad de 

fijar un sentido literal ultimo, frente al cual lo simbólico se constituiría como plano de significa-

ción segunda y derivada”3.  

De este modo, si antes la crítica o el análisis consistía en reconducir a la base material el 

orden de la política y de las significaciones, la pregunta, ahora, es la pregunta acerca de cómo se 

significan los objetos del mundo social, qué implicancias tiene en términos de lucha y en térmi-

nos de acciones. Que todo es discurso significa que la dimensión significante no es sino disposi-

tivos de organización, de funcionamiento del sentido, que estructuran no solo la vida social en 

términos de introducir clasificaciones, sino también organizando la experiencia del mundo, la 

vivencia subjetiva, la experiencia social e histórica, configurando identidades. Estamos parados 

en una matriz que no distingue naturalezas entre los fenómenos de índole discursiva y cualquier 

otro fenómeno de la vida social. No hay posibilidad de explicar esos fenómenos discursivos que-

riendo encontrar o suponer que en el discurso se expresan relaciones de poder que en realidad 



son de otro orden: no hay una “explotación” que se manifiesta en la superficie discursiva. Si todo 

es discurso, es preciso abordar esa superficie en su propia naturaleza y buscar modos de tomarla, 

de entenderla, sin salir de ella. Buscar explicaciones que sean, en su propia naturaleza, explica-

ciones de índole discursiva. 

Este trabajo parte, entonces, de las formulaciones teóricas de Laclau y Foucault, en tanto 

y en cuanto ambas perspectivas se enmarcan en la perspectiva del discurso (crítica al esencialis-

mo; a la idea de una estructura cerrada; a la de una inteligibilidad racional de lo real) para el aná-

lisis de los hechos que se dieron en torno a la ocupación del Parque Indoamericano en diciembre 

de 2010.  

1. Primera Parte: hipótesis, conjeturas 

Aunque la discursividad constituya el campo de lo social, existe siempre algo en la socie-

dad que no es posible de simbolizar. Algo que escapa a la discursividad y que la proliferación de 

discursos busca conjurar. Una suerte de drama, de resto, atraviesa la vida humana: no hay modo 

de dar cuenta de ella, de la experiencia subjetiva, si no es a través del lenguaje y, sin embargo, 

hay algo en la vida social que no se reduce al lenguaje, que no se deja terminar de literalizar. Ese 

algo tiene distintos nombres en distintos autores: es la ausencia de la que habla Derrida, es el 

punto de incompletud de Laclau, el lugar del deseo en Lacan, el acontecimiento en Foucault. 

Ese punto no simbolizable, el hecho de que existe algo, un plus, una fuerza de naturaleza 

no significante es lo que explica su eficacia discursiva. Lo que explica que motorice todo un con-

junto de producciones significantes en la vida social, que lo intentarán capturar, ordenar, expli-

car. Y el hecho de que se necesite nombrarlo, de que resulte inconcebible una dimensión que no 

pueda ser significada, se explica por la necesidad de conjurar eso que constituye un peligro. Co-

mo señala Foucault: “en toda sociedad, la producción del discurso está a la vez controlada, selec-

cionada y redistribuida por cierto número de procedimientos que tienen por función conjurar los 

poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible materia-

lidad”4. Cualquier acontecimiento es capturado enseguida por alguna lógica significante de la 

vida social. Adueñarse del acontecimiento es interpretarlo, nombrarlo. Y eso es poner en juego 

una matriz de organización del mundo (ejercer una violencia sobre las cosas) que a través de 

operaciones de exclusión, control y delimitación instauran lo decible y lo no decible, lo entendi-

ble y lo no entendible.  



Para el análisis de la escena del Parque Indoamericano lo que encontramos es la irrupción 

de un acontecimiento (“la ocupación del Parque”) que dispara un campo de discursividad (series 

de enunciados, procesos hegemónicos, operaciones de articulación) que buscan ordenar lo que 

emerge. Que buscan fijar eso que irrumpe y que buscan que eso que irrumpe se incorpore, se 

ubique en ciertas relaciones de poder. Como resultado, al final del proceso encontramos estabili-

zada una interpretación y cierta clave de inteligibilidad del mundo social que asigna lugares, con-

figura jerarquías y establece relaciones de desigualdad. 

 

 

 

2. Segunda Parte: análisis del conflicto 

2.1 Foucault: conjurar el acontecimiento; formaciones discursivas. 

Según Foucault, son las formaciones y practicas discursivas las que organizan el mundo 

de objetos, sujetos y temas que constituyen la realidad. No es posible decir cualquier cosa en 

cualquier momento, y las reglas de formación de enunciados son aquellos puntos en donde el po-

der se instala para establecer los límites de lo decible y lo pensable5. En el caso de la escena del 

Indoamericano encontramos que “la ocupación del parque” resulta una discontinuidad signifi-

cante para ciertas formaciones discursivas en la sociedad, al mismo tiempo que da lugar al inci-

piente surgimiento de una regularidad discursiva propia de la escena. 

Planteado en estos términos, el acontecimiento (“ocupación del parque”) es una disloca-

ción para la formación discursiva “capitalista liberal”. En la escena, es esta formación la que 

predomina interpretando esa discontinuidad dentro de sus propios límites, configurando posicio-

nes de sujetos, temas y objetos en tanto ella misma tiene sus propias formas de estar en la verdad, 

su propio plan de objetos y sus propios procedimientos de exclusión y delimitación. Así, en esta 

formación, la propiedad es inviolable, el trabajo es el único camino para el logro de la satisfac-

ción material, y el Estado como ente supra social es el único garante del bien común.  

En las series de enunciados se fijan o se modifican relaciones de poder y es en esas series 

donde se constituyen los principios de inteligibilidad de lo social. En los enunciados de la escena 

se puede observar cómo opera cierto “sistema enunciativo general al que obedece un grupo de 

actuaciones verbales”6: “No podemos permitir que se lotee un espacio público de la Ciudad de 

Buenos Aires. Eso no es aceptable. Pongamos limites al avance de la delincuencia”7; “Acá lo que 



necesitamos es urgente la presencia del Estado”8; “Entendemos que la toma del parque no es lo 

correcto para reclamar”9; “Queremos pedir perdón a todos aquellos que hemos ofendido con la 

toma del parque”10; “No queremos nada regalado, queremos pagar por una vivienda (…) Tene-

mos propuestas y las queremos construir con nuestras propias manos”11; “Hay muchos trabajado-

res que se rompen el lomo trabajando durante muchos años y nunca llegan a tener la vivienda 

propia (…) Las soluciones se encuentran dentro de la justicia”12; “La ausencia del Estado genera 

estos guetos, estas mafias. Por eso estamos metiéndonos”13; “Este conflicto solo tiene solución 

política”14. Entre todas estas enunciaciones no existe un fundamento que constituya su unidad, 

sino más bien una unidad como efecto de superficie de una regularidad que rige su formación. 

Aunque los enunciados son irreductibles entre sí en sus recorridos, hay algo en su modo de darse, 

en esa relación discursiva, que funciona como regla de producción. Puede verse, entonces, lo que 

decíamos antes: en esta formación existe algo prohibido, algo de lo que no se habla, que no pue-

de decirse. Eso de lo que no se habla es de la aceptabilidad de violar el carácter sagrado de la 

propiedad. Tal posibilidad constituye lo impensado y, en ese sentido, asigna posiciones de suje-

tos privilegiadas, que son las que suscriben estas posiciones, mientras que los otros son “delin-

cuentes”. Tal violación es, además, “un delito”. Al mismo tiempo, instituye su propio plan de 

objetos: hay “Estado”, “propiedad”, “cumplimiento de la ley”, “espacios públicos”, “toma”, “el 

esfuerzo del trabajo”, “justicia”. 

En términos estrictos, una formación discursiva, es decir, ciertas reglas de formación de 

enunciados que establecen una regularidad (orden, correlaciones, funcionamientos, transforma-

ciones)15 se configura en tiempos largos, en escalas extendidas. En la escena del Indoamericano, 

la formación discursiva “capitalista liberal” responde a estas características, en tanto reglas de 

formación de enunciados estabilizadas a lo largo de muchos años.  No obstante lo dicho, en la 

escena también es posible señalar la incipiente configuración, sino ya de una formación discursi-

va de, al menos, una serie de enunciados regulares en su dispersión. Tal serie constituye otra de 

las lógicas sociales que ordenan el acontecimiento. 

“Hay una inmigración descontrolada”16; “Manga de narcos”17; “Boliviano de mierda, hay 

que matarlos a todos, hace cuanto vivís gratis, negro villero”18; “Ellos tienen todos los derechos 

humanos, les dan tarjeta para comprar en los supermercados y planes sociales, ¿y nosotros 

qué?”19; “No hay inmigrantes pobres, ni pobres inmigrantes”20. Existe algo en este conjunto de 

enunciados que insiste como su estructura, como su modo de darse, que funciona como regla de 



producción. Las palabras pueden cambiar, los adjetivos pueden cambiar, algunos elementos pue-

den cambiar, pero la estructura y efecto de significación es siempre la misma. Una precaria for-

mación discursiva “racista” comienza a constituirse, a elaborar sus regularidades, a delimitar sus 

objetos y sujetos, a delinear su modalidad enunciativa. Esta formación es central para la escena, 

pues se interseca con la formación “capitalista liberal”, actuando solidariamente y contribuyendo 

a la configuración simbólica de la escena. 

Los enunciados descriptos definen las relaciones en las que se inscriben los sujetos: así, 

la formación asigna lugares y responsabilidades bien definidas, cargando las mayores sobre los 

“inmigrantes”. Quienes enuncian, por el contrario, son más bien victimas que se ven invadidas, e 

impedidas de un desarrollo pleno por la presencia del otro. El otro inmigrante es responsable de 

las malas condiciones educativas y de salud, del narcotráfico y de la injusticia. De este modo, 

discursivamente se establecen relaciones de desigualdad que configuran la experiencia social que 

es la “ocupación del parque”, organizando las voluntades y las estrategias. La ocupación pasa a 

ser producto de delincuentes, aprovechadores y vivos, mientras que del otro lado hay dignos res-

petuosos de la ley. 

2.2 Laclau: el proceso hegemónico; antagonismo y significante vacio. 

El reconocimiento de la falta de un centro, de una esencia última que sirva de fundamento 

del sentido es, al mismo tiempo, el reconocimiento de la imposibilidad de lo social. “No existe 

un espacio suturado que podamos concebir como sociedad, ya que lo social carecería de esencia 

(…) Debemos pues considerar a la apertura de lo social como constitutiva, como esencia negati-

va de lo existente, y a los diversos ordenes sociales como intentos precarios y en última instancia 

fallidos de domesticar el campo de las diferencias”21. Sin centro y sin origen, pero tampoco abso-

lutamente anárquico, el campo de lo social se constituye, entonces, como espacio de articulación, 

en donde el discurso “solo existe como limitación parcial de un exceso de sentido que lo subvier-

te”, como un esfuerzo por producir ese objeto imposible. La concepción que resulta es la de un 

espacio relacional dominado por el deseo de una estructura que está siempre irremediablemente 

ausente y que solo puede aspirar a estabilizaciones precarias (puntos nodales). En una sociedad 

así, las significaciones están en continua lucha con otras significaciones y adquieren una identi-

dad no plena: “en la medida en que, lejos de darse una totalización esencialista o una separación 

no menos esencialista entre objetos (…) la presencia de unos en otros hace imposible suturar la 

identidad de ninguno de ellos”22. Cuando nada garantiza que cada elemento diferencial ocupe un 



lugar pre-asignado y cuando se lo considera abierto, se necesita de la práctica articulatoria para 

que los elementos entren en relación. En este sentido y siguiendo a Lacan, será la manera en que 

los significantes se articulen lo que determinará el sentido que de ellos emerja: “es en la cadena 

del significante donde el sentido insiste, pero (…) ninguno de los elementos de la cadena consis-

te en la significación de la que es capaz en el momento mismo”23.  

La configuración del espacio político, entonces, dependerá de la manera en que los dife-

rentes elementos (significantes flotantes/demandas) se organicen en la lucha mediante relaciones 

de equivalencia y diferencia que no pueden establecerse a priori.  En procesos tendencialmente 

hegemónicos24 un significante logra funcionar articulando y aglutinando una serie de demandas. 

En ese movimiento, al mismo tiempo que el significante se vacía asumiendo la representación de 

una plenitud ausente, de aquello que hace falta para recomponer la sociedad, las demandas parti-

culares cancelan parcialmente sus diferencias en virtud de destacar su aspecto común.  

Con este trazado teórico, entonces, se puede avanzar en al análisis de la escena siguiendo 

las categorías fundamentales del herramental teórico de Laclau. La exposición se dividirá en dos 

apartados principales. En uno primero, se trabajará la cuestión de la “ley” como significante va-

cío; en el otro, se desarrollará la cuestión del “antagonista”. 

 

A) La “Ley”: lo que nombra la falta 

Para abordar la cuestión de la "ley", pueden seguirse  las indicaciones que Ernesto Laclau 

realiza a propósito del “orden" en ¿Por qué los significantes vacíos son importantes para la polí-

tica? En esta dirección puede postularse al significante “ley” como aquel que, en la escena, 

cumple el papel del término que pasa a ser el significante de la falta, de aquello que está ausente: 

de aquello a lo que se necesita llegar para recomponer “la sociedad” y suturarla y que, al mismo 

tiempo, explica la imposibilidad “excepcional” de la sutura.  “Tenemos que lograr que se respete 

la ley. Ese es el camino para que salgamos todos de la pobreza, [para] que no haya más exclu-

sión, [para] que no haya más marginalidad. No el abandono de la ley. Si seguimos permitiendo 

que cada uno haga lo que quiera, las mafias van a seguir creciendo y este país no va a tener futu-

ro. El futuro es enorme para la Argentina pero si recuperamos el valor de la ley”25. Como se lee, 

sin “ley” no hay “futuro”, no hay “Argentina” ni “sociedad” posibles. Es así que “ley” se trans-

forma en “un significante vacío, [en] el significante de esa ausencia”26, en aquella demanda indi-



vidual que asume, además de su particularidad, “la función de representar a la cadena como un 

todo”27. Pero: ¿de qué cadena se trata? ¿Qué está representando aquí el significante “ley” además 

de la demanda “estricta” de “hacer cumplir la ley” y de “desalojar el parque”? ¿Qué más ha pa-

sado a significar? 

 Para salvar estas preguntas es necesario tener presente el concepto de “cadena de equiva-

lencias”: “Supongamos que un grupo de vecinos en una zona determinada demanda a la munici-

palidad para que se cree una línea de ómnibus (…) Si esa demanda es aceptada es el fin de la 

cuestión. Pero si esa demanda no es aceptada, queda frustrada. Si la gente ve que al mismo tiem-

po hay otras demandas a nivel de vivienda, a nivel de escolaridad, a nivel de seguridad, que tam-

bién son frustradas, entre todas esas demandas comienza a crearse una cierta solidaridad, se em-

pieza a crear lo que en nuestra terminología hemos denominado una cadena de equivalencias”28.  

  Puede identificarse, entonces, una primera cadena de equivalencias que organiza deman-

das a nivel de “educación”, de “salud” (“vas a la escuela y no podés anotar a los chicos porque 

hay seiscientos bolivianos, vas al hospital y no hay camas por culpa de estos negros”29); de “es-

pacio público”; de “moralidad” (“No nos dejemos confundir, lo que estamos discutiendo en este 

momento es si vamos a vivir dentro de la ley, o fuera de la ley”30); de “seguridad”; de “vivien-

da”, de “vida digna” (“Entonces las soluciones habitacionales y las soluciones de vida digna para 

las personas son situaciones que hay que encontrar dentro de la justicia, de la ley, de las políticas 

que los gobiernos tenemos para contener a las personas más vulnerables”31); de “trabajo”, de “fu-

turo”, de “crecimiento económico” (“Para que haya más fábricas tiene que haber más ley”32); de 

“control de la inmigración” (“en Argentina hay una ley muy permisiva respecto a la inmigra-

ción”33); de “institucionalidad”, de “gobernabilidad” (“El estado no puede desertar de la obliga-

ción de aplicar la ley. Si un estado dice que no va a aplicar la ley, es una invitación a que aviva-

dos o necesitados quieran tomar lo que ellos entienden que es justicia por mano propia”34); que 

pasan a ser significadas como totalidad, a través de la demanda individual de “hacer cumplir la 

ley”, que comienza, de este modo, a ser excedida, evidenciándose una tendencia a su vaciamien-

to.  

 En términos de Laclau, un grupo de elementos flotantes se transforma, de este modo, en 

momentos, como consecuencia de una práctica articulatoria que no se desprende, de ninguna ma-

nera, de algún tipo de propiedad positiva e “intrínseca” de esos elementos35. Al contrario: el 



campo de la hegemonía emerge, precisamente, porque los elementos nunca cristalizan comple-

tamente en momentos y porque esas cristalizaciones parciales no obedecen a ninguna determina-

ción; porque lo social no es un sistema cerrado de identidades relacionales en el que el sentido 

está absolutamente fijado a cada momento.  “La hegemonía –en este sentido- supone el carácter 

incompleto y abierto de lo social, que sólo puede constituirse en un campo dominado por prácti-

cas articulatorias”36. Lo social es constitutivamente abierto, y por eso puede haber hegemonía.  

  

           En el apartado Hegemonía –de Más allá de la positividad de lo social- Laclau se ocupa de 

desarrollar extensamente el concepto de “práctica hegemónica”, presentando su especificidad 

dentro del cuerpo mucho más amplio de las prácticas articulatorias. Dice: “Las dos condiciones 

de una articulación hegemónica son, pues, la presencia de fuerzas antagónicas y la inestabilidad 

de las fronteras que las separan. Sólo una basta región de elementos flotantes y su posible articu-

lación a campos opuestos –lo que implica la constante redefinición de estos últimos- es lo que 

constituye el terreno que nos permite definir a una práctica como hegemónica. Sin equivalencias 

y sin fronteras no puede hablarse estrictamente de hegemonía”37. 

De acuerdo a estos postulados, la escena presenta una segunda cadena de equivalencias, 

cuyo significante también es “ley”.  Esta segunda cadena organiza demandas a nivel de “inclu-

sión social”; de “vivienda” (“Nosotros lo único que queremos es que se cumpla la ley, tener una 

vivienda digna, no queremos quedarnos a vivir en el parque”38); de “derechos humanos”; de “de-

recho a migrar” (“Estamos hablando de seres humanos que tienen garantizado por una ley nacio-

nal su derecho a migrar”39); de “gobernabilidad”. Lo que tenemos aquí, entonces, son dos prácti-

cas articulatorias contendientes, siendo la primera de ellas la que ha logrado hegemonizar. Esto 

es: llenar ese vacío de modo mucho más fuerte, mucho más estable. Este llenado, depende, en 

buena medida, de la presencia de un antagonista, también, mucho más estable, que permite darle 

consistencia a la primera cadena y hacer La ocupación del Parque Indoamericano en sus pro-

pios términos: subversión de de la “sociedad”; excepcionalidad que hace imposible la continui-

dad de “la armonía”; avanzada de los sujetos que habitan los límites de lo social y que intentan 

disgregarlo. La ocupación del Parque Indoamericano no será, entonces, producto de malos go-

biernos; ni expresión de dramas estructurales de la sociedad.  

   



           Al momento de reformular el concepto de hegemonía -dice Laclau, debemos trabajar, 

primero, tanto con la categoría de “sujeto” como con el concepto de “antagonista”. Respecto de 

la primera, en el sentido de “posiciones de sujeto” dentro del mundo del discurso, pues el sujeto 

sólo se constituye discursivamente40.  

 Respecto a este punto, y a partir de la primera cadena, es posible identificar la presencia 

de una posición de un sujeto que podría designarse con el nombre de “vecino”. Esta posición de 

sujeto, por supuesto, no obedece a una suerte de “referente empírico”, sino que se constituye en 

los mismos enunciados. Por ejemplo: “Acá los único que nos sentimos discriminados somos los 

vecinos de Lugano, porque que queremos vivir en orden y limpieza. No discriminamos a nadie. 

Acá nosotros nos sentimos discriminados. Somos argentinos y queremos vivir como argenti-

nos”41; “de la única manera posible” que se va a resolver la crisis era “devolviéndole el parque a 

todos los vecinos de Villa Soldati y Villa Lugano”42; “Yo alquilaba, pasé las de Caín y estuve 8 

años esperando anotada el IVC, durante esos 8 años nunca usurpe nada”43; “Lo único que quie-

ren es que les regalen plata, no trabajo”44. La ocupación del Parque Indoamericano pudo ser 

hegemonizada por esta y otras posiciones de sujeto que habitan la primera cadena (“derecha ge-

rencial”,  “derecha xenófoba”, etc.) porque este grupo de posiciones de sujeto se han robustecido 

al presentarse, predominantemente, como antiinmigrantes. Es decir, su identidad ha pasado a ser  

una identidad puramente negativa, en la que sus diferencias se han matizado, en beneficio de re-

presentarse como lo otro respecto del antagonista: el inmigrante. Las posiciones de sujeto de la 

segunda cadena (“latinoamericanos”, “débiles”, “pobres”), por el contrario, no han logrado tal 

robustecimiento, sino, más bien, una suerte de precarización, al no contar con un antagonista 

fuerte.  

 

B) El inmigrante como antagonista  

 La sentencia de la imposibilidad de lo social constituye el trasfondo en el que entra a ju-

gar el concepto de “antagonista” en el desarrollo teórico de Ernesto Laclau. “El límite de lo so-

cial no puede trazarse como una frontera separando dos territorios, porque la percepción de la 

frontera supone la percepción de lo que está más allá de ella, y este algo tendría que ser objetivo 

y positivo, es decir, una nueva diferencia. El límite de lo social debe darse en el interior mismo 

de lo social como algo que lo subvierte, es decir, como algo que destruye su aspiración a consti-



tuirse como realidad objetiva. Debemos, pues, pasar a considerar la forma en que esta subversión 

se construye discursivamente, lo que significa, según hemos visto, la determinación de las for-

mas que asume la presencia de lo antagónico como tal” 45. En nuestra perspectiva, lo antagónico 

como tal se encarna, en la escena, en la figura discursiva del inmigrante. Es el inmigrante el que 

impide la “armonía” y la “plenitud” de la “sociedad”, tal y como puede leerse en las mismos 

enunciados que lo construyen: “Pareciera que la ciudad tiene que resolver los problemas de los 

países limítrofes, [existe] una política migratoria descontrolada”46 ; “Acá, de cada diez personas 

que ves caminando ocho son bolivianas”47; “Somos argentinos y estamos cagados de hambre”48;  

“Vas a la escuela y no podés anotar a los chicos porque hay seiscientos bolivianos, vas al hospi-

tal y no hay camas por culpa de estos negros”49. Este antagonista –que por cuestiones de índole 

metodológica sería mejor denominar “antagonista débil”, pues no puede verificarse que polarice 

lo social, sino, simplemente, ésta escena- es lo que excede, lo que irrumpe desde los límites –

“países limítrofes”- con el gesto de la subversión: de un “ya no más” frente a la lógica de la 

equivalencia de la primera cadena y su voluntad de negociación. Así, parafraseando ahora a Sla-

voj Zizek, la “totalidad” borra las huellas de su propia imposibilidad como tal50: se han encontra-

do los responsables de la imposibilidad de sutura. 

Conclusiones 

El deseo de una estructura, de estabilizaciones y totalizaciones que detengan el movi-

miento infinito de la significación (así como la conjura del acontecimiento) también puede en-

contrarse en la escena, y los modos en que los significantes se articulen en sucesivas estructuras 

discursivas, determinará no solo su sentido, sino también el modo en que se haga inteligible el 

conflicto.  La “ocupación del parque” dispara una proliferación de la producción significante que 

busca explicar, nombrar, aquello que ocurre. En la disputa por la significación, al término de la 

lucha, lo que se observa es un principio de triunfo hegemónico en tanto es cierta clave de inter-

pretación la que termina guiando el desarrollo de las acciones políticas concretas: los “ocupas” 

deben abandonar el predio; sin ninguna de sus reivindicaciones cumplidas; y con la certeza de 

que, igualmente, se ha hecho “cumplir la ley”. Al mismo tiempo, las posiciones de sujeto que 

quedan constituidas presentan jerarquías y desigualdades, construyéndose relaciones de poder en 

donde determinados sectores se constituyen como los responsables de los males de la sociedad. 

Una cierta formación discursiva “racista” parece incipientemente estabilizarse, configurando 



identidades con mayores y menores derechos, mientras que ciertas zonas significantes cristaliza-

das de lo social (propiedad, Estado, trabajo) salen indemnes del proceso, logrando recapturarlo 

dentro de su marco de límites y exclusiones. 
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