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Eje 5. Política, ideología y discurso  

 

 

Dislocación, antagonismo y agonismo.  

Una aproximación desde Lacan y Foucault.   
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Introducción 

 

La teoría política contemporánea, especialmente aquella corriente que podemos inscribir 

en el posfundacionalismo, insiste, de diversas maneras, en la importancia de la distinción entre la 

política y lo político. A su vez, los conceptos de dislocación, antagonismo y agonismo emergen 

en esta matriz, en gran medida, como aquellos que permiten avanzar en la elaboración de un 

pensamiento sobre la democracia radical.  

En el presente escrito nos proponemos, por un lado, ensayar una lectura de esta constelación 

conceptual a partir de los tres registros propuestos por J. Lacan; y, por el otro, destacar el modo 

en el que algunos de los desarrollos del último Foucault pueden brindar herramientas 

fundamentales que permitan complejizar la distinción entre la política y lo político en el cruce 

con la dislocación, el antagonismo y el agonismo.  
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Nuestra hipótesis es que la parrhesía puede funcionar como el cuarto término que permite 

reparar el desanudamiento de los anillos de la dislocación (real), el antagonismo (imaginario) y 

el agonismo (simbólico)
 1

.  

 

Del uno al dos 

 

Oliver Marchart, en El pensamiento político posfundacional (2009), realiza un recorrido 

por distintos autores a los que inscribe dentro de lo que denomina “la izquierda heideggeriana”. 

Su apuesta es destacar los modos en los que, cada uno de ellos, de un modo singular, pone en 

juego la diferencia política. En efecto, Marchart analiza, tras los pasos de Heidegger, pero 

también, de Carl Schmitt y de Hanna Arendt,  la potencia heurística que tiene la diferencia 

conceptual entre la política y lo político en los desarrollos de autores como Nancy, Lefort, Badiou 

y Laclau. A partir de las elaboraciones de Marchart, podemos decir que a través de la diferencia 

entre la política y lo político, la filosofía política contemporánea aborda de distintos modos y 

desde recorridos singulares, la cuestión del fundamento ausente de lo social.  

Y a su vez, como sostiene Camargo Brito,  

 

la revitalización de la noción de lo político se explica por el esfuerzo teórico de parte de la 

teoría política contemporánea por capturar lo que vendría a ser ´la especificidad´ de la 

actividad política, o si se prefiere, lo esencial de la política. Ello, a fin de sentar las bases para 

una crítica programática de la política realmente existente, que alcance no sólo a la política 

totalitaria que se consagró en los tiempos en que Schmitt escribía, sino también a la 

apolitización y tecnocratización de la democracia que hoy por hoy observamos (2011: 4).  

 

De este modo,  podemos decir que la diferencia política apunta a la elaboración de un pensamiento del 

fundamento ausente de lo social al tiempo que se interroga, desde allí, sobre la especificidad de la práctica 

política.   

                                                           
1
 El presente trabajo es  una deriva que forma parte de una indagación más amplia en torno a las figuras subjetivas 

dominantes en nuestra actualidad. Se trata de una tesis que realizo en el marco de la Maestría en Estudios 

Interdisciplinarios de la Subjetividad (FFyL- Universidad de Buenos Aires). Asimismo, esta investigación se inscribe 

en el Grupo UBACyT: "Figuras de la subjetividad política en la Argentina contemporánea (2001-2015). Un aporte 

desde el análisis de la producción social de las significaciones” dirigido por el prof. Sergio Caletti y con sede en el 

IIGG- UBA.   
 



En este sentido, si bien los autores postfundacionalistas no arriban a una misma definición, 

creemos que, grosso modo, podrían coincidir con Žižek cuando afirma que “´la política´ es como 

un complejo social separado, un subsistema positivamente determinado de relaciones en 

interacción con otros subsistemas (economía, formas de cultura); y ´lo político´ como el 

momento de apertura, de indecibilidad, cuando el principio estructurante mismo de la sociedad, la 

forma fundamental del pacto social, se pone en cuestión” (Žižek citado en Marchart, op. cit.: 

228).  

Yannis Stavrakakis, por su parte, destaca que la diferencia entre lo político y la política puede ser 

pensada, desde una perspectiva lacaniana
2
, a partir de la distinción entre lo real y la realidad. En 

este sentido afirma que si la realidad sociopolítica es una configuración simbólico – imaginaria, 

lo político nombra “el momento en el que la imposibilidad ontológica de lo real afecta a la 

realidad sociopolítica” (2007: 116). 

        

Del dos al tres 

 

I. 

Es en este campo problemático que Laclau y Mouffe elaboran el concepto de antagonismo, 

en gran medida, a partir de la definición de lo político desarrollada por Carl Schmitt
3
. El concepto 

de antagonismo, señalan Laclau y Mouffe, permite pensar el hecho de que toda sociedad - toda 

identidad, así como toda objetividad- está necesariamente dividida, es decir, nunca logra 

constituirse como una totalidad plena y armónica. Así, puesto que el antagonismo es 

                                                           
2
 Por una cuestión de espacio resulta imposible desplegar acabadamente los modos en los que Lacan define los tres 

registros a lo largo de su enseñanza. Muy brevemente podemos decir que lo imaginario remite a las relaciones del 
yo con el semejante, con el otro con minúscula, con su imagen especular, con el cuerpo. En este registro Lacan 
ubica la agresividad propia de la rivalidad, los celos, etc. entre el yo y el otro que determina la alienación primordial 
del sujeto. La imagen del otro que constituye al tiempo que atenta (provocando una situación en la que se trata del 
yo…o del otro) contra la supuesta unidad del yo. A su vez, el significado, en el medida en que es efecto del 
significante, pertenece también al registro imaginario. El Orden simbólico refiere a “la insistencia palabrera del 
inconsciente”. Se trata del Otro con mayúscula, del lenguaje, y de la Ley. La lógica del significante y su autonomía 
con respecto a la significación. Lo real es definido como aquello que no puede ser simbolizado, e implica un fuera 
de sentido. Nada de lo que tenga sentido, dice Lacan, entra en la definición de lo real. Lo real señala la falla que no 
solo barra al Sujeto sino también al Otro. Es lo “imposible que no está alcanzado ni está regido por las leyes del 
significante (…)” (Alemán: 2014). Cfr. Schejtman (2014); Miller (2006).  
3
 Según Schmitt, “la oposición o el antagonismo constituye la más intensa y extrema de todas las oposiciones, y 

cualquier antagonismo concreto se aproxima tanto más a lo político cuanto mayor sea su cercanía al punto 
extremos, esto es, la distinción entre amigo y enemigo” (1998: 59).   



inerradicable, afirman los autores, la sociedad no existe. En este sentido, en Hegemonía y 

estrategia socialista afirman que  

 

todo lenguaje y toda sociedad se constituyen como represión de la conciencia de la 

imposibilidad que los penetra. El antagonismo escapa a la posibilidad de ser aprehendido por 

el lenguaje, en la medida en que el lenguaje sólo existe como intento de fijar aquello que el 

antagonismo subvierte (2004: 169).  

 

De aquí entonces se desprende que, en un primer momento, el antagonismo puede ser pensado 

como uno de los nombres de lo real que resiste a la simbolización.  

Ahora bien -como señalan tanto Martina Sosa (2007) como Biglieri y Perelló (2012) a partir de 

las críticas que Žižek (2000) realiza a Laclau y Mouffe
4
- en la medida en que el antagonismo 

remite a “la presencia del otro que me impide ser yo mismo”, es decir, en la medida en que 

supone el trazado de una frontera entre un nosotros y un ellos, en rigor, el antagonismo “implica 

ya alguna forma de inscripción de lo real traumático constitutivo de toda identidad” (Biglieri y 

Perelló, 2012: 41 y sig.).  

De aquí que el antagonismo deba ser pensado, en rigor, como un efecto de lo real en lo 

imaginario. Esta afirmación permite entonces detenerse en otra definición, en la que Laclau y 

Mouffe sostienen que “el antagonismo (…) lejos de ser una relación objetiva, es una relación en 

la que se muestran –en el sentido en que Wittgenstein decía que lo que no se puede decir se 

pueden  mostrar- los límites de toda objetividad” (2004: 169). Es decir, según nuestra lectura, los 

límites de toda objetividad pueden –contingentemente- mostrarse en el registro imaginario como 

antagonismo. Seguimos aquí a Biglieri y Perelló cuando sostienen que “el antagonismo es ya un 

modo de otorgar un sentido a eso imposible de simbolizar, y si de mostración se trata, es un modo 

imaginario de inscripción de eso que no deja de sustraerse” (op. cit.: 49).  

 

II. 

                                                           
4
 En “Más allá del análisis del discurso” Žižek muestra el modo en el que Laclau y Mouffe pierden de vista la 

distinción entre la noción de posiciones de sujeto y el concepto de sujeto lacaniano. Según Žižek, la especificidad del 

concepto de sujeto elaborado por Lacan conduce a postular que, en rigor, “no es el enemigo externo el que me 

impide alcanzar la identidad conmigo mismo, sino que cada identidad, librada a sí misma, está ya bloqueada, 

marcada por una imposibilidad, y el enemigo externo es simplemente la pequeña pieza, el resto de realidad sobre el 

que ´proyectamos´ o ´externalizamos´ esta intrínseca, inmanente imposibilidad”. Y un poco más adelante, agrega: 

“El sujeto es el correlato de su propio límite, el elemento que no puede ser subjetivado; él es el nombre del vacío que 

no puede ser llenado por la subjetivación; el sujeto es el fracaso de la significación” (Žižek, 2000: 262).   



 

En Nuevas Reflexiones sobre la revolución de nuestro tiempo (2000), Laclau introduce el 

concepto de dislocación para pensar la hiancia de toda estructura –que, como vimos, 

anteriormente había sido confundida con la figura del antagonismo. La dislocación emerge como 

aquello que permite nombrar la falla estructural
5
, la disyunción entre lo simbólico y lo real, es 

decir, las condiciones de posibilidad y de imposibilidad de todo sistema de significación. De aquí 

que las irrupciones traumáticas de lo real-imposible, las dislocaciones, puedan ser pensadas como 

los momentos en los que lo real subvierte el orden social, es decir, señalan el carácter contingente 

y precario de los fundamentos que parecían garantizar la “estructura objetiva de la sociedad”
6
.  

 

III. 

 

Nos interesa recuperar ahora la apuesta de Mouffe en relación al concepto de agonismo. Si 

la figura del antagonismo que enfrenta amigos y enemigos implica, según Schmitt, “la 

posibilidad real de matar físicamente” (op. cit.: 63), la búsqueda de Mouffe, a través de la 

introducción del concepto de agonismo, apunta a pensar una relación nosotros/ellos no en tanto 

enemigos, sino, en tanto adversarios. El agonismo entonces constituye un modo de “domesticar” 

la relación antagónica. En este sentido, Mouffe destaca que la diferencia radica en que  

 

mientras el antagonismo construye una relación nosotros/ellos en la cual las dos partes en 

conflicto no comparten ninguna base en común, el agonismo establece una relación 

nosotros/ellos en la que las partes en conflicto, si bien admitiendo que no existe una solución 

racional a sus conflictos, reconocen sin embargo la legitimidad de sus oponentes. Esto 

significa –agrega Mouffe- que, aunque en conflicto, se perciben a sí mismos como 

pertenecientes a la misma asociación política, compartiendo un espacio simbólico común 

dentro del cual tiene lugar el conflicto. Podríamos decir que la tarea de la democracia es 

transformar el antagonismo en agonismo (Mouffe, 2007: 27, el destacado es mío)    

 

                                                           
5
 “La situación de dislocación es la situación de una falta que supone la referencia estructural” (Laclau, 2000: 61) 

6
 Como sostiene Germán Pérez (2013: 4), “la dislocación hace crujir las identidades heredadas; los soportes 

funcionales y tradicionales de las formas de reconocimiento establecidas entran en estado de hibridación y 
disponibilidad para un nuevo imaginario”. 



De este modo, luego de este breve recorrido y con el “trípode” elaborado por Lacan y la lógica 

nodal que introduce en sus últimos Seminarios (Cfr. especialmente, 2006), podemos decir que, 

según nuestro juicio, el agonismo implica fundamentalmente la dimensión simbólica, mientras 

que la dislocación permite pensar el encuentro con lo real, al tiempo que el antagonismo puede 

ser ubicado en el registro imaginario. 

 

 

Ahora bien, en relación a la propuesta de Mouffe en torno al agonismo creemos que si bien la 

autora intenta despegarse de una perspectiva institucionalista que defiende la democracia liberal 

como el único sistema deseable, según nuestra lectura, su elaboración, por momentos, termina 

por reducir el agonismo a un formalismo, en la medida en que se caracteriza por adversarios que 

luchan “de acuerdo a un conjunto compartido de reglas (…)” (op. cit.: 58). Es aquí donde, según 

nuestra lectura, al reducir la democracia y el agonismo a unas reglas, el planteo encuentra su 

límite. En otras palabras, creemos que un conjunto de reglas compartidas es condición necesaria 

pero no suficiente para que el agonismo sea pensable y posible en el marco de la democracia 

radical.  

  

El cuarto 

 

Pues bien, es en este punto en el que, según nuestro juicio, algunos de los desarrollos del 

último Foucault pueden brindarnos herramientas productivas para avanzar, a partir de la 

constelación conceptual trabajada hasta aquí, en el desarrollo de un pensamiento cuyo horizonte 

es la radicalización de la democracia más allá de las reglas de la democracia liberal. En este 

sentido, a diferencia de aquellos autores que niegan el valor de los textos más tardíos de Foucault 

para pensar problemas propios de la teoría política, nuestra hipótesis es que se puede encontrar en 

ellos conceptos fundamentales que permitan producir una matriz de lectura crítica de las 



problemáticas propias de la teoría política así como, en otro nivel de análisis, de las 

subjetividades políticas contemporáneas. En otros términos, consideramos que los últimos 

recorridos teóricos de Foucault deben ser leídos en clave política, es decir, deben ser pensados no 

como meras derivas estéticas ni como demostraciones de mera erudición filosófica, sino como 

respuestas estratégicas a problemas que ve emerger en las sociedades contemporáneas “post-

disciplinarias”.     

Desde esta perspectiva, en otro trabajo (Nepomiachi, 2014), intentamos mostrar el modo en el 

que la inquietud de sí elaborada por Foucault puede funcionar como una crítica a las 

subjetividades hegemónicas en nuestra actualidad, condensadas, en gran medida, en la figura del 

empresario de sí mismo neoliberal- toda vez que la inquietud de sí implica, entre otras cosas, 

“descubrir que uno pertenece a la comunidad humana entera (y) darse reglas para el compromiso 

político” (Gros y Levy, 2004: 9).  

Ahora bien, aquí nos interesa retomar brevemente algunos de los ejes sobre los que gira el 

Seminario El gobierno de sí y de los otros (2009), especialmente aquellos que se organizan en 

torno al concepto de parrhesía política
7
. Consideramos que la parrhesía tal como al elabora 

Foucault puede ser un concepto central para pensar un agonismo radical que permita ir más allá 

de una democracia formal. 

¿Pero qué entiende Foucault por parrhesía? 

Un primer punto que permite acercarse a su conceptualización es el modo en el que, en las 

elaboraciones de Foucault, la parrhesía se diferencia de lo que el análisis del discurso denomina 

actos de habla performativos. En efecto, como sostiene Gros “el compromiso ontológico del 

sujeto en el acto de enunciación marcará la diferencia con los actos de habla, y la parrhesía se 

caracteriza como expresión pública y arriesgada de una convicción propia” (2009: 383). Se trata, 

en otras palabras, de un decir veraz arriesgado y público a través del cual, el sujeto que ejerce la 

parrhesía, así como la situación en la que se produce, son transformados
8
. Así, la parrhesía, dice 

Foucault, es un “decir veraz irruptivo, un decir veraz que genera una fractura y abre el riesgo: 

posibilidad, campo de peligros o, en todo caso, eventualidad no determinada” (op. cit.: 79). En 

segundo lugar, esa eventualidad no determinada que abre, no implica una ausencia de 

                                                           
7
 Cabe aclarar que los estudios de Foucault en relación a la parrhesía no se limitan a la dimensión propiamente 

política, sino que se extienden a la parrhesía filosófica, cínica, socrática, estoica, epicúrea.    
8
 Se trata, dice Foucault, de destacar “el punto donde los sujetos se proponen por voluntad propia decir la verdad, y 

aceptan en forma voluntaria y explícita que ese decir veraz podría costarles la vida. Los parrhesiastas son aquellos 
que, en última instancia, aceptan morir por haber dicho la verdad” (Ibíd.: 75).  



responsabilidad. Al contrario, la parrhesía constituye una suerte de pacto del “sujeto consigo 

mismo, en virtud del cual éste se liga al contenido del enunciado y al propio acto de enunciarlo: 

soy quien habrá dicho esto (Ibíd.: 81)”. En tercer lugar, a diferencia de un enunciado 

performativo, el sujeto que ejerce la parrhesía no se define a partir de un estatus, sino que se trata 

de un sujeto “al margen del estatus y de todo lo que pueda codificar y determinar la situación, 

(así) el parrhesiasta es quien hace valer su propia libertad de individuo que habla” (Ibíd.). De allí 

que, como vimos, no es el rol institucional del sujeto lo que define el decir veraz, sino su coraje. 

La parrhesía “es el libre coraje por el cual uno se liga a sí mismo en el acto de decir la verdad”
9
 

(Ibíd.: 82). 

Podemos acercarnos ahora a la parrhesía política democrática.   

Un primer punto que destaca Foucault a partir de su incursión en Polibio, en el Ión de Eurípides, 

y en Tucídides, es lo que denomina la circularidad entre parrhesía y democracia. En este sentido, 

lo esencial en el planteo de Foucault es el hecho de que la democracia no se reduce en estos 

autores a la isegoría -es decir, el igual derecho a tomar la palabra-, sino que requiere, además, la 

parrhesía. Así, la práctica del decir veraz político es un componente fundamental de la 

democracia. De este modo, Foucault distingue la politeia, que, como es sabido, refiere al derecho, 

la constitución, la ciudadanía, etcétera, de la dynasteia que remite “a los problemas del juego 

político, esto es: la formación, el ejercicio, la limitación y también la garantía aportada al 

ascendiente que algunos ciudadanos ejercen sobre otros”. Así, la noción dynasteia implica 

introducir la dimensión de la política no como una problemática teórico conceptual, sino como 

experiencia (Ibíd.: 171). A través de la parrhesía y la dynasteia, Foucault da aquí pues algunos 

trazos para una genealogía de la política como experiencia.  

De lo que se desprende que la noción de parrhesía, según Foucault, abre “todo un campo de 

problemas distintos de la constitución, de la ley, digamos de la organización de la ciudad” (Ibíd.). 

A su vez, en relación al hecho de que la dynasteia implica un ascendiente de unos ciudadanos 

sobre otros, nuestro autor enfatiza que “la superioridad vinculada a la parrhesía es una 

superioridad que se comparte con otros, pero que se comparte con ellos bajo la forma de la 

competencia, la rivalidad, el conflicto, la justa. Es - agrega- una estructura agonística” (Ibíd.: 

                                                           
9
 Resulta interesante destacar el hecho de que Foucault se acerca a Lacan en relación a esta problemática.  “(…) 

Lacan intentó plantear lo que históricamente ha sido la cuestión espiritual propiamente dicha: la cuestión del 
precio que el sujeto tiene que pagar por decir la verdad y la cuestión del efecto que tiene sobre el sujeto por haber 
dicho y de poder decir la verdad sobre sí mismo” (Citado en Gros y Levy, op. cit.:. 162) 



169). De este modo, la parrhesía deviene un elemento necesario para que sea posible una 

estructura agónica, al tiempo que permite no reducir la democracia a la isegoría ni a la politeía.  

La parrhesía, concluye Foucault, “es precisamente una noción que actúa como bisagra entre lo 

que corresponde a la politeía y lo que corresponde a la dynasteia, lo que toca el problema de la 

ley y la constitución y lo que toca al problema del juego político” (Ibíd.: 172). Se trata entonces 

de una noción bisagra que permite pensar “la problemática que es la de las relaciones de poder 

inmanentes a una sociedad y que, diferente del sistema jurídico institucional de ésta, hace que ella 

esté efectivamente gobernada” (Ibíd.) 

Y es el propio Foucault el que, a partir de estos desarrollos, nos permite volver a nuestro punto de 

partida. En efecto, según Foucault, la diferenciación entre la política y lo político  

 

enmascara el problema y el conjunto de los problemas específicos que son los de la política, 

la dynasteia, el ejercicio del juego político, y de este campo de experiencia con sus reglas y 

su normatividad, como experiencia en cuanto ese juego político se ajusta al decir veraz e 

implica por parte de quienes lo juegan determinada relación consigo mismo y con los otros. 

Esa es la política” (Ibíd.).      

 

Palabras finales 

 

Para finalizar nuestro breve recorrido, podemos retomar la hipótesis que adelantamos más 

arriba. Cuando Lacan elabora la perspectiva de los nudos, introduce además del nudo borromeo 

(caracterizado por tres eslabones que se sostienen juntos de modo tal que si se corta alguno de 

ellos el nudo se desarma) un falso nudo borromeo para pensar la psicosis. Se trata de un falso 

nudo borromeo en la medida en que los tres eslabones no se mantienen unidos. En ese marco, la 

apuesta de Lacan consiste en pensar la introducción de un cuarto eslabón que permita mantener 

los tres registros anudados. A esta reparación del nudo será lo que Lacan llamará sinthome (Cfr. 

Lacan, 2006).     



 

Pues bien, consideramos que este modelo puede resultar pertinente para mostrar el hecho de que 

la parrhesía -tal como la desarrolla Foucault- puede ser pensada como el cuarto eslabón, el 

suplemento, que permite que la dislocación (real), el antagonismo (imaginario) y el agonismo 

(simbólico) se anuden, contingentemente, en el marco de una democracia radical.  

Asimismo, entendemos que la noción de parrhesía en tanto bisagra entre la politeia y la 

dynasteia, puede ser esencial para volver a la distinción entre la política y lo político, y evitar los 

desplazamientos que señala Ranciére (1996: 83 y sig.) -a saber, la archipolítica, la parapolítica y 

la metapolítica- y que Žižek condensa en las figuras de la ultrapolítica y la pospolítica 

características de nuestras sociedades contemporáneas. En pocas palabas, mientras que en la 

ultrapolítica el antagonismo asume pleno dominio sobre la política, la pospolítica deniega la 

dimensión inerradicable del antagonismo. La figura de la parrhesía, según nuestra lectura, no 

reprime, ni deniega ni forcluye la dimensión de lo real ni del antagonismo, sino que trabaja con 

ellas y ejerce un “saber hacer ahí” sin garantías. 

En este sentido, consideramos que la noción de parrhesía podría ser un lugar productivo desde el 

cual hacer avanzar la apuesta materialista de Žižek, especialmente cuando desarrolla el concepto 

de acto lacaniano. Seguimos aquí a Camargo Brito (op. cit.), cuando destaca que el programa 

teórico-político materialista de Žižek lo condujo a teorizar el acto a partir de “la noción de lo que 

Lacan refiere como la doublure, la dobladura, torsión o curvatura en el orden del ser que abre el 

espacio para el acontecimiento”.  

Así, la parrhesía, permitiría visibilizar los modos en los que la política democrática no se reduce 

a la lógica policial, ni a un conjunto de reglas y sujetos codificados, sino que pone en juego una 

dimensión acontecimental. En este sentido, creemos que es posible recuperar la última frase del 



manuscrito del último Seminario que Foucault dictó antes de morir: “para terminar, quería insistir 

en esto: no hay instauración de la verdad sin una postulación esencial de la alteridad; la verdad 

nunca es lo mismo; sólo puede haber verdad en la forma del otro mundo y la vida otra” (Gros, 

2010: 366)  

 

*** 

 

Si tuviéramos que ilustrar a través de alguna postal de la argentina contemporánea lo que 

intentamos desarrollar hasta aquí, podríamos pensar en el momento en el que el entonces 

Presidente Néstor Kirchner, el 24 de marzo de 2004, decidió quitar los cuadros de los dictadores 

Videla y Bignone del Colegio Militar. Luego del desanudamiento producto de la crisis de 2001 

ese decir veraz permitió, según nuestra lectura, reparar el nudo de la dislocación, el antagonismo 

y el agonismo.    
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