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Abstract

Este trabajo se propone una aproximación a la producción y circulación del cine y la televisión dirigidos por César González, poeta y cineasta argentino auto denominado villero. Es esta última característica la que nos permitirá ahondar en los límites y las posibilidades que el habla subalterna encuentra para poner a circular sus discursos en el campo mediático y cultural argentino. Consideramos que la trayectoria artística de González comporta una novedad en el tratamiento de las imágenes sobre los sectores populares, imágenes hegemonizadas en las últimas décadas por el Nuevo Cine Argentino y por  noticieros y programas de televisión de “investigación”. 

El joven cineasta es la figura más reconocida en la producción audiovisual desde los sectores populares (y no sólo sobre o para ellos). Sin embargo, su tercer largometraje, Exomologesis, no ha logrado insertarse en la pantalla grande como sí lo hicieron sus dos primeras películas ni ha tenido el mismo impacto mediático. Sólo ha circulado por espacios alternativos (centros culturales, clubes de barrio, etc.), siendo re-subalternizada en el campo artístico. Nuestra hipótesis es que la producción de González ha ido perdiendo interés en los circuitos oficiales y hegemónicos porque no han podido reconvertir su discurso en el del “pibe chorro que resurgió y se reinsertó en la sociedad”, sino que continúa desplegando un ideario crítico sobre la política, el consumo y los medios de comunicación. 

Introducción

Este texto propone una primera exploración sobre la producción y circulación del cine y la televisión dirigidos por César González, poeta y cineasta argentino auto denominado villero. Es esta última característica la que nos permitirá ahondar en los límites y las posibilidades que el habla subalterna encuentra para poner a circular sus discursos en el campo mediático y cultural argentino. Consideramos que la trayectoria artística de González comporta una novedad en el tratamiento de las imágenes sobre los sectores populares, imágenes hegemonizadas en las últimas décadas por el Nuevo Cine Argentino y por  noticieros y programas de televisión de “investigación”. 

Desde el 2010, González ha expandido cualitativamente su producción tanto literaria como audiovisual, habiendo publicado tres libros de poesía, escrito y montado cuatro largometrajes, dirigido dos series televisivas y varios cortometrajes. Su nivel de productividad tanto como su propuesta temática y estética han retumbado en los medios de comunicación, estatales y privados, que lo convocan para brindar entrevistas con relativa frecuencia, así como también en los circuitos educativos (Universidades y Escuelas Secundarias) donde brinda charlas, talleres y se leen sus poemarios.

El joven cineasta es la figura más reconocida en la producción audiovisual desde los sectores populares (y no sólo sobre o para ellos). Sin embargo, su tercer largometraje, Exomologesis, no ha logrado insertarse en la pantalla grande como sí lo hicieron sus dos primeras películas (no se estrenó en el Cine Gaumont) ni ha tenido el mismo impacto mediático. Sólo ha circulado por espacios alternativos (centros culturales, clubes de barrio, auditorios universitarios, etc.), siendo re-subalternizada en el campo artístico. 
Nuestra hipótesis provisoria es que la producción de este joven cineasta ha ido perdiendo interés en los circuitos oficiales y hegemónicos porque no han podido reconvertir su discurso en el del “pibe chorro que resurgió y se reinsertó en la sociedad”, sino que continúa desplegando un ideario crítico sobre la política, el consumo y los medios de comunicación. 

La entrada al campo
Soy escritor, director de cine y villero, ante todo

              César González


Con dos series televisivas producidas y conducidas por él, Alegría y Dignidad (2012) y Corte Rancho (2013), César González (quien todavía era conocido por su seudónimo, Camilo Blajaquis) ingresa al campo artístico y audiovisual argentino como la figura que aglutinaba la esperanza y el deseo de que quienes pertenecen a los sectores populares y  tuvieron su infancia y adolescencia en la década neoliberal argentina por antonomasia, los noventa, pudieran revertir la desigualdad económica y simbólica. 
González tiene 28 años y sigue viviendo en el barrio donde se crio, la villa Carlos Gardel del partido de Morón. Sus momentos de mayor exposición mediática fueron los posteriores a quedar en libertad después de pasar cuatro años preso por secuestro extorsivo, cuando la editorial Continente decide publicar su primer poemario  La venganza del cordero atado (2010), que empezó a escribir en la cárcel, así como también la revista ¿Todo Piola?, creada por él y en la que se expresaban presos y presas de diferentes penales.  
Alegría y dignidad fue una producción para Canal Encuentro mientras que Corte Rancho lo fue para la Televisión Pública. Si bien ambos canales poseen ratings muy por debajo de la televisión comercial, conforman espacios culturales legítimos y oficiales nada despreciables para debutar en pantalla como conductor, guionista o productor. 

En los primeros años de su trayectoria artística existió la tentación de considerar que la ancha bienvenida y su buena reputación estaban  relacionadas con la fascinación que puede comportar la excepción o el ejemplo del pobre que deja la delincuencia para dedicar su vida a actividades enmarcadas dentro de lo correcto o lo moralmente aceptado. Sin embargo, como analicé en mi tesina de grado (Azcurra Mariani, 2014), aunque pueda aceptarse que González haya perdido su condición de subalternidad al ingresar al campo artístico y al mundo universitario, su discurso no ha dado un giro hacia la condena de su pasado ni ha intentado posicionarse como ejemplo de que cualquiera, si quiere, puede. 
Así es que siete años después, ha ido perdiendo exposición y actualmente sólo es convocado por circuitos culturales alternativos y espacios educativos formales e informales:
Si planteas la posibilidad de que esa rata escondida en la cloaca de la sociedad, que es el villero, salga para querer llegar al museo, al panteón, a las salas de cine, a ser un autor sin tutor, sin psicólogos que lo vigilen, aprueben o desaprueben, eso genera mucha más intolerancia que un villero reclamando pan y trabajo. Si un villero exige un lugar dentro del arte, despierta sentimientos muy oscuros y miserables
.
La aclaración sobre su origen social o su biografía antes del 2010, dista en este texto de contener sabor exotista o un exitismo condescendiente con el “pobre que se dedica al arte”. Más bien, señala que ciertas posiciones objetivas en el espacio social rechazan u obstaculizan la entrada al campo artístico de sujetos normalmente condenados a los trabajos menos prestigiosos y ligados a la sobre explotación física:
No me quiero quedar en ese lugar que los medios me querían ubicar, yo tengo más para contar que mi pasado (…) La sociedad le exige al pibe pobre que se esfuerce y salga de la situación en la que lo pusieron, es sumamente hipócrita este pensamiento.

La idea del esfuerzo que se les exige a los jóvenes en situación de pobreza es una de las que vertebra sus películas. En Diagnóstico esperanza (2013) tanto como en ¿Qué puede un cuerpo? (2015), González expone la tensión entre conformarse con trabajos informales, mal pagos y con condiciones paupérrimas, y la opción de delinquir.
Ambos films relatan historias encadenadas sobre las estrategias de supervivencia de algunos niños y jóvenes habitantes de las villas de Buenos Aires: el pibe que cartonea; el adolescente que decide salir a robar porque ve imposible su anhelo de convertirse en músico; el vendedor ambulante ignorado en el tren o en la calle; los chicos que limpian vidrios en los semáforos; el grupo que se conforma como una organización para robar en arreglo con la policía; los dealers que también coimean a la policía; etc.
El trabajo es abordado, entonces, partiendo de  la posibilidad casi remota de cobrar un sueldo en blanco. El trabajo, también, como quien sale a cartonear y vivir de lo que a otros les sobra, la basura. El trabajo como la venta informal y la changa. Y, por último, el trabajo como salir a robar, meter caño. Sobre esto último, González demuestra que el acto de robar es también un momento estético premeditado, una salida para la que se preparan no sólo mentalmente sino para la que se construyen una imagen. El pibe chorro arruinado por las drogas, sin rastros de higiene, quemado, no aparece: gel, perfume, tatuajes, elección de la ropa y su combinación. Robar es el acto que permite consumir inmediatamente después y sentirse parte, integrarse a ciertos grupos de referencia, sin someterse a la explotación por un sueldo magro. Allí reside lo que puede un cuerpo: todo lo necesario para sentirse parte de la cultura compartida. 
César González corre riesgos y no es por simple coraje o joven rebeldía. Se arriesga cuando rompe las reglas de cómo se encadenan los planos, pero también cuando no intenta limpiar las villas de sus estigmas (pero tampoco espectacularizarlos). Se hace cargo: en la villa hay droga y hay delincuencia, existe la disputa entre salir a delinquir o resumirse en los trabajos menos valorados socialmente, tanto por la tarea como por el bajo salario. 

Si revisamos los anuarios sobre la producción y los subsidios a la industria cinematográfica argentina confeccionados por el área de fiscalización del Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales (INCAA), hallamos que la única película de González registrada es Diagnóstico esperanza, estrenada el 18 de  julio de 2013. Se mantuvo dos meses en cartel y ocupa el puesto número 24 en cantidad de espectadores (10.550 entradas vendidas). Además, la misma escala a 375 mil reproducciones en la plataforma YouTube.

 La segunda película, ¿Qué puede un cuerpo?, a pesar de haber sido estrenada en el Gaumont en 2015, se encuentra ausente del anuario de ese año. En YouTube, el número arroja que más de un millón de personas la vieron.
 Exomologesis: la tercera no es la vencida
Resulta claro que una mayor facilidad para acceder a los medios de producción no es suficiente y que la condición de subalternidad implica diferentes barreras para este propósito, entre ellas la formación respecto a una disciplina compleja, y las dificultades para legitimarse dentro de las instituciones del arte y la cultura, necesarias para lograr visibilidad en la esfera pública y no quedar limitados a circuitos comunitarios y marginales.
Federico Pritsch Armesto

Si la vinculación con la filosofía que intenta establecer en su segundo largometraje apelando a la pregunta de Baruch de Spinoza queda plasmada en el título, su tercera película volverá sobre esa estrategia. Esta vez retomará a Michel Foucault y lo pondrá a funcionar en el guión y en el montaje con claridad. 
En Exomologesis (2016) la historia ocurre en un departamento en el que se recrean los sometimientos y castigos a cuatro sujetos diferenciables por origen social y cultural, pero constreñidos bajo el mismo aparato social que induce el deseo. ¿Qué somos capaces de seguir negociando para ser, tener, consumir, pertenecer, aparentar? Es la pregunta principal que se desprende del film. 

Los ambientes donde transcurre la película funcionan como un dispositivo donde el poder entre unos y otros circula como ejercicio. Cada uno de los protagonistas llama al otro a ponerse “en su lugar” cuando el auto control no es suficiente. 

De los cuatro personajes, sólo uno es rápidamente asociado al mundo de lo popular y es el que opera como desvío mostrando resistencia frente a la coacción de los profesionales o técnicos que ingresan por turno al departamento para educarlos en algún aspecto. 
Exomologesis no conoció la pantalla de ningún cine comercial ni estatal, excepto las de algunas universidades si esto puede ingresar dentro del ámbito estatal y no más bien del ámbito público. Hecha en blanco y negro y con una duración de más de dos horas, es una crítica al carácter consumista y a la pérdida de empatía por el prójimo hecha por un sujeto que no debería. 
La subalternidad por partida doble
Gustavo Aprea (2008) en su libro sobre políticas de cine en Argentina afirma que en cada etapa puede hablarse de propuestas estéticas dominantes y secundarias y que la decisión de las opciones tiene que ver con políticas estéticas. La cuestión deriva entonces en que si las políticas marcan un rumbo, los productores audiovisuales supuestamente elegirían participar de la tendencia o relegarse con propuestas alternativas. En el caso de César González podemos sostener que no hay elección si no condiciones de posibilidad: no hay chances de adaptación tecnológica o saltos tecnológicos, y quizás tampoco sea la preocupación porque su propuesta estética está por encima de los recursos técnicos como su producción viene demostrando al llevarse a cabo sin recursos extraordinarios ni subsidios de instituciones u organismos privados o estatales: 
Yo sigo el concepto de cine pobre. Lo encontré en Jean-Louis Comolli, que es un francés teórico de cine y director. Él habla de cine pobre como un método de filmar, de trabajo, en el que no hace falta más que una cámara y una “necesidad”, como dice Deleuze. Porque en la mayoría de los casos los cineastas consideran más importante los medios que el fin, la calidad técnica por sobre los resultados emocionales y vibracionales.

El obstáculo era la falta de recursos y dinero para filmar: una cámara mejor, luces resplandecientes, multitud de técnicos, etc. Desde el principio supe que las condiciones y los recursos materiales iban a escasear. Frente a eso había dos opciones: no filmar, quedarse a la espera de un milagro burocrático que me brinde los recursos, o filmar igual con los elementos justos y necesarios, junto a las personas predispuestas a trabajar ad honorem. Por eso una especie de ascetismo cinematográfico recorre toda la película (Exomologesis).

El cine argentino es uno de los más desarrollados en América Latina e históricamente ha tematizado en extenso la vida de los sectores populares (algunos ejemplos paradigmáticos los han aportado directores como Fernando Birri y Leonardo Favio). El período del cine clásico y documental nacional apelaba a un sujeto popular asociado al trabajador, pero hoy asistimos al debilitamiento de la marca indeleble de subalternidad que estaba asociada a los trabajadores (Aguilar, 2015), es decir a la modificación de la autoridad enunciativa que construye la voz en las producciones audiovisuales sobre la marginalidad. 

César González se desentiende de los que Gonzalo Aguilar (2015) reconoce como cine global de la miseria, es decir, aquellas imágenes producidas por los directores conocidos por formar parte del Nuevo Cine Argentino (Adrián Caetano, Pablo Trapero, Bruno Stagnaro, etc.). Esta corriente ha sido acusada de fascinarse con las temáticas marginales sólo por un interés por el margen mismo (Palma, 2008), construyendo índices altamente efectivos que apelan a un realismo en las imágenes de la vida en los márgenes (Aguilar, 2006), pero manteniendo al espectador en una relación de distancia y exterioridad (Andermann, 2015). En contraste, la producción de González pareciera intentar una enunciación que desanda esta lógica cinematográfica ya que construye una interpretación alternativa sobre la experiencia de los sujetos subalternos en su vida cotidiana, quienes además tienen la posibilidad de actualizar desde la actuación sus propias vivencias. 
La posibilidad de poner a circular aunque sea en pocas salas cinematográficas un producto que ofrezca una mirada alternativa sobre la vida en los barrios marginados, un enfoque desde quienes la viven, la sufren, la disfrutan, seguramente ponga a jugar un imaginario ajeno al de películas de directores más afamados fascinados con esos contextos por una admiración acrítica sobre el crimen y la pobreza como materia prima estética.
La condición de subalternidad es  una relación histórica no estática asociada a posiciones de clase, etnia, género, etc., (Adamovsky, 2012). Lo subalterno es lo que posee menos importancia, lo que ocupa las posiciones y las categorías inferiores. Pero en un corte de la palabra, lo sub-alterno es lo que está aún por debajo de la alternativa, es decir, lo que no llega siquiera a posicionarse como alternativa y queda en el plano de lo subordinado, lo accesorio. 
Por otro lado, formamos parte de la cultura que privilegia el sentido de la vista y el espectáculo. La posibilidad de ser “visibles” de los sectores populares se comprueba. El interrogante pasa a ser de qué manera los sectores populares son vistos, qué dispositivos los editan, los montan y los exhiben,  y qué margen de maniobra poseen para ser visibles a su modo y por su elección. El cine de César González tiene como punto fuerte cambiar el origen de la enunciación y no meramente “visibilizar”. 

Gayatri Spivak se preguntaba en 1988 si los subalternos pueden hablar. Su respuesta era negativa, refiriéndose a la falta de escucha atenta a la que se los destina si no reconvierten su discurso dentro de los legítimamente aceptados. Pero bajo otro orden de interpretación y con el ejemplo de César González podemos decir que sí, pueden hablar. Y no sólo hablar, también narrar sus vidas en distintos formatos y soportes, explicar la historia propia y la de sus comunidades o barrios, y lo pueden hacer mejor de lo que cualquier periodista o intelectual bien intencionado podría, ya que son ajenos a esa forma de la subjetividad que trasladan a sus observaciones e interpretaciones.

En palabras de Rancière (2017),  la preocupación debe ser por darle estatuto de discurso al habla de quienes todavía pierden en la lucha por la distribución de la riqueza tanto económica como simbólica:
Reparto de lo sensible revela quién puede tomar parte en lo común en función de lo que él hace, del tiempo y del espacio en los cuales esta actividad se ejerce. Tener tal o cual ocupación define así las competencias o las incompetencias de lo común. Esto define el hecho de ser o no visible en un espacio común, dotado de una palabra común, etc. (Rancière, 2014)

En este sentido, González sintoniza con Rancière:

Porque donde hay lenguaje, donde hay alguien hablando con otro, ahí hay política en ejecución y queda en nosotros, en el gran nosotros, si seguimos permitiendo que se adueñen de la palabra los mismos de siempre o si de una vez por todas la tomamos de rehén para beneficio de todos. Un escenario donde todos intervengan, todos decidan, todos opinen, y nadie moleste a nadie, nadie ordene y tampoco nadie dé órdenes
.

Conclusiones parciales
 El problema de base no es que las películas sobre los pobres las realicen personas de clase media. 
Nanook, el esquimal (1922) la filmó Robert Flaherty y era un burgués estadounidense. Ni Eisenstein ni Godard provienen de la clase baja, Rossellini es hijo de un banquero, y ellos hicieron películas brillantes sobre la pobreza. Y al mismo tiempo podes ser de la villa y aprovechar tus vivencias como la materia prima de tus películas, para que la gente de afuera entienda un poco mejor las enormes problemáticas del lugar, o hacer una película que reproduzca los discursos que andan en la televisión, en los diarios. Entonces es una cuestión más de percepción que de clase.
César González

César González ha ido dos veces a contramano desde que eligió la poesía y derivó en el cine. Primero, González despojó de su autoestima la idea de no poder producir y distribuir su arte por su condición de ex preso y pibe chorro. Ascendió. El cine, más que su poesía, despegó por su voluntad de trabajo y captó el interés de periodistas, productores culturales, docentes e instituciones educativas (incluso fue convocado y viajó a Europa a presentar sus películas). Junto a esto, la cultura progresista nacional lo adoptó por considerarlo un pibe de los barrios populares que buscaron mostrar no sólo como la posibilidad de resurrección, sino también como resultado de doce años de políticas de carácter  inclusivas. 

En segundo lugar, González con su tercera película Exomologesis, afina la crítica social con un bagaje filosófico consistente. Y desciende. Ya no es el Gaumont el que le abre los brazos sino los circuitos culturales de Palermo y las casas de cultura barriales, las que lo convocan. Su mejor película quedó subalternizada en el ámbito de la distribución y la exhibición.
Atenas
, la cuarta y última película hasta el momento de César González, aun espera autorización para estrenarse, siendo la única que recibió subsidio del INCAA. Su única exhibición en Argentina fue en el Festival Internacional de Cine de Derechos Humanos, edición 2017, en el Centro Cultural Haroldo Conti. 

La posibilidad de producir en los sectores populares está directamente ligada al desarrollo, acceso y distribución de tecnología accesible, así como a la existencia de espacios para su circulación y distribución masiva y no sólo en circuitos paralelos/independientes. Pero, sobre todo, se necesitan procesos políticos que asignen recursos y generen pisos de producción y recepción (Wortman, 2008): la democratización entra en directa relación con los proyectos políticos de Estado y las chances de acceder a la propia representación hablan del estado de la cultura en un momento determinado (Palma, 2008). 

La apuesta en el ámbito de las políticas públicas sobre el cine nacional debería ser  una des jerarquización en la transferencia de recursos que iguale a los directores y directoras que los peticionan. De esta manera se podría dar un paso para heterogeneizar el campo cinematográfico, de manera que los públicos accedan a diversas propuestas nacionales y valoren las producciones que partan de similares posibilidades. No se trata de ser condescendiente con el arte de quienes históricamente han sido relegados, sino de permitirles jugar en el campo, escalar o perder posiciones, pero por mérito y calidad de trabajo, y no por fascinación populista o miserabilismo elitista. 
Por otro lado y siguiendo los planteamientos de Ana Wortman, el consumo de cine se ha ido desplazando a distintas pantallas y plataformas que permiten su acceso: YouTube, Netflix, celulares, tablets, etc. En un análisis muy esquemático e inicial, podemos afirmar que las películas de González son exitosas en YouTube y que Exomologesis convocó a un público explícitamente interesado en un cine que propone imágenes que movilizan interpretaciones ajenas a la explotación comercial. De alguna manera, existe un reparto de voces que se encuentran en el límite de lo que el mercado incluye o excluye, haciendo equilibrio por no caerse y gestionando su derecho a la producción.
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http://distribuidorasdecineenargentina.blogspot.com.ar/
https://camiloblajaquis.blogspot.com.ar
� � HYPERLINK "https://latinta.com.ar/2017/02/cesar-gonzalez-si-un-villero-exige-un-lugar-dentro-del-arte-despierta-sentimientos-muy-oscuros-y-miserables/" �https://latinta.com.ar/2017/02/cesar-gonzalez-si-un-villero-exige-un-lugar-dentro-del-arte-despierta-sentimientos-muy-oscuros-y-miserables/�


� � HYPERLINK "http://www.eltucumano.com/noticia/241086/cesar-gonzalez-escapa-imagen-el-criminal-pudo" �http://www.eltucumano.com/noticia/241086/cesar-gonzalez-escapa-imagen-el-criminal-pudo�





� � HYPERLINK "https://latinta.com.ar/2017/02/cesar-gonzalez-si-un-villero-exige-un-lugar-dentro-del-arte-despierta-sentimientos-muy-oscuros-y-miserables/" �https://latinta.com.ar/2017/02/cesar-gonzalez-si-un-villero-exige-un-lugar-dentro-del-arte-despierta-sentimientos-muy-oscuros-y-miserables/�





� � HYPERLINK "https://camiloblajaquis.blogspot.com.ar/2011/02/la-politica-como-concepto-violentar-lo.html" �https://camiloblajaquis.blogspot.com.ar/2011/02/la-politica-como-concepto-violentar-lo.html�





� Atenas introdujo como novedad el subtitulado descriptivo para personas con dificultades auditivas. En el cine comercial, sólo la película El fútbol o yo de reciente estreno, lo ha puesto en práctica.
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