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Eje 5. Política, ideología y discurso 

 

Lo sublime, lo real, la fortuna y el lobo: el núcleo traumático de la ideología 
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0. El  desorden del mundo 

Una época de crisis es la condición de posibilidad para el gran enunciado de la filosofía 

política; es ese momento en el cual las instituciones ya no pueden dar cuenta ni pueden 

integrar ―o lo hacen con menos eficacia― los fenómenos políticos. Ocurre, entonces, el 

desorden del mundo: un vacío por la disolución de las relaciones políticas y la interrupción 

de los vínculos de lealtad. Nadie puede dar significado a las inestabilidades o, dicho de otro 

modo, procurar un orden temporal de palabras que representen un orden temporal de 

cosas.  

La preocupación por inestabilidades que afectan la vida política puede apreciarse, con 

mucha claridad, en los dos autores que el presente trabajo propone analizar para la 

indagación del problema en torno al desorden del mundo. En primer lugar, con Maquiavelo 

―en el siglo XVI― se observa la distinción entre las contingencias políticas que el hombre 

puede dominar y las que lo dejan impotente. Eso a lo que el autor florentino denomina 

como la fortuna y a lo que antepone la virtù del príncipe. En segundo lugar ―ya en el siglo 

XVII― Hobbes propone una ciencia política que permita al hombre crear una comunidad 
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perdurable capaz de soportar la compañía de eso que se caracteriza por la falta de 

relaciones establecidas y formas institucionales propias de un sistema político en 

funcionamiento, que el autor denomina como natural condition of mankind, cuya 

traducción más aproximada es “estado de naturaleza”. 

En Maquiavelo y en Hobbes “el desorden suscitaba el impulso a construir sociedades.” 

(Wolin, 2001:261). De aquí que eso incognoscible es la materia a partir de la cual el 

filósofo político debe modelar un cosmos político capaz de sobrevivir frente a la pura 

contingencia. Un cosmos que por medio de conceptos y símbolos del pensamiento procure 

―como ya se dijo― un orden temporal de palabras que represente un orden temporal de 

cosas. Sin embargo, el sueño de la creatividad política tiene otro aspecto a tener en cuenta, 

que había sido la reacción natural a las condiciones del siglo XVI y la amenaza constante 

de reversión a la «naturaleza política» del siglo XVII: el temor.  

Nicolás Maquiavelo, en su obra El Príncipe (1513), concentrado en la acción del poder 

político de quien gobierna, plantea ―entre otras cosas― la dicotomía entre “ser amado” o 

“ser temido”. ¿Es mejor ser amado que temido o es mejor ser temido que amado?, se 

pregunta el autor florentino en el capítulo XVII, que lleva el título “De la crueldad y la 

piedad; y si es mejor ser amado que temido o por el contrario mejor temido que amado”. 

Maquiavelo piensa el amor y el temor como las pasiones que forman parte de la vida de los 

súbditos, y a la crueldad y la piedad como las pasiones que forman parte del teatro de la 

vida del príncipe; las pasiones de los súbditos son pasiones que esos súbditos tienen y las 

pasiones del príncipe son pasiones que se muestran o se dejan mostrar. No importa que se 

las tenga o no se las tenga, lo que importa es que se las muestre y se las deje de mostrar de 

acuerdo al juego dialéctico entre fortuna y virtù. 

Con Thomas Hobbes, autor de Leviatán (1651), el temor tiene un papel central en el 

despliegue, desarrollo y re-organización de la sociedad. Lo político se fundamenta a partir 

de la aniquilación del mundo, de su reducción al estado de naturaleza que imaginado por 

Hobbes, dispone al hombre como un ser anhelante cuyo deseo puede chocar con el de otro, 

trayendo como consecuencia la voluntad para una guerra de todos contra todos donde la 

vida se vuelve pobre, solitaria, triste y breve; vida en la que el hombre es el lobo del 
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hombre. Es así como, a partir del temor por la imposibilidad de conservación de la propia 

vida ―de ese terror constante producto de deseos que se cruzan―, se genera la condición 

de posibilidad para que se produzca un pacto entre los hombres, que habilita la figura de un 

soberano que garantiza el orden y, en consecuencia, la seguridad de todos los pactantes. 

Así, a partir de lo dicho, el objetivo del presente trabajo es mostrar cómo las filosofías 

políticas de Maquiavelo y Hobbes encuentran su punto nodal en el momento que aquí se 

denomina desorden del mundo: momento ―crisis y oportunidad― que permite la 

construcción de un nuevo orden político. Más específicamente, se pretende indagar cómo la 

existencia del orden político se hace por y a partir de la presencia de eso siempre imposible 

y amenazante ―una compañía espectral que se piensa como lo real lacaniano― que está en 

relación con una pasión negativa de la cual se constituye y, de la cual y al mismo tiempo, es 

productora: el temor. 

Como se adelantó, los autores desde los que se desarrolla la temática filosofía política 

como respuesta al desorden del mundo, son Nicolás Maquiavelo y Thomas Hobbes. 

También se toma el concepto de lo real de Jacques Lacan desde la perspectiva de Slavoj 

Žižek y las lecturas de Maquiavelo y Hobbes que hacen Maurice Merleau-Ponty, Ivana 

Costa (sobre Maquiavelo) y Eduardo Rinesi (sobre ambos). El desarrollo está compuesto 

por tres apartados: el primero de ellos indaga la relación entre amor/temor y virtù/fortuna 

en Maquiavelo, el segundo muestra la relación entre el miedo, lo real y el estado de 

naturaleza hobbesiano. Finalmente, el tercero sugiere la posibilidad de una lectura de la 

fortuna maquiaveliana a partir de lo real lacaniano y el concepto de lo sublime en Kant. La 

conclusión sintetiza las ideas y sugerencias que se despliegan en el desarrollo con el 

propósito de mostrar cómo se funda el orden político a partir del desorden del mundo. 

1. Amor y temor, entre virtù y fortuna 

Como se ha señalado en la introducción, en el capítulo XVII de El Príncipe (1513), Nicolás 

Maquiavelo se pregunta a propósito de la crueldad y la piedad: si es mejor ser amado que 

temido o es mejor ser temido que amado. Amor/temor no es una oposición clara, es una 

oposición algo tramposa. Una oposición clara es amor/odio. Pero con Maquiavelo no se 
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piensa en categorías que se ajustan al “deber ser” de las cosas, sino a su verdad efectual (la 

verità effettuale della cosa), lo que la cosa es en su verdad histórica.  

Así, se piensa la política desde lo que las cosas son y no desde lo que las cosas deberían 

ser. Caso contrario, se está en el ámbito prístino de una teoría general que se presenta como 

un arquetipo estático y universal y que, por tales atributos, censura la comprensión 

adecuada de circunstancias concretas de la historia. Lo que aquí interesa pasa por la acción 

de un sujeto político en terreno fangoso, o sea, el príncipe y su relación con el poder, que a 

modo de pregunta arrojaría: ¿al príncipe es preferible que lo amen o que le teman? 

Del título “De la crueldad y la piedad; y si es mejor ser amado que temido o por el contrario 

mejor temido que amado” se distinguen dos partes: por un lado, la crueldad y la piedad 

como las acciones políticas que el príncipe puede o no mostrar. No las tiene y no es 

importante que las tenga en tanto pasiones, sino que las muestre o las deje de mostrar. Por 

otro lado, el amor y el temor son pasiones que los súbditos tienen y que Maquiavelo 

interpreta como constitutivas de sus vidas: determinan sus acciones y relaciones con los 

demás. La crueldad y la piedad, en cambio, determinan las acciones y relaciones de los 

demás con el príncipe.   

En efecto, para el príncipe no se trata tanto de las pasiones como del 

teatro de las pasiones, de la representación de las pasiones: puede ocurrir 

que sea un príncipe cruel pero que tenga que presentarse como siendo 

piadoso, porque su excesiva crueldad podría ganarle una mala fama y el 

odio de su pueblo, pero también podría ocurrir que sea un príncipe 

clemente pero que tenga que presentarse como siendo despiadado, 

porque su excesiva clemencia podría ser tenida por debilidad y ganarle el 

desprecio o la pérdida de confianza de sus súbditos. (Rinesi, 2014: 60) 

Ahora bien, por qué, cómo, cuándo y demás preguntas que se puedan hacer respecto a la 

situación determinada en la que un príncipe puede mostrarse piadoso o cruel, dependen de la 

contraposición entre fortuna y virtù, que atraviesa toda la obra de Maquiavelo. La fortuna no 

es ni una divinidad ni una fuerza natural, ni una rueda que gira todo el tiempo, tampoco es 

una materia que dicte imperativamente los límites de lo que es posible hacer con ella. Se 



5 

 

sugiere, que la fortuna es “apenas una metáfora para lo incomprensible y lo incognoscible, 

como el nombre que damos a aquello que de radicalmente contingente, inestable e 

indeterminado tiene el movimiento de las cosas del mundo” (Rinesi, 2011:51) Es lo que para 

Maquiavelo reviste “el cambio de los tiempos”.  

Por otro lado, la virtù es la forma de nombrar la “técnica” con la que los hombres tratan o 

enfrentan las fuerzas de eso contingente. Es la disposición de ánimo para desafiar los 

imponderables de la vida, es decir, posee virtù quien hace lo que hay que hacer, quien posee 

la virilidad (vir), fuerza, coraje, saber, etc., que hay que tener ante la fortuna. La virtù en 

Maquiavelo no es un recetario dogmático que permita distinguir entre lo bueno y lo malo.  

“No obstante, para que nuestro libre albedrío no se extinga, juzgo que puede ser verdadero 

que la fortuna sea árbitro de la mitad de nuestras acciones, pero que también ella nos deja 

gobernar la otra mitad, más o menos, a nosotros.” (Maquiavelo, 2013:131/132), dice el autor 

en el capítulo XXV, al que titula “De cuánto puede la fortuna en las cosas humanas y de qué 

manera se le debe hacer frente”. Maquiavelo escribe para los príncipes, hombres de acción 

en cuyas acciones el florentino quiere contribuir.  

Así, Maquiavelo, después de revelar que las acciones de los hombres se 

sitúan siempre en un terreno de indeterminación e incertidumbre, adopta 

el punto de vista de esos hombres de acción para los que escribe y 

apuesta todo, por así decir a la fuerza arrolladora de su virtù, al ímpetu de 

una voluntad que tiene que querer llevarse el mundo y sus contingencias 

por delante e imponerse sobre el acaso y la fatalidad a toda costa. (Rinesi, 

2014:62) 

Siguiendo un razonamiento del citado Eduardo Rinesi, se sostiene que el príncipe, ante la 

incerteza y la imprevisibilidad, sólo puede apostar y es en la apuesta entre ser cruel o ser 

piadoso que se juega la posibilidad de fracasar. “El punto es que, como hay siempre alguna 

cosa que escapa a nuestros cálculos, a nuestra capacidad de análisis y de comprensión, el 

ejercicio de una máxima virtù no nos garantiza el éxito de nuestros emprendimientos.” 

(Rinesi, 2011:52) Rinesi llama a esto “tragedia de la acción”: siempre queda algo que 

resiste o que puede resistir la acción virtuosa de un sujeto político que enfrenta a la fortuna. 
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“La tragedia de la acción (política) consiste en que siempre queda algo de ingobernable, de 

incontrolable, de incognoscible.” (Rinesi, 2011:52)  Se considera entonces que, la crueldad 

o la piedad del príncipe para suscitar el amor o el temor de los súbditos se resuelve en la 

apuesta del sujeto de acción (política) entre ser cruel o piadoso, pero que, ¡oh, tragedia de la 

acción (política)! no tendrá asegurado de manera absoluta ni todo el amor ni todo el temor 

de sus súbditos. 

2. Un lobo suelto en estado de naturaleza 

La sentencia de Thomas Hobbes en Leviatán (1651) es harto conocida, peligrosamente 

atractiva y contundente: “Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que los 

hombres viven sin un poder común que los atemorice a todos, se hallan en la condición o 

estado que se denomina guerra; una guerra tal que es de todos contra todos.” (Hobbes, 

1980:102) Guerra que no consiste sólo en batallar, ya que su naturaleza “consiste no ya en 

la lucha actual, sino en la disposición manifiesta a ella durante todo el tiempo en que no hay 

seguridad de lo contrario.” (Id.) En otros términos, se puede decir que la guerra no es sólo 

guerra en acto, lo es ―también― en potencia. 

El edificio teórico hobbesiano se construye básicamente sobre dos pilares, dos elementos 

conceptuales interdependientes: el estado de naturaleza y el contrato. El primero es ese 

“no-lugar” donde el conflicto es el núcleo de las relaciones naturales entre las personas y 

contra el cual Hobbes antepone las relaciones ya no naturales sino políticas entre las 

personas. De las relaciones naturales y conflictivas entre las personas, el estado de 

naturaleza emana la llave maestra de lo político ―zona artificial y construida― que es el 

contrato.
1
 Así, se puede afirmar que el contrato es el modo que encuentra Hobbes para 

                                                           
1
 En Política y perspectiva (2001), Sheldon S. Wolin dice en referencia a Maquiavelo, Lutero, Calvino y 

Hobbes que “los cuatro coincidían en su respuesta al caos: este era material para la creatividad, y no un 

motivo para la resignación.” (260) Tanto “para Maquiavelo, los reformadores protestantes y Hobbes, la 

condición humana presentaba posibilidades latentes, pero excitantes, que invitaban a los hombres a 

dominarlas. Ya fuera de forma política o religiosa, el desorden suscitaba el impulso a construir sociedades.” 

(261) 
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exorcizar eso no definido anche se definitivo y tan humano ―demasiado humano― 

denominado estado de naturaleza. 

Ahora bien, el estado de naturaleza hobbesiano no es un punto lejano en el pasado ni un 

estado previo o “una condición cronológicamente anterior a la sociedad civil” (Rinesi, 

2011:177) sino que es, todo lo contario, un macabro acompañante, una posibilidad siempre 

presente que acompaña ―de manera inherente y en cada etapa de su desarrollo― a la 

sociedad.  

El “estado de naturaleza” es el terrible recordatorio del estado de fragilidad del orden 

político. La amenaza latente hacia la que todo iría si el contrato se revierte. De aquí que en 

Hobbes se puede pensar la filosofía política como un pensamiento sobre el orden que 

encuentra su materia, inspiración y justificación en eso contra lo cual se levanta: la nada 

política. 

Si se me permitiera ponerlo con una fórmula simple, diría que el estado 

de naturaleza es en Hobbes la conceptualización –quizás también la 

estilización: una conceptualización curada de rarezas, despojada de 

historia “concreta” y llevada a las últimas consecuencias lógicas– de la 

guerra civil. (Rinesi, 2011:178) 

Librados a la condición de la nada política (ficción teórica que es el estado de naturaleza y 

que la guerra civil materializa), los hombres se matan unos a otros como lobos. ¿Y por qué 

se matan los hombres unos a otros como lobos? El capítulo XIII, titulado “De la condición 

natural del género humano, en lo que concierne a su felicidad y su miseria”, ofrece al 

menos tres razones de discordia entre los hombres. Tres fundamentos para el desacuerdo: 

la competencia, la desconfianza, y la gloria, que el autor desarrolla de la siguiente manera: 

La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lograr un 

beneficio; la segunda, para lograr seguridad; la tercera, para ganar 

reputación. La primera hace uso de la violencia para convertirse en dueña 

de las personas, mujeres, niños y ganados de otros hombres; la segunda, 

para defenderlos; la tercera, recurre a la fuerza por motivos 

insignificantes, como una palabra, una sonrisa, una opinión distinta, como 
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cualquier otro signo de subestimación, ya sea directamente en sus 

personas o de modo indirecto en su descendencia, en sus amigos, en su 

nación, en su profesión o en su apellido. (Hobbes, 1980:102) 

Ahora bien, más allá del nombre que el autor les está dando a las causas con las cuales 

identificar la dinámica y el devenir de los hombres en estado de naturaleza, es posible 

pensar no tanto en un conjunto de elementos y más en un objeto de deseo o deseo 

mimético, es decir, el deseo del objeto deseado por el otro como el elemento que dinamiza 

la vida (y la muerte) en el “estado de naturaleza”. 

Dicho de otro modo, lo que aquí interesa no es el descubrimiento de un determinado 

conflicto (discordia) particular, sino de la lógica que estructura y organiza las relaciones 

antagónicas entre los hombres. Lógica a la cual se le da el nombre de estado de naturaleza 

y que se sugiere ubicar en el campo lacaniano de lo real.  

Lo real, se recuerda, es ese núcleo duro que se resiste a la simbolización, “que no se deja 

atrapar por las redes de lo simbólico, que persiste en su lugar y siempre vuelve a él. Y 

respecto al cual, naturalmente [y en relación también al estado de naturaleza hobbesiano], 

no importa saber si ha “tenido lugar”, si “realmente” ha ocurrido, ni mucho menos 

investigar cuándo o dónde es que ha ocurrido.” (Rinesi, 2011:191) Es más: en la realidad y 

en realidad no ha ocurrido, sin embargo ejerce una causalidad estructural y produce efectos 

en la realidad simbólica de los sujetos. “No existir” y producir efecto es la extraña paradoja 

de lo real lacaniano.
2
 Tal y como lo sugiere Slavoj Žižek: 

Esta sería entonces la definición precisa del objeto real: una causa que en 

sí no existe ―que está presente sólo en una serie de efectos, pero siempre 

de un modo tergiversado, desplazado. Si lo Real es imposible, es 

precisamente esta imposibilidad la que se ha de captar a través de sus 

efectos. Laclau y Mouffe fueron los primeros en elaborar esta lógica de lo 

Real, en la pertinencia que tiene para el campo social-ideológico, en el 

concepto de antagonismo: el antagonismo es precisamente un núcleo 

                                                           
2
 Es en referencia al Real que forma parte de la triada Real, Simbólico, Imaginario de la tópica lacaniana. 
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imposible de este tipo, un cierto límite que en sí no es nada; es sólo 

construido retroactivamente, a partir de una serie de efectos que produce, 

como el punto traumático que elude a éstos; impide un cierre del campo 

social. (2014:214) 

Ahora bien, a pesar de no poder localizar ese real como algo que, en efecto, existe, se 

afirma como lo hace Lawrence Berns en Historia de la filosofía política, que lo que prima 

en las relaciones de los hombres hobbesianos en estado de naturaleza, o sea, en lo que se 

entiende con la categoría de lo real, es la pasión negativa: “No se hace hincapié en la 

admiración o el amor, sino en el miedo.” (2004:381) 

Por lo tanto, el miedo es eso que se produce en la relación con otro. Con ese otro que viene 

y que desea –como todos lo hacen– lo que otro desea. En ese cruce de deseos, el otro es la 

posibilidad de una muerte violenta.  

De aquí que el miedo que produce la posibilidad de la muerte violenta también se resista a 

la simbolización y que ―como lo real lacaniano― sea estructurante y productor de efectos 

en el estado de naturaleza hobbesiano, que a pesar de no tener existencia en la realidad 

histórica, de no poder ser localizable en un espacio-tiempo determinado, produce efectos; 

es causa y efecto del artificio para exorcizar el terror permanente de quienes son iguales, 

artificio al que Hobbes denomina contrato. En resumidas cuentas: no se puede decir qué es 

el miedo pero se puede conocer su efecto.  

3. La sublime fortuna, entre Maquiavelo y Žižek 

En su “Introducción” a El Príncipe de Maquiavelo, Ivana Costa señala que la dialéctica 

entre fortuna/virtù puede rastrearse más allá del tándem aristotélico materia/forma y 

localizarse en la distinción platónica entre la fuerza ciega de la necesidad, lo forzoso 

(anánke) y la inteligencia (noûs). Maquiavelo presenta a la fortuna como algo que es 

inexorable o forzoso, y lo hace quitándole al concepto el ropaje mítico de anánke de los 

antiguos y el elemento teológico providencialista de la Edad Media. “Maquiavelo busca 

incluso quitarle a la fortuna su ropaje sobrenatural, mostrándola como la simple contracara 
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del razonamiento agudo y atento que, por su parte, es capaz de transformar aquel dato 

forzoso en una ocasión.” (Costa, 2013: XXXVII)  

Y la ocasión es el campo de batalla en el que miden sus fuerzas la fortuna y la virtud. 

Teniendo en cuenta esto, que más o menos fue dicho al principio del presente trabajo, vale 

la pena destacar cierta ambigüedad que acompaña el recorrido del concepto de fortuna en 

la obra de Maquiavelo, atendiendo a que sin la adecuada comprensión se dejaría escapar 

una parte importante del pensamiento maquiaveliano. 

Es posible identificar al menos dos nociones del concepto de fortuna: bien como una causa 

ajena, externa a nuestro control, o bien como materia para la forma del príncipe. Esta 

última distinción no presenta, para Costa, novedad alguna, no hay un nuevo significado.  

El hecho de que sobre esta materia deba actuar el príncipe –siendo así 

este una causa interna de la acción– no convierte a la materia, de suyo, 

en algo interno. […] el elemento externo siempre parece persistir (aunque 

se haya arrancado de él toda explicación de tipo providencialista), y que 

reducir la oposición entre fortuna y virtù a la tensión análoga entre 

materia y forma no elimina ese elemento de exterioridad, puesto que, al 

contrario, en su origen filosófico, la misma polaridad materia-forma lo 

implica. (Costa, 2013:XXXIX) 

En el capítulo XXV de El Príncipe se puede leer el ejemplo de la fortuna como el río 

torrentoso que todo lo inunda, que todo lo arranca y que todo se lleva. Ante lo cual no 

queda más que enfrentarlo con la virtù de quien coloca diques, que no eliminan la tormenta 

pero reducen sus efectos nocivos: 

Y creo que ella [la fortuna] es parecida a uno de esos ríos torrentosos que 

cuando se enfurecen inundan las llanuras y arruinan los árboles y los 

edificios; levantan la tierra de acá, la ponen allá: todos huyen de sus 

alrededores. Todo cede a su ímpetu, sin poder hacerle frente en ninguna 

parte. […] eso no quita que los hombres, cuando son épocas calmas, no 

hagan previsiones, coloquen diques y espigones, de manera tal que […] 
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su ímpetu [el de la fortuna] no sea tan licencioso ni tan dañino. 

(Maquiavelo, 2013:132)  

El río alude a algo forzoso de la naturaleza, a un obstáculo más que a una fatalidad del 

destino, ya que puede incluso superarse y olvidarse de una vez y para siempre.  

Ahora bien, cuando Maquiavelo retoma los casos paradigmáticos de Ciro, Teseo y Moisés 

(expuestos previamente en el capítulo VI de El Príncipe), se incorpora un significado 

diverso de fortuna: “ella es allí el conjunto de las condiciones sin las cuales es imposible 

alcanzar el objetivo buscado” (Costa, 2013: XXXIX) o, dicho de otro modo, la fortuna 

consiste en una serie de condiciones necesarias sin las cuales no sería posible obrar. Aquí 

se recupera el concepto anankaîos de Aristóteles que no sólo es lo necesario o lo forzoso, 

sino que también incluye en su significado lo inexorable, lo violento y lo penoso. Vuelve 

así, Maquiavelo, al sentido metafísico del concepto fortuna entendido como las 

condiciones sin las cuales no es posible la existencia del bien y sin las cuales tampoco sería 

posible rechazar o descartar el mal. Nuevamente, dicho de otro modo: los acontecimientos 

desatados –por y a través de la fortuna– entendidos como clave/eje/anclaje a partir del cual 

es posible estructurar la realidad y las acciones políticas de los sujetos y que ―se puede 

sugerir― no son sólo un obstáculo que puede superarse y olvidarse de una vez y para 

siempre. Rinesi ―se dijo en el primer apartado― entiende esto como tragedia de la 

acción política: “consiste pues en que siempre queda algo que resiste, o que, por lo menos, 

puede resistir, y resistir con éxito, a la acción virtuosa del sujeto (político) que tiene que 

lidiar con la suerte y que pretende sobreponerse a ella.” (Rinesi, 2011:52) Ese algo es 

incontrolable, ingobernable e incognoscible. Recordemos a Freud refiriéndose a la tarea 

política, entre otras, como una tarea (siempre) imposible.  

Esto último remite nuevamente a pensar la fortuna como lo real lacaniano. Si en 

Maquiavelo la política emana de la dialéctica fortuna/virtù, y si se entiende a la fortuna 

como eso inexorable, inevitable, violento y penoso, y sobre todo necesario para la 

existencia del bien y del mal; ¿es posible pensar en eso no identificable ante lo cual 

arremete la acción virtuosa del príncipe, como lo real lacaniano del cual se vale Slavoj 

Žižek para entender cómo la ideología estructura al sujeto y que aquí se entiende como 
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estructurante de la acción política de un príncipe al que es preferible temer que amar? ¿No 

es, entonces, la fortuna entendida como lo necesario para la existencia del buen y del mal 

obrar, o de cualquier identidad, un punto traumático y, por ende, un real a partir del cual 

entender y por lo cual ―vale reiterar― es posible la acción política?  

Tomemos el caso del trauma: en los años cincuenta, en su primer 

Seminario, el suceso traumático está definido como una entidad 

imaginaria que no ha sido aún plenamente simbolizada, que no se le ha 

dado un lugar en el universo simbólico del sujeto (Lacan, 1988, capítulo 

XXII); pero que en los setenta, el trauma es real –es un núcleo duro que 

resiste a la simbolización, pero de lo que se trata es de que no importa si 

el trauma ha tenido lugar, si ha “ocurrido realmente” en la llamada 

realidad; de lo que se trata es simplemente de que produce una serie de 

efectos estructurales (desplazamientos, repeticiones y demás). Lo real es 

una entidad que se ha de construir con posterioridad para que podamos 

explicar las deformaciones de la estructura simbólica. (Žižek, 2014:212) 

La fortuna (en tanto contingencia sobrehumana, en tanto punto traumático) ayuda a 

entender la elasticidad (entre comillas: deformación) moral que Maquiavelo le exige al 

líder político. En el valioso trabajo de Merleau-Ponty, que antes de escandalizarse frente a 

la indicación maquiaveliana a “no ser bueno” en determinadas circunstancias, sostiene que 

eso en apariencia a-moral es justamente la regla de una verdadera moral. Por lo que en 

resumidas cuentas y a contrapelo de otras interpretaciones: “lo que hay en Maquiavelo es 

en realidad una moralidad de orden superior, verdaderamente interesada por los hombres 

reales y concretos que habitan la historia.” (Rinesi, 2011:37) El gobierno del príncipe y, 

por lo tanto, la moral de sus acciones no pueden partir de principios que responden a 

supuestos valores universales como la Vida, la Libertad o la Ley. ¿Cuántas veces se ha 

visto matar en nombre de la Vida, la Libertad y la Ley? ¿Cuántas veces se ha visto matar 

en nombre de valores que todos compartimos? Con Maquiavelo ―y a partir de él― la 

política se refiere más a los hombres que a los principios y es por esto por lo que no sólo 

importan los principios que se eligen sino también qué hombres los aplican en relación con 

el suelo pantanoso de la historia.   
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El enfoque histórico en Maquiavelo no es el de un suave fluir sino que es el de un proceso 

que irrumpe con un frenesí destructor, que aniquila las adquisiciones y recuerdos del 

pasado y obliga al hombre a un esfuerzo de rescate perpetuo. El hombre es morador de un 

universo fragmentado, donde lo forzoso, lo inexorable e incognoscible están a la vuelta de 

cualquier destino y donde la fortuna es la huella de un síntoma a partir del cual se van a re-

significar las adquisiciones y recuerdos del pasado. No es que la fortuna sea en sí misma lo 

real en tanto es incognoscible, inexorable, violento, penoso, etc., sino que es el síntoma de 

ese real. Es el síntoma del hecho traumático para lo cual y por lo cual hay política. Es 

decir, es lo que permite ver eso que ya no está o que nunca estuvo, pero que sí produce 

efectos y estructura la realidad del sujeto de acción política. La fortuna en tanto 

manifestación sintomática es, se sugiere, el retorno de lo reprimido: eso que vuelve 

representando lo que ya no está.  

Slavoj Žižek en el Sublime objeto de la ideología muestra esta idea haciendo uso de la 

tragedia del Titanic en tanto síntoma. El naufragio del Titanic fue leído como la 

representación metafórica condensada de la catástrofe que se le avecinaba a la civilización 

occidental, “fue una forma en la que la sociedad vivió la experiencia de su propia muerte.” 

(2014:105) 

Ahora bien, esto no es todo. El punto nodal pasa antes que nada por preguntarse en qué 

reside el aterrador poder de fascinación que producen las imágenes submarinas del 

naufragio, resultado de su fortuna en el encuentro con un iceberg. Esto no puede explicarse 

por medio del significado metafórico del hundimiento ya que “tal vez todo el esfuerzo por 

articular el significado metafórico del Titanic no sea más que un intento de evadir este 

impacto aterrador de la Cosa, un intento de domesticar la Cosa reduciéndola a un estatus 

simbólico, proporcionándole un significado.” (2014:106) Así, sostiene Žižek, el 

hundimiento del Titanic funciona como un objeto sublime, es decir, un objeto material, 

positivo, elevado al estatus de la imposible Cosa.  

Hay que recordar lo sublime kantiano como lo que desborda la imaginación y produce un 

sentimiento contradictorio de atracción y rechazo, un placer paradójico que el propio 

displacer procura. “Sublime es lo que gusta directamente por su resistencia contra el interés 
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de los sentidos.” (Kant, 2005:114) Es lo vinculado a la naturaleza desencadenada –un 

fenómeno ilimitado, aterradoramente imponente–, como cuando Maquiavelo ve la fortuna 

en un río torrentoso. “Lo sublime puede describirse diciendo que es un objeto (de la 

naturaleza), cuya representación decide al espíritu a pensar lo inaccesible de la naturaleza 

como exposición de ideas.” (Kant, 2005:115) Lo sublime kantiano “anticipa la 

determinación que hace Lacan del objeto sublime en su Seminario de La ética del 

psicoanálisis: «Un objeto elevado al nivel de la Cosa (imposible-real)»” (Žižek, 2014:259) 

Se puede afirmar, entonces, que la fortuna es eso sublime que llega al sujeto de la acción 

política. Y que es verdad que la fortuna ―en toda la ambigüedad que posee el concepto― 

puede ser entendida como un río torrentoso. Y es verdad también que en dialéctica con la 

virtù del príncipe produce efectos sobre la realidad. Pero lo que aquí interesa, además de 

todo esto, es el elemento al cual es posible denominar su núcleo duro, al cual se observa 

como un trasatlántico hundido en las profundidades: la Cosa imposible-real que estructura 

y causa efectos sobre la realidad de los sujetos. Eso que, dicho de otro modo, se enfrenta y 

que permanece indeterminado, informe, provoca un displacer semejante al miedo.  

4. Todas las cosas en su lugar 

Por medio de los conceptos y símbolos del pensamiento, se procura que un orden temporal 

de palabras represente a un orden temporal de cosas. Esto deja de suceder en el momento 

en que lo denominado como real, es decir, eso que es Cosa imposible, se hace “presente”, 

vuelve: como la fortuna en Maquiavelo, y el “estado de naturaleza” (natural condition of 

mankind) en Hobbes, y que para el presente trabajo son las categorías con las cuales es 

posible interpretar y examinar el momento de crisis (y de oportunidad) del que surgen las 

respectivas filosofías políticas de los autores propuestos. 

¿Cuál es, entonces, la respuesta ante el desorden del mundo? Si el desorden del mundo es la 

fortuna (y sobre todo si ésta no acompaña al príncipe), se le responde con virtù organizada 

por y a través de pasiones que el príncipe debe saber representar a sus súbditos, y de las 

cuales no importa que el príncipe sea (o que posea) piedad o crueldad, lo importante es que 

las muestre o no las muestre y que los súbditos crean en el teatro de las pasiones que el 

príncipe representa. Al desorden del mundo se le responde con virtù organizada y, sin 
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embargo, nunca el orden es del todo seguro; el príncipe es siempre sujeto de la tragedia de 

la acción política.  

Y si el desorden del mundo es la anarquía del claroscuro del “estado de naturaleza”, de “la 

condición confusa por la anarquía de significados” (Wolin, 2001:275) ―en donde nada se 

cumple del todo y nada llega a su fin porque siempre se mezclan nuevas voces, que todo lo 

confunden, en el coro de las que sonaban antes―, la respuesta, entonces, es el 

consentimiento de los hombres para la creación de un poder irresistible: un contrato como 

exorcismo de la Cosa imposible, denominada por Hobbes, natural condition of mankind. 

Un contrato contra eso que se resiste a ser simbolizado y que causa efectos sobre la 

realidad concreta de los sujetos. Efectos que se presentan “estilizados” pero que en el 

terreno concreto de la historia adquieren la forma de la guerra civil. 

Del desorden del mundo y más allá de las categorías con las que éste pueda ser nombrado 

―se dijo: fortuna en Maquiavelo, el “estado de naturaleza” en Hobbes― en tanto se lo 

intenta asimilar, escapa, resiste a ser simbolizado, persiste en su lugar y siempre vuelve a 

él, es la persistente y espectral compañía de todo orden. Se habla entonces de lo sublime, de 

eso que se presenta como lo que desborda la imaginación y produce un sentimiento 

contradictorio de atracción y rechazo, un placer paradójico que el propio displacer procura. 

Es el abismo que tanto temor causa y que tanta atracción produce. “Sublime es lo que gusta 

directamente por su resistencia contra el interés de los sentidos.” (Kant, 2005:114) Es la 

naturaleza desencadenada del río torrentoso que mira Maquiavelo; un fenómeno ilimitado, 

aterradoramente imponente. O lo que produce ―ese hermano gemelo de Hobbes― el 

miedo: la guerra de todos contra todos. Y que en ambos casos constituyen el núcleo duro, el 

epicentro imposible, a partir del cual se fundamenta la filosofía política de cada uno.  

La fortuna y el estado de naturaleza son la espectral compañía de todo orden que intenta 

procurar el gran enunciado de la filosofía política. Orden que nunca cierra, que nunca 

sutura del todo y que apoyado en lo real, siempre tiene los pies de barro.  
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