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INTRODUCCIÓN
La revitalización del actor sindical; estrategias y alcances del sindicalismo en Argentina
Al momento de adentrarnos en la especificidad del conflicto aceitero, es pertinente analizar las características que asume el mismo al calor de los principales debates de la época en torno al actor sindical, el cual por su creciente protagonismo en diversos conflictos durante el inicio de la postconvertibilidad, despertó un particular interés en los  análisis, en contraposición a las elaboraciones teóricas desarrolladas durante la década de los 90, en donde la clase obrera no aparecía como un sujeto central, siendo relegado  por las teorías de los movimientos sociales(Svampa, 2002). 

Diversos abordajes institucionalistas vieron a partir de la evolución cuantitativa de la conflictividad laboral, el aumento en la afiliación a los sindicatos y el incremento de los convenios colectivos homologados, los indicadores suficientes para sentenciar que a partir del año 2003 se da una “revitalización sindical” (Etchemendy y Collier, 2007; Palomino y Trajtemberg 2006; Palomino 2008), asociándolo al accionar que tuvieron las direcciones sindicales tradicionales durante el período, junto a la intervención del Estado en las negociaciones y la recomposición de las condiciones macroeconómicas. En contraste con esta perspectiva, varios autores problematizaron este nuevo protagonismo sindical indagando sobre las continuidades y las rupturas en cuanto a las condiciones de compra-venta de la fuerza de trabajo de los trabajadores respecto a la década de los 90, tomando en sus análisis los datos empíricos que evidenciaban una mayor participación de los trabajadores en la vida política, pero en la búsqueda de interpretar los procesos subyacentes que explicaban este escenario. 

De esta forma, uno de los primeros puntos en los que se polemiza está dado por los contenidos negociados en los convenios, los cuales a pesar de haber crecido exponencialmente durante el período de la postconvertibilidad, en la gran mayoría de ellos se negociaron actualizaciones salariales, relegando aquellas cláusulas flexibilizadoras que avanzaron durante los años 90 como parte de la reestructuración capitalista y se mantuvieron durante el período (Marticorena 2014b, Atzeni y Ghigliani 2008, OBSERVATORIO DEL DERECHO SOCIAL  2008).
Esto toma mayor pertinencia al considerar la devaluación llevada adelante durante el gobierno de Duhalde en el año 2002, que significó un deterioro del 40% del  salario real de los trabajadores, los cuales recién lograron recuperar el nivel de ingresos previo a la devaluación en el año 2008 (Marticorena 2005) y la dinámica inflacionaria que se acelera a partir del año 2007/2008. Sumado a esto, otra de las grandes continuidades del período analizado estará en el sostenimiento de una gran masa de trabajadores no registrados, fluctuando entre un 35% y 40%, los cuales a pesar de la disminución del desempleo luego de la crisis del 2001, no serán absorbidos por el mercado laboral como asalariados, sino que en el sostenimiento de su condición de “trabajadores en negro” estará uno de los pilares de los patrones de acumulación de la postconvertibilidad por su bajo costo salarial(Azpiazu y Schorr 2010), siendo una presión a la baja para los salarios   negociados y deteriorando las condiciones  del conjunto de la clase obrera(Marticorena 2014b)

Así también estos enfoques problematizaron la concepción acrítica en la que se describía el rol del Estado, neutralizando el carácter de clase del mismo y su intervención en la negociación, como así también la idea de que frente a un incremento en el número de negociaciones, se avanzaría en la conquista de derechos de los trabajadores. En este sentido, se observó en la política sindical del gobierno kirchnerista una legitimación hacia las centrales sindicales(muchas de estas habían ocupado los mismos cargos durante la década de los 90, permitiendo el avance de cláusulas flexibilizadoras y de despidos en la industria), las cuales fueron parte de la restitución de la negociación colectiva , debilitada durante el menemismo, combinado con un fuerte arbitraje estatal que intervino a través de la imposición de topes en los aumentos salariales pactados previamente con las direcciones sindicales, a modo de “pacto social” (Varela 2012)
 En consonancia con este punto, se puso en debate la homogeneidad del actor sindical, poniendo en evidencia las tensiones existentes entre las direcciones sindicales y las comisiones internas y cuerpos de delegados en los lugares de trabajo, factor que estuvo presente en diversos conflictos llevados adelante durante el período, expresando el surgimiento de experiencias de organización  de base que  cuestionaban a las direcciones tradicionales desde posiciones combativas, antiburocráticas y de izquierda ( Atzeni y Ghigliani, 2008 y 2013; Varela, 2013 y 2015). Dicho fenómeno sería caracterizado como “sindicalismo de base”, siendo explicado como  el resultado de  “las contradicciones entre la recomposición social y gremial de los trabajadores que implicó el kirchnerismo, y el mantenimiento de las condiciones de explotación de la fuerza de trabajo que son las bases sobre las que se erige el crecimiento kirchnerista”(Varela 2010), el cual estaría caracterizado por  “diversas y heterogéneas experiencias de organización antiburocráticas y combativas cuyos rasgos comunes serían el protagonismo de ―jóvenes trabajadores, en su mayoría sin experiencia sindical ni política previa, el ―sentimiento antiburocrático, la reivindicación de instancias de tipo asamblearias para la toma de decisiones y la presencia de militantes de izquierda”( Marticorena 2016a, Atzeni y Ghigliani, 2013; Varela, 2013 y 2015).

La singularidad y las características que asume la negociación salarial en el período no pueden ser interpretadas exclusivamente a través de los indicadores cuantitativos, sino que se hace necesario entender la dinámica que adquieren los procesos de negociación y conflicto junto a las distintas estrategias asumidas tanto por el actor sindical, cómo  por el Estado, las cámaras empresariales e incluso aquellos trabajadores que no respondían a las cúpulas sindicales. En este sentido, se puede ver en Argentina un proceso dual en donde la negociación colectiva ha significado un mecanismo de contención de la lucha de clases, como también un impulso en el involucramiento de sectores de base en las prácticas políticas, lo que devino en una creciente tensión entre las bases y las direcciones tradicionales, tanto por sus métodos burocráticos como por su política conciliatoria  (Marticorena 2016b). Así también vuelve a tomar relevancia el planteo de A. Gilly(1990) sobre la “Anomalía Argentina” y la importancia del lugar de trabajo como  “núcleo de la dominación celular; es decir, en el ámbito de la producción, el lugar donde se produce y se extrae el plusproducto, el punto de contacto y fricción permanente entre capital y trabajo asalariado en la sociedad capitalista”, siendo el activismo de las fábricas, las Comisiones Internas y los Cuerpos de Delegados los que juegan un papel central en los conflictos del período. En el plano de lo concreto observamos que a lo largo del período se da una dinámica en donde “primero se desarrolla la negociación de actividad, luego eso abre toda una serie de negociaciones por empresa, en general articuladas a dicha negociación por actividad, mediadas por conflictos en cada uno de estos niveles”(Marticorena  2016b), y también se puede ver que los conflicto se producen tanto antes de la negociación como forma de presión, sino también a posteriori por incumplimiento de convenio/acuerdo. Vemos así la articulación que se da entre el conflicto y la negociación, visualizando que en un principio son las cúpulas las que negocian a escala de actividad, pero que deviene en  conflictos descentralizados, es decir a nivel empresa, que buscan ir más allá de los contenidos negociados. Vemos así, que “el dinamismo de la negociación colectiva, al tiempo que sirvió como modo de contener y ordenar las demandas salariales de los trabajadores, parece haber constituido un mecanismo que potenció no sólo el protagonismo de las dirigencias sindicales tradicionales en su papel en la disputa (y contención) de la puja distributiva, sino también del fortalecimiento de la organización sindical en los lugares de trabajo”(Marticorena  2016a)

Es en base a las características generales que presenta el período de la posconvertibilidad que nos preguntamos por los distintos factores que influyeron en el desarrollo del conflicto por la paritaria aceitera del año 2015, tomando los debates teóricos previos como un  antecedente para entender el punto de partida y contextualizar los procesos particulares dentro de un escenario general.
Podemos ver en los ciclos de negociación colectiva en Argentina durante el período 2003-2015, una creciente conflictividad laboral que se desarrolló de forma institucionalizada, la cual no fue neutralizada por su carácter normativo, ya que efectivamente existieron conflictos y acciones de los trabajadores, pero sí estuvieron “domesticados” como parte de una dinámica entre negociación colectiva y conflicto, lo cual significó tanto una contención para las acciones, como una activación en la organización de las bases obreras(Marticorena 2016a).  
De acuerdo a los temas planteados y en función del análisis del conflicto aceitero, es interesante traer a colación el concepto planteado por John Womack Jr en su obra “Posición estratégica y fuerza obrera”(2008). El autor estadounidense busca observar la especificidad de la fuerza con la que cuentan los obreros a través del trabajo, en función de la capacidad negativa que tengan de detener la producción en otras ramas o en la totalidad de la economía, haciendo de su posición dentro de la matriz productiva un lugar estratégico en el enfrentamiento con el capital, sea en una instancia de negociación salarial o incluso en términos políticos, dice “únicamente la negación obrera tiene tal fuerza definitorio, a la vez crítica y decisiva”(p 51-52). Así también, Womack define los determinantes del lugar estratégico de acuerdo número de trabajadores, la coordinación con otras ramas de la economía, la concentración geográfica y la división técnica del trabajo. 
Teniendo en cuenta las dimensiones del puerto de Rosario, el cual permaneció bloqueado por 25 días durante el conflicto, por el cual sale la mayor cantidad de exportaciones del país y concentra en las zonas aledañas el grueso de la producción aceitera, se visibiliza la posición estratégica con la que contaban los trabajadores aceiteros y el marco de oportunidad objetivas por su capacidad de bloquear los puertos, paralizando la exportación de granos y oleaginosas, lo que significaría detener el ingreso de una importante magnitud de divisas a la economía nacional. Sumado a esto, a lo largo del conflicto se pudieron ver las alianzas con otros sectores del complejo agroexportador de San Lorenzo (Departamento de Santa Fe), lo que potenció el impacto de las medidas de fuerza como así también, las posibilidades de obtener lo demandado.

La estructura productiva

Las principales características que atraviesan la industria aceitera están dadas por su alto nivel de concentración y extranjerización, su perfil profundamente exportador y su condición de industria de capital intensiva, lo que implica la utilización de tecnología de punta sin necesidad de utilizar un gran caudal de mano de obra. A la vez, en la posconvertibilidad se puede ver un incremento en la producción de soja por la introducción de semilla transgénica, el uso de glifosato y la creciente demanda de China, que deriva en un aumento exponencial en el precio de los comoditties(Lamela 2013), significando una de las mayores fuentes de ingreso de divisas durante el período.  
Para el año 2014 el complejo oleaginoso representó más del 25 % del valor exportado (ingresando 20.985 millones de dólares a la economía) casi duplicando al automotriz (14.2%), y superando por mucho al cerealero (11.6%) o petroquímico (7.9%), lo que indica el posicionamiento estratégico de esta rama de la economía respecto al resto de la industria. Además se puede observar una capacidad instalada que entre el año 2001 al 2014 pasó de 94.128 tonelada/día a 204.031, pasando de concentrar la producción de 53 a 52 número de plantas
. 

Respecto al grado de concentración y extranjerización, para el año 2011(último año que el Ministerio de Economía presentó el informe sectorial)  “5 de los 37 productores de aceites concentran el 60% de la capacidad instalada de molienda. Del total de la producción de aceite crudo de soja, el 67% se destina a la exportación, el 27% a la producción de biodiesel y el resto a la refinación (tanto para consumo doméstico como para otras industrias)”
.  Junto a esto, el 70% de la capacidad instalada global de la industria doméstica está centralizada en las 6 principales empresas (las transnacionales Bunge, Cargill y Dreyfus y las nacionales Vicentín, Molino Río de la Plata y Aceitera General Deheza), lo que se debe a su escala de producción y su localización cercana a los centros de abastecimiento y puertos de salida de producción
. 

En términos geográficos, se observa que 22 de 52 plantas aceiteras están localizadas en Santa Fe, concentrando el 80% de la producción de oleaginosa y el 90% de la exportación, dejando en evidencia la relevancia que implicó el bloqueo de uno de los complejos agroexportadores más grande de Latinoamérica. A la vez, el 66% de las exportaciones del sector, se explica por las cinco primeras empresas.

3.2Estructura sindical

Los dos principales actores sindicales que protagonizaron el conflicto fueron la Federación de Trabajadores del Complejo Industrial Oleaginoso, Desmotadores de Algodón y Afines de la República Argentina (FTCIODyARA), la cual encabezó el reclamo por la mejora salarial,  y el Sindicato de Obreros y Empleados Aceiteros Departamento San Lorenzo(SOEA).  Lejos  de una unidad en la acción, a lo largo de la paritaria aceitera se puede ver un enfrentamiento intersindical entre ambos actores, el cual se había iniciado durante el 2013, siendo el último año en el que se firmaron convenios o acuerdos de manera conjunta. Se pueden observar  cómo se va modificando la dinámica de alianzas a lo largo del período, siendo que en un principio la Federación y el Sindicato de San Lorenzo firmaban convenios y acuerdos de forma independiente, luego pasaron a negociar de manera conjunta hasta el año 2012. Al año siguiente, una vez que la actual conducción ganó la dirección de la Federación Aceitera, las negociaciones se dieron separadas, pero siendo la Federación Aceitera la que firmó una mayor cantidad de negociaciones, llegando a 8 Acuerdos por actividad hasta el año 2015, impactando en un mayor número de trabajadores y obteniendo sumas salariales por arriba de los promedios negociados en otros sectores. 

Como se puede ver en la cronología de los hechos, el enfrentamiento entre ambos sectores estuvo dado por la negativa del Sindicato de San Lorenzo de participar en las medidas de fuerza una vez iniciado el conflicto, siendo acusado de un accionar especulativo por esperar el resultado del aumento obtenido por la Federación, para así negociar a partir de ese piso. Esto tomó un especial interés por la importancia del complejo agroexportador de San Lorenzo, por el cual salía el grueso de las exportaciones, siendo de vital importancia para el desarrollo del conflicto la posibilidad de bloquearlo, lo que llevó a que se convocaran dos grandes movilizaciones por parte de la Federación, las cuales representaron un quiebre en el desarrollo del conflicto. Sumado a este aspecto táctico, se acusaría el carácter conciliador del Sindicato de San Lorenzo (SOEA) y de su Secretario General Pablo Reguera, producto de su alianza con la fracción oficialista de la CGT liderada por el metalúrgico Antonio Caló, el cual respondía al Gobierno Nacional  presidido por Cristina Fernández de Kirchner. Desde la Federación se asociaría la reticencia a la lucha de la dirección del Sindicato con un pacto burocrático con el gobierno y las patronales para garantizar el desarrollo normal de la actividad, que luego sería retribuido con una suma salarial para el sector. 
En relación a la Federación de Trabajadores del Complejo Industrial Oleaginoso, Desmotadores de Algodón y Afines de la República Argentina (FTCIODyARA), la cual aglutina a la gran mayoría de los sindicatos del gremio(salvo por el Sindicato de San Lorenzo) y es conducida por Daniel Yofra, se puede ver en diversos materiales una reivindicación a la democracia sindical y a la participación de los trabajadores en instancias de base, la lucha por el Salario Mínimo Vital y Movil, adecuándose a la Constitución Nacional, lo que garantizaría “alimentación adecuada, vivienda digna, vestimenta, transporte, educación, asistencia sanitaria, vacaciones y previsión” y una afirmación de su carácter independiente en relación a los distintos partidos políticos, reivindicando la necesidad de la organización consciente de los trabajadores y sus métodos de lucha para obtener las conquistas.

Como expresión del carácter combativo y antiburocrático, se rememora el 17 de julio de 2013 como un día histórico para los aceiteros, siendo la fecha en la cual recuperaron las Federación de manos de la burocracia. En un Congreso para la elección de autoridades el cual se desarrolló en un campamento en la localidad de Necochea y fue custodiado por patovicas de UATRE, sindicato ligado al “Momo” Venegas, luego de que la dirección liderada por Oscar Rojas, quiso echar a los congresales democráticamente elegidos para poder renovar ilegítimamente su elección como Secretaria General, se generó un enfrentamiento en el cual las patotas de la UATRE  dispararon contra los trabajadores que querían ingresar para que se desarrolle normalmente la elección de autoridades. Finalmente, contra los disparos de las barras, los trabajadores pudieron ingresar y se llevó a cabo la elección, siendo elegido Daniel Yofra junto al resto de la dirección como nueva conducción de la Federación

Este trabajo buscará indagar las características que asumió el conflicto por la paritaria aceitera del 2015 en función de aquellos determinantes que expliquen cómo se logró quebrar el “techo salarial” y obtener la demanda, como así también las razones que permiten comprender el mantenimiento de 25 días de paro por parte de un amplio sector de aceiteros, con grandes movilizaciones y bloqueos de puertos. En este sentido, nos interesa problematizar este estudio haciendo un foco especial en las estrategias asumidas por los distintos actores, en la búsqueda de interpretar la dinámica que adquirió el conflicto. Para el conjunto de estos objetivos nos basaremos en un  bordaje metodológico de tipo cualitativo, tomando en consideración el análisis y relevamiento de fuentes secundarias (convenios colectivos de trabajo, acuerdos, fuentes periodísticas, ensayos, entre otras).
DESARROLLO

Cronología del conflicto

Al remitirnos a la cronología de los hechos, podemos establecer como desencadenante inmediato del conflicto el reclamo por parte de la Federación de Trabajadores del Complejo Industrial Oleaginoso y Desmotadores de Algodón de la República Argentina (FTCIODyARA) de un aumento salarial frente al vencimiento del Convenio Colectivo de Trabajo 420/05 que llevaría a los trabajadores aceiteros de la categoría más baja a ganar un sueldo de $14930, es decir un incremento del 42%. Tal como dejaron explicitado en varias  declaraciones y comunicados, el monto exigido no estaba ligado a cifras porcentuales negociadas por otros gremios sino a la retribución correspondiente por el valor de la fuerza de trabajo
. 
Según la Federación Aceitera, “Este monto corresponde -en base a los estudios realizados por nuestros asesores económicos sobre datos oficiales de la Escuesta Nacional de Gastos de los Hogares del INDEC y de acuerdo a la metodología aprobada por el Plenario nacional de Delegados de nuestra Federación realizado el 25 de febrero- al Salario Mínimo Vital y Móvil según su definición en el artículo 14 bis de la Constitución Nacional y artículo 116 de la Ley de Contrato de Trabajo, esto es: la menor remuneración que debe percibir en efectivo el trabajador sin cargas de familia, en su jornada legal de trabajo, de modo que le asegure alimentación adecuada, vivienda digna, educación, vestuario, asistencia sanitaria, transporte y esparcimiento, vacaciones y previsión”

Al reclamo salarial de la Federación Aceitera se le suma la CGT de San Lorenzo por la proximidad del vencimiento del Convenio COPA (Complejo Oleaginoso Portuario Agroexportador). A través de este convenio, que había sido firmado en el año 2011 entre  la CGT San Lorenzo y las cámaras empresariales de la región se estipulaba un salario mínimo para todos los trabajadores que formaran parte del Complejo Oleaginoso Portuario Agroexportador de San Lorenzo que no fueran aceiteros, el cual abarcaba a cuatro mil trabajadores tercerizados de once gremios distintos, que formaban parte de la actividad. Estarían incluidos los trabajadores portuarios, vigiladores de carga y descarga, gastronómicos, empleados de marina mercante, marítimos, recibidores de granos, empelados de comercio, patrones de cabotaje  y camiones
. 
Si consideramos al convenio colectivo como una forma de institucionalización de la lucha de clases (Marticorena 2014a) la constitución del Convenio COPA es una expresión de como la unidad en la lucha de los sectores vinculados a la actividad agroexportadora de una misma región, se traslada al plano legal asumiendo la forma de convenio en el cual todos los sectores están incluidos, centralizando la negociación e incluso sumando  a aquellos trabajadores tercerizados que previamente no contaban con esa instancia. Sumado a esto, la coordinación con la Federación Aceitera llevó a unificar los reclamos salariales planteando el mismo piso de demanda salarial.
De esta forma, la CGT de San Lorenzo se pliega al reclamo por el Salario Mínimo idéntico a la canasta básica ($14930), llamando a un paro para el día 31 de Marzo de 2015, el cual estaría enmarcado en la Huelga General convocada por el conjunto de las centrales sindicales por la eliminación del Impuesto a las Ganancias sobre los salarios. Con el objetivo de establecer una mesa de negociación, se realizaron piquetes  en las terminales portuarias, plasmando así las primeras medidas de fuerza en el corazón del complejo oleaginoso, con excepción del Sindicato de San Lorenzo que se mantendría al margen de las acciones.
La radicalización del conflicto

Si bien en un principio describíamos el carácter salarial con el que se inicia el conflicto, los hechos que se sucedieron a lo largo del mes de Abril son parte de los antecedentes que explican el desarrollo del mismo. Tras el llamado a conciliación obligatoria por el Ministerio de Trabajo y la oferta de las patronales entre un 25% y 26%,
 negándose a aceptar el monto exigido por la Federación, los plazos se fueron estirando, dilatando el acuerdo. A la par de la negociación, en dicho mes se dan dos sucesos que radicalizarán la disputa entre los actores.
El  primero de estos hechos está dado por el despido de carácter antisindical por parte de la empresa Aimurai, de Alfredo Irazoque, Secretario General del Sindicato aceitero de la Rioja, el cual había sido fundado el 27 de marzo de 2015. Luego de varios piquetes por parte de los trabajadores de la planta aceitera, la Federación intervino convocando un paro nacional.
Además de mantener las medidas de lucha con cortes y piquetes en la zona, se convocó una Huelga Nacional aceitera para el día 13 de Abril, en donde serían afectados los puertos de Rosario
, dando por resultado la liberación de los trabajadores a los pocos días. En el comunicado de la Federación Aceitera del mismo día, se lee “el agradecimiento y el orgullo compartido entre todos de haber reconocido una vez más que esta Federación la construimos con la solidaridad obrera, la conciencia de clase y la voluntad de lucha desde la base”
. Vemos aquí como aparecen los conceptos de solidaridad, conciencia y voluntad, siendo claves para entender la preparación con la que contaban los trabajadores aceiteros a la hora de ingresar en el conflicto, mostrando la importancia del factor subjetivo para lo que después significaría casi un mes entero sosteniendo huelgas y piquetes. Por más que el eje de la disputa se presenta como salarial, podemos ver en este caso la defensa de los puestos de trabajo y la reacción instantánea frente a un despido antisindical y la detención de los trabajadores, denunciando el carácter represivo y la complicidad entre el gobierno y la empresa Aimurai

Por otro lado, a pocos días de realizarse una mesa de negociación entre el Estado, las empresas y la Federación Aceitera, ocurre un incendio en las instalaciones de la empresa Louis Dreyfus provocado por los camioneros que estaban esperando hacía varias horas para realizar la descarga de cereales
. Mientras que la Federación Aceitera salió a denunciar la falta de garantías para los trabajadores y la negligencia y provocación de la empresa en tomar más camiones de lo normal para hacer la descarga, notificando en un comunicado “el objetivo deliberado de crear un clima hostil y violento en el marco de la negociación colectiva que se lleva adelante en las paritarias en curso
”,  Dreyfus junto a las demás patronales aceiteras, realizaron una intensa campaña mediática de desprestigio a los trabajadores, sosteniendo que los incendios habían sido provocados por la falta de colaboración en la descarga y la búsqueda por generar algún tipo de desestabilización
. Junto a esto, las cámaras empresariales denunciarían a los trabajadores aceiteros de no haber cumplido la conciliación obligatoria frente al Ministerio de Trabajo, dejando explicitada la estrategia empresarial en colaboración con los medios de comunicación de desprestigio y deslegitimación del reclamo, relegando la particularidad del mismo para construir la imagen del trabajador conflictivo, criminalizándolo. 
Este argumento sería tomado nuevamente por el sector empresario una vez entrado el conflicto, agregando que la extensión de las medidas de fuerza tendría por consecuencia el desabastecimiento de aceite a “la cadena comercial doméstica y paralizará los embarques de exportaciones y el ingreso de divisas, en pleno apogeo de la cosecha de soja y maíz
”, lo cual también sería desmentido por los trabajadores aceiteros, ya que Aceitera Deheza, una de las mayores productoras de aceite para el mercado interno no se encontraba parada 
. Además de esto, responderían acusando a las cadenas de supermercados de stockear insumos para incrementar los precios
.
Tras el desconocimiento del reclamo por parte de CIARA-CEC y el Ministerio de Trabajo en la audiencia del 4 de mayo, llegando al cumplimiento del plazo de la conciliación obligatoria la Federación Aceitera resuelve dar por iniciado el plan de lucha y declarar la huelga nacional por tiempo indeterminado
, siendo el primero de los 25 días que duraría el conflicto. 
Por otro lado, el Sindicato Aceitero de San Lorenzo sería el único de los gremios aceiteros que no se plegaría al paro nacional, habiendo aceptado un bono de $2000 por trabajador a la espera de un consenso general para continuar la negociación en 30 días. Pablo Reguera, Secretario General del Sindicato, declaraba "el pedido de nuestros compañeros me parece desmedido, piden hasta un 48 por ciento de aumento, pareciera que lo hacen pensando en generar un conflicto”
, expresando un claro distanciamiento frente al reclamo, el cual se extendería a lo largo de la histórica lucha. 
En el caso  de la CGT San Lorenzo, tampoco se sumarían a los bloqueos de los puertos ya que convocarían a una asamblea para fines de Mayo con el fin de evaluar los próximos pasos en la negociación del Convenio COPA 2015, lo que implicaría que se mantendría la normalidad en la actividad de las plantas industriales y los puertos  de  San Martín y Timbues del Departamento de San Lorenzo, el cual representa la principal zona de producción y exportación cerealera
  
A partir de este momento, se puede ver una escalada en las medidas tomadas por los distintos actores y en su intervención, generando una amplia repercusión en el plano mediático y político a nivel nacional, llevando a que en las audiencias venideras entre la Federación Aceitera y las patronales participara el Ministro de Trabajo, Carlos Tomada manifestando la preocupación por la extensión del conflicto. Frente a las reiteradas negativas por parte de las cámaras empresariales de aceptar el aumento del 42% y la acusación a los trabajadores aceiteros de ser responsables de la caída del 27,8% en la liquidación de exportaciones y poner en riesgo el ingreso de divisas a la economía
, la Federación sostuvo las medidas de fuerza, manifestando que la causa de la extensión del conflicto estaba en “la irracionalidad de las empresas que con sus ganancias extraordinarias se niegan a pagar salarios dignos”, los cuales solo “representaban entre un 0,5 y 1,8 de las ganancias declaradas por las patronales” 

 En una entrevista, el Secretario de Prensa de la Federación Aceitera, Walter Nardi declaraba “lo que reclamamos no amenaza en absoluto la continuidad de la empresa como tal y más increíble es que las explicaciones que nos dan están más asociadas a cuestiones ideológicas y políticas que económicas. Pero también creemos que la aplicación de nuestro criterio complicaría la discusión de paritarias a nivel general
. 
Un día después, el Secretario General de la Federación, Daniel Yofra, diría en una entrevista que detrás del conflicto no había una cuestión económica, sino que se trataba de una cuestión clasista
. Vemos aquí nuevamente como se trasciende del plano económico-corporativo del reclamo hacia una disputa política de clase, en donde la demanda no se reduce a la negociación del salario, sino que se incluye en el debate la participación de los trabajadores en la ganancia empresaria. Así también se va más allá del plano gremial, al esgrimir que la generalización de la aplicación de los criterios salariales para la paritaria de los aceiteros al resto de los trabajadores afectaría los márgenes de ganancia del conjunto de los sectores empresariales, haciendo del resultado del conflicto un antecedente testigo en la correlación de fuerzas entre el capital-trabajo. 
En este sentido, Hector Ramirez, delegado de la empresa Nidera sostendría en una entrevista hacia el final del conflicto “La lucha por el SMVM es una lucha económica pero es también absolutamente política. Alguno plantea que eso sería medio reformista. Hoy, en la sociedad que tenemos, en el sistema en que vivimos y las características que tiene este capitalismo, pelear por el SMVM de acuerdo a su definición, con un cálculo y hacerlo público, para nosotros es absolutamente revolucionario. Para nosotros es muy claro que la conciencia principal que debe tener un obrero y un trabajador es la conciencia del valor de su fuerza de trabajo y a partir de ahí dar otra batalla”
. Yofra sentenciaría, “Hoy estamos de pie ante a toda la clase obrera que nos observa atentamente y nos expresa su apoyo porque sabe que nuestro triunfo es la victoria de todos los trabajadores” 
 
La constante negativa del sector empresario y el Estado en reconocer el reclamo por el aumento, llevó a la Federación a radicalizar las acciones, convocando así un gran acto en el cordón industrial de San Lorenzo. De esta manera el conflicto intersindical entre la Federación Aceitera y el Sindicato Aceitero de San Lorenzo que se mantenía al margen de las acciones, tomó valores concretos en la necesidad de incrementar la presión en la negociación, haciéndose necesario bloquear el puerto de San Lorenzo, punto estratégico donde se concentraba la producción y exportación de aceite de soja.

El  primer bloqueo del puerto de San Lorenzo

Es así que el 18 de Mayo se llevó adelante la contundente movilización de mil obreros aceiteros que viajaron desde distintos puntos del país hacia el polo agroexportador de San Lorenzo, bloqueando durante 16 horas los principales accesos del complejo, y dialogando con los trabajadores de las principales empresas de la zona para sumarlos a la lucha en curso. Así también se sumaron al acto distintas organizaciones sindicales, sociales y políticas mostrando su solidaridad y apoyo, como expresión de la dimensión que tomaba el conflicto, que luego de 14 días, llevaba más de 40 plantas paradas y 29 barcos esperando para cargar
.
Frente a este escenario, las repercusiones fueron inmediatas y la Bolsa de Comercio de Rosario publicó una solicitada en varios medios de comunicación  para contrarrestar la ofensiva de los trabajadores, exigiendo la intervención del Estado en el conflicto para normalizar la situación, acusando a los trabajadores de un accionar desmedido, el cual “afecta los derechos generales y la seguridad de personas y bienes”
. Por la extensión del conflicto se estarían “quebrando las cadenas de pagos” entre productores, proveedores de servicios de transporte y comercialización, llevando a pérdidas económicas por falta de compromisos de pagos lo cual tendría por consecuencia “la paralización de exportaciones de granos y derivados, con inmediatos efectos en la menor entrada de divisas al país y en caída de los ingresos fiscales", llegando a perjuicios económicos de US$ 20.000 por barco, lo cual desde el inicio del paro significaría un monto de casi US$ 10 millones 

Si anteriormente describíamos al acto del 18 de Mayo en San Lorenzo como un punto de inflexión en el accionar de la Federación Aceitera, el principal quiebre en la dinámica del conflicto se da a partir de la audiencia del día 22 de mayo en el Ministerio de Trabajo, en donde las patronales aceptaron dar un aumento del 36%, llevando el básico a $14300 y alcanzando un acuerdo entre las partes, pero fue el Estado el cual se negó a aprobar el convenio. De esta manera vemos el momento de contradicción entre los capitales particulares, encarnados en las cámaras aceiteras, y el Estado como garante de la reproducción y acumulación de capital a escala ampliada con relativa autonomía del conjunto de los empresarios.
Mientras que desde las patronales aceiteras se creyó conveniente acatar el reclamo de los trabajadores, los cuales hacía 16 días venían sosteniendo bloqueos y paros en las distintas fábricas y puertos mostrándose intransigentes en la demanda, el Estado a través del Ministerio de Trabajo consideró que homologar un convenio que diera un aumento del 36% significaba un peligro para la actividad económica general.
Queda así de manifiesto la política estatal de “techos salariales”, la cual se sostuvo en las negociaciones paritarias a partir del año 2006, con el objetivo de contener las demandas salariales de los trabajadores, pactando con las centrales sindicales(CGT, CTA) y las direcciones de los distintos sindicatos, para que se negociara entre determinados márgenes. Para el año 2015 la gran mayoría de las paritarias cerraron entre un 27% y 28%
,  evidenciando el accionar del Ministerio de Trabajo al imponer topes porcentuales, trasluciendo la inconsistencia de las “paritarias libres”. 
Al momento en que se desarrolló esta audiencia, quedaban varios sectores por negociar el aumento salarial, por lo que se puede ver un intento disciplinador por parte del Estado de contener el reclamo y que no se generara un efecto contagio en aquellas paritarias que continuaban abiertas. El conflicto tomaría un nivel de repercusión tal que el mismo Ministro de Economía, Axel Kicillof participaría de las audiencias en la búsqueda de llegar a un acuerdo.
Mientras que el Estado pasó a personificar los intereses generales del conjunto de los capitales, no solo se intensificó el antagonismo en la negociación con los trabajadores aceiteros que profundizarían sus medidas y denunciarían la complicidad estatal en la negativa al aumento, sino también con los intereses particulares de las cámaras empresariales aceiteras, las cuales se veían damnificados por la continuidad del conflicto.
El regreso a San Lorenzo y el triunfo aceitero.

Con 40 barcos varados en las zonas aledañas al puerto de Rosario y 21 días de lucha ininterrumpida, la Federación Aceitera convocó una Asamblea Nacional en la cual se reunieron más de mil obreros de todo el país y resolvieron por unanimidad tres puntos: “En primer lugar, la aprobación de los términos del acuerdo que se había alcanzado con las patronales antes del veto del Ministerio de Trabajo de la Nación, de un aumento de $14.300 para la categoría inicial. En segundo lugar plena potestad a la Comisión Directiva de la Federación Aceitera para decidir nuevas medidas de fuerza hasta lograr la firma del acuerdo salarial; y por último la movilización posterior a la asamblea la ciudad de San Lorenzo, en el marco de la huelga nacional aceitera (la medida continuaría toda la semana)”
. 
Llegaría así la última semana del conflicto y su posterior resolución luego de 5 días de bloqueo del complejo agroexportador de San Lorenzo y de reiteradas audiencias entre la Federación, las cámaras empresariales y el Ministro de Trabajo, Carlos Tomada junto al Ministro de Economía Kicillof.  El viernes 29 de mayo de 2015, tras 25 días de la huelga nacional que paralizó la industria aceitera y la exportación de granos y oleaginosa de todo el país, los trabajadores aceiteros alcanzaron un acuerdo que llevaba el salario inicial de $10500 a $14300, es decir  un 96% de lo reclamado, junto con el pago de los días caídos. “El 29 de mayo firmamos un acta que actualizaba el salario mínimo de 10.500 a 13.420, que era el 27,8%, y firmamos otro acta con las patronales donde hay un ítem por la diferencia hasta llegar al 36%, con un presentismo fijo de $500 y con un adicional, parte del básico, todo remunerativo y desde el 1º de abril”

A pesar de la conquista del aumento salarial por parte de los trabajadores aceiteros, las patronales se negaron a incorporar al convenio nacional la obligación de implementar los Comités Mixtos de Seguridad y Salud en el Trabajo, el cual era parte del petitorio presentado al inicio de la negociación.
Para cerrar el comunicado informando la victoria obtenida, desde la Federación agradecerán “el apoyo fraternal expresado por múltiples organizaciones y activistas sindicales, profesionales, sociales y políticas. Reafirmamos el valor de la solidaridad obrera y reafirmamos también la autonomía de nuestra organización de todos los partidos y de todos los gobiernos, y de cualquier concepto ajeno al mandato irremplazable de los propios trabajadores” y resaltarán que  “con la conciencia del valor de la fuerza de trabajo, la confianza en la organización y la democracia sindical, sosteniendo nuestros justos reclamos por los legítimos derechos de los trabajadores, triunfamos contra la irracionalidad y la codicia” 

REFLEXIONES FINALES
Tomando en consideración los objetivos planteados al principio del trabajo, al indagar los determinantes que explican el triunfo de la Federación Aceitera y la obtención del aumento salarial demandado, se pueden interpretar tanto las condiciones objetivas como subjetivas que ponen de manifiesto el marco de oportunidades con el que contaban los trabajadores. 
En cuanto al factor objetivo, nos parece importante retomar el concepto desarrollado por  Womack (2008) sobre la posición estratégica que ocupaban  los trabajadores aceiteros, teniendo la posibilidad no solo de paralizar la producción oleaginosa, sino también detener la exportación a través del bloqueo del puerto de Rosario. Su gran capacidad de presión a partir de poder paralizar el ingreso de divisas al país, estuvo acompañado de grandes movilizaciones y paros en las distintas fábricas en donde había un trabajo de base, sumado a acciones en conjunto con la CGT de San Lorenzo y otras organizaciones políticas y sociales que les permitieron paralizar de hecho uno de los complejos agroexportadores más grandes de Latinoamérica. 
En este sentido, la repercusión mediática también significó un factor importante, ya que a pesar que muchas veces se intentó deslegitimar el reclamo por parte del gobierno y las patronales, la Federación buscó dialogar con sectores amplios, explicando cómo se construía su demanda y la irracionalidad de las grandes empresas que ganaban millonadas y no estaban dispuestos a retribuir la parte que les correspondía a los trabajadores.
De acuerdo al factor subjetivo, se puede ver en el conjunto de declaraciones y documentos propagandísticos de la Federación Aceitera como el componente clasista juega un rol fundamental en la “fuerza moral” de los trabajadores para sostener la lucha durante tanto tiempo. Si bien es cierto que durante el conflicto este componente dio un salto en calidad, previamente se puede ver un trabajo incisivo por parte de la dirección de la Federación en afianzar la idea de la “consciencia del valor de la fuerza de trabajo”, “la unidad y la solidaridad obrera”, “la confianza en la organización y la lucha”, “consciencia de clase” y un profundo sentimiento antipatronal. De esta manera se sostienen las medidas con una fuerte disposición a la lucha, tanto de las bases como de las dirigencias, las cuales a cada momento reivindicaron la importancia de los mecanismos asamblearios para decidir sobre el desarrollo del conflicto. 

Se abre así un interrogante en relación al concepto de sindicalismo de base desarrollado previamente, el cual resulta insuficiente para caracterizar el caso aceitero. En este caso se puede ver cómo en una de las principales ramas de la industria, la dirección de la principal Federación cuenta con prácticas de democracia sindical, es antiburocrática y tiene un carácter combativo, clasista y antipatronal, sin responder a ninguna variante partidaria y reivindicando la acción independiente de la clase obrera. Así también, es necesario analizar el desarrollo de estas nuevas experiencias en donde hay un desplazamiento de las burocracias y la acción sindical no se lleva adelante solo desde instancias de base como las Comisiones Internas o  los Cuerpos de Delegados, sino que se ocupan cargos directivos en los organismos sindicales.
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