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Muerte y resurrección de la matriz nacional-popular en Bolivia. 

Transformaciones sociopolíticas en la historia reciente boliviana.
Octavio Kozameh
Introducción
El objetivo del trabajo es realizar un análisis de las trasformaciones acaecidas en el bloque popular boliviano y en el Estado andino, desde 1985, año en el cual comienzan las reformas estructurales de mano de Víctor Paz Estenssoro del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR en adelante), hasta los comienzos del segundo mandato de Evo Morales. En primer lugar, nos valdremos del análisis de Álvaro García Linera en Estructura de los movimientos sociales (2001) y analizaremos la forma sindicato y su defunción como símbolo de la defunción de la matriz nacional popular heredada de la revolución de 1952. En segundo lugar, continuando con el análisis de García Linera, haremos un reconto breve de las transformaciones socioeconómicas que permitieron la génesis de la forma multitud y la forma comunidad. Luego analizaremos en los términos que Álvaro García Linera elabora en Empate catastrófico y punto de bifurcación (2008) que remiten a Gramsci (1980), la crisis del Estado neoliberal con los conflictos en Cochabamba y en los valles, la generación del Pacto de Unidad y el ascenso del MAS, con su proyecto de reforma constitucional, que implicaron un momento de empate catastrófico, y por último, la victoria del Movimiento al Socialismo (MAS en adelante) en esta contienda y luego consiguiendo su reelección, el punto de bifurcación y la auténtica proyección nacional y su despliegue hegemónico. Para esto, nos valdremos además, de otros análisis provenientes de Svampa (2008 y 2016), Panizza (2009) y Allende y Boido (2014), entre otros. Es en este ultimo momento en el cual entendemos que la matriz nacional-popular reaparece vigorosa en Bolivia, cuando el conflicto dinamizante de la política del MAS deja de ser el que tuvo con la medialuna, para pasara ser de algún modo, interno a la conformación política del mismo.

A) Desmantelamiento del Estado nacional-popular 
Trasfondo material

De manera sintética, se puede caracterizar al modelo de desarrollo populista o nacional-popular instaurado “desde arriba” por el MNR en 1952 como un modelo “fordista”, en su vertiente latinoamericana de “sustitución de importaciones”, con un tipo de acumulación extensiva basada en la creación de grandes establecimientos fabriles, en la nacionalización de las minas y de los hidrocarburos, que agregaban enormes contingentes de mano de obra sobre ámbitos territoriales compactos. (García Linera, 2001, 290)
Forma sindicato
Sobre este trasfondo material, se desarrolló la “forma sindicato”, como manifestación histórica de una forma de ser de los movimientos sociales en Bolivia, en torno a la centralidad del movimiento obrero (Ibíd., 275). Los soportes que soportaron su surgimiento y su consolidación, fueron: 
1) Un proceso de acumulación de capital y de consumo de fuerza de trabajo que comienza a concentrar enormes volúmenes de capital y de mano de obra empleada para llevar adelante una producción “masiva”. Existía, a su vez, la autopercepción obrera de que los mismos trabajadores eran quienes sostenían el país con su esfuerzo diario, y por la posibilidad que tuvieron de vivir en grandes centros obreros donde producían y reproducían su propia identidad, sus propios sentidos comunes. (Ibíd., 276)
2)La consolidación de un tipo de trabajador con contrato por tiempo indeterminado, regular, necesario. El contrato por tiempo indefinido fue convertido en ley por los nacionalistas revolucionarios, lo que permitió prever el destino individual del trabajador dentro de un devenir colectivo de largo aliento, dentro de un tiempo de clase (Ibíd.).
3) La existencia de un sistema de fidelidades internas eslabonado en torno a un sistema de ascensos, de aprendices y de maestros de oficio, lo que fue sedimentando con el tiempo una gran cohesión de clase, que también permitió una sólida narrativa de clase (Ibíd., 278)
4) Los elementos previeron supusieron la instalación de los campamentos mineros y barrios obreros, que se tornaron centros de construcción de una fuerte cultura obrera (Ibíd., 279)
5) La fusión de los derechos ciudadanos con los derechos laborales, resultantes del reconocimiento estatal frente al sindicalismo boliviano. Ser ciudadano significaba ser miembro del sindicato (Ibíd., 280).
Por lo tanto, podemos comprender que la primera característica de esta forma de movimiento social sindicato tiene como célula organizativa la empresa. El sindicato es la identidad obrera por centro de trabajo, ya que, en la medida en que el sindicato obrero supone un tipo de trabajador asalariado perteneciente a una empresa con más de veinte obreros –exigido por ley- y en contrato por tiempo indefinido –costumbre-. La segunda característica, viene dada por la formación de un discurso unificado y un horizonte de acción central en torno al litigio por el valor histórico moral de la fuerza de trabajo. En sintonía, la tercera característica de esta forma de movimiento social es la sólida estructura organizativa que heredo el sindicalismo boliviano de entonces que abarcaba todo el territorio nacional en una extensa red de mandos jerarquizados por rama de oficio, departamento, país, etc. La COB fue una estructura de movilización efectiva de dimensión nacional. Otra característica fuertemente arraigada en la forma sindicato fue que los mandos jerárquicos contaban con una fuerza de masa movilizable y disciplinada en torno a los centros de trabajos, ramas de oficio, departamentos, etc. Por último, la estrategia de acción política del movimiento obrero estuvo profundamente influenciada por el horizonte estatal, surgiendo así un modelo de movilización pactista e integrado a la racionalidad estatal, autentico dialoguista del sindicalismo. (Ibíd., 282-287)
Transformaciones neoliberales y crisis de la forma sindicato.

El partido que llevo adelante las transformaciones de matriz nacional popular en Bolivia, el MNR, fue el mismo partido encargado de echar por la borda todas las conquistas obtenidas en ese marco. En 1985, las transformaciones neoliberales vienen de la mano de los propios límites del proyecto nacional popular, con Víctor Paz Estenssoro como padre y verdugo del mismo.

En ese marco se produjeron grandes transformaciones sociales. Se entregó a las empresas el control del 35 % del PBI boliviano, delegando el rol del Estado a mendigo internacional y policía local. El estado productor dio paso al capital extranjero como locomotora del desarrollo, y la “burguesía nacional” paso a ser supeditaría y subalterna. La banca, la industria, el gran comercio, la gran minería privada, la agroindustria de exportación ha refuncionalizado las áreas “no modernas” de la economía boliviana en torno a sus necesidades (Ibíd., 291). Se trata de pequeños nodos de modernización técnica y organizativa que articulan hacia arriba una gran gama de actividades, tecnologías, saberes y redes organizacionales tradicionales, que han creado un modelo de acumulación hibrido. Estas condiciones se llevaron por delante los grandes centros económicos del “fordismo” boliviano, los grandes núcleos obreros. En su lugar, los procesos productivos han sido fragmentados en pequeños núcleos de inversión intensivos en capital y de reducida fuerza de trabajo.

Por otro lado, es real que si bien el movimiento obrero de masas organizativamente nacional y cohesionado, se desarticulo, el nuevo modelo de acumulación duplico el trabajo asalariado boliviano, solo que las grandes ciudadelas y núcleos productivos fueron sustituidos por numerosísimas y pequeñas fábricas o centros con alto valor en capital, lo que dio pie a la “hibridación”, a la emergencia de “identidades contingentes”, a los “contornos difusos” entre el trabajo y el no trabajo, la “polivalencia, la precarización y tercerización laboral (Ibíd., 293). Esto implico la muerte de la COB, tal como era conocida, siendo suplantada por el sistema de partidos, erosionado también en su representación. 
Sin embargo, la disolución de las condiciones que permitían el sostenimiento de la forma sindicato, fueron las mismas que permitieron el surgimiento de otras formas de movilización social en Bolivia, que 15 años después comenzaría a desarticular la hegemonía neoliberal.
B) Surgimiento de la forma multitud y profundización de las reformas estructurales
Multitud

La forma multitud es otra forma de acción colectiva de los movimientos sociales. Por multitud, García Linera comprende algo distinto a lo conceptualizado por Rene Zavaleta (Zavaleta, 2013), que lo comprende en relación al comportamiento del proletariado como sujeto espontaneo, como “plebe en acción, en movimiento”, y no como “clase”. García Linera, en cambio, habla de:

“…un bloque de acción colectiva que articula estructuras organizadas autónomas de las clases subalternas en torno a construcciones discursivas y simbólicas de hegemonía, que tienen la particularidad de varias en su origen entre distintos sectores de las clases subalternas” (García Linera, 2001, 294).

 
A propósito de esta forma, en el contexto boliviano Linera ofrece las siguientes características:

1) Un modo de unificación territorial y flexible. Esta forma de movimiento social gravita sobre las preexistentes formas de organización como las juntas vecinales, los sindicatos campesinos y urbanos por jurisdicción, ayllus y comunidades indígenas, etc., como expresión de una sociedad abigarrada y multifacética (Ibíd., 295)
Lo decisivo de esta multitud es que, a diferencia de la muchedumbre, permite agregar individualidades sin filiación o dependencia alguna, la multitud es una agregación de individuos colectivos, es decir, una asociación de asociaciones donde quien esté presente no habla por sí mismo, sino por una organización. Y en la misma línea, a diferencia de lo que cree Habermas (Habermas, 1994), el poder de intervención en el espacio público nunca esta equitativamente repartido, ya que hay individuos con mayor experiencia discursiva o con mayor “capital militante” (Poupeau y Matonti, 2004) que les permite influir en una u otra dirección.
La Coordinadora del Agua y de la Vida, fue una de las maneras de manifestación de la forma multitud, es una red de acción comunicativa –en un sentido similar al de Habermas (Habermas, 1994)- de tipo horizontal, en la medida en que es el resultado de la formación de un espacio social de encuentro entre “iguales” –los afectados por la problemática del agua- con iguales derechos prácticos de opinión, intervención y acción, y que a través de flujos comunicacionales internos van creando un discurso unificado (García Linera, 2001, 296). Por otro lado, es una red de acción practica con capacidad de movilización autónoma respecto al Estado, las iglesias y los partidos.

Las organizaciones de tipo territorial son la columna vertebral de la acción pública, las movilizaciones y la presión social de la multitud, que no crea una frontera entre afiliados y desafiliados como lo hacía el sindicato. Por último, es una red organizativa laxa y flexible que, sin embargo, es capaz de convocar, dirigir y hasta arrastrar a otras formas organizativas y a ciudadanos sueltos.

2) Un tipo de reivindación y una base organizacional. Las principales demandas en torno a las cuales han empezado a articularse estas organizaciones han sido las de gestión del agua, el acceso a la tierra y el precio de los servicios públicos. 

Sin embargo, esto no debe conducir a pensar que estamos hablando de movimientos sociales de tipo tradicional, en el sentido de que se organizan en torno a la defensa de intereses corporativos. Más bien debemos pensar, dice Linera, que estamos ante un tipo de acción colectiva reactiva, en el sentido de Tilly (Tilly, 1975).  A demás, la adherencia al movimiento es electiva, no por coerción, y mucho menos dispone la Coordinadora de mecanismos de vigilancia, control y sanción de sus integrantes, a diferencia del sindicato. Más bien allí priman los mecanismos de deliberación, el consenso deliberativo.

Las formas de acción reactivas o proactivas que se encuentran presente en la forma multitud, fueron consolidando, ampliando y radicalizando al movimiento social y la base de la Coordinadora. Por ejemplo, esta, comenzó a buscar reconocimiento a sus mecanismos de democracia asambleística como técnica de gestión de demandas civiles, de institucionalización de otras maneras de ejercer la democracia, etc., como lo evidencia el llamado a una constituyente en el año 2000 por parte de la misma (García Linera, 2001, 301)
En fin, estamos hablando de una lógica de defensa de los recursos naturales (Gudynas, 2012), pero que a su vez intento avanzar sobre el reconocimiento de derechos democráticos y de poder político, constituyendo una forma de movimiento social defensivo y ofensivo, a la vez.

3) La formación de identidades. La forma multitud de la que estamos hablando se fundamenta y promueve, a la vez, sobre construcciones discursivas que trabajan sobre soportes materiales. En este punto, Linera argumenta que no hay identidades esencialistas, pero tampoco hay absoluta contingencia en torno a su formación. Hay un espacio amplio, pero claramente delimitado. En el caso de la Coordinadora, la identidad que con mayor fuerza ha calado en la sociedad boliviana, ha sido la del “pueblo sencillo y trabajador” (García Linera, 2001, 303)
4) Soberanía y democratización social. La asamblea, la consulta directa, la deliberación, son prácticas cotidianas para atender asuntos importantes de todo tipo, desde justicia y poderes de policía hasta distribución de bienes y el trato con los mecanismos clientelares del Estado o de los partidos. Con el tiempo y con la lucha política, se transformaron en una organización social que no necesitada nada más que a sí misma para fundamentar su acción colectiva (Ibíd., 306)
En este punto es importante salvar una diferencia. García Linera se aparta del modelo interpretativo de Touraine (Touraine, 1995) para comprender a la Coordinadora, y a la forma multitud en Bolivia, ya que “estas organizaciones de facto son una politización extrema de lo social poseedora de una fuerza organizativa capaz de poner en duda la pertinencia de las formas de gobierno deliberativas, y hasta de erigir nuevos mecanismos de representación y de toma de decisiones, porque si serian movimientos que están dirigidos a la conquista del poder” (García Linera, 2001, 305) (Touraine cree que los movimientos sociales no lo hacen).

5) Amplitud e institucionalidad. A diferencia de la forma sindicato, la forma multitud no tiene mecanismos duraderos de convocatoria de consulta que permitan rutinizar ámbitos de presencia de sus componentes.
Comunidad

En lo que respecta a las comunidades indígenas del Altiplano y de los valles, los ayllus, que son su unidad mínima de funcionamiento y de representación social, tienen como antecedente inmediato la reformar agraria iniciada en 1952. En función de ella, se conformó un sistema de propiedad de la tierra que combina propiedad individual y propiedad comunitaria, así como también métodos tradicionales y métodos modernos de producción y comercialización. Estamos hablando de estructuras civilizatorias portadoras de sistemas culturales, temporales, tecnológicos, políticos y productivos estructuralmente diferentes de las estructuras civilizatorias modernas (Ibíd., 308).
La apertura comercial impuesta por Víctor Paz Estenssoro, profundizada luego por Sánchez de Lozada, rompió con el modo de regulación de precios vigentes del modelo populista, e impidió que la producción campesina comunitaria participe en la regulación de los precios del mercado.
A su vez, la Ley de Participación Popular, un intento ideológico y burocrático de disuadir la consolidación de esta identidad comunitaria indígena, idea de un “aimara vicepresidente”. Esta ley dio lugar a una división administrativa de municipios que en gran parte fragmento la estructura de movilización de estas comunidades gestadas desde los años 50. Se descentralizo y se amplió la racionalidad burocrático-estatal a territorios donde antes estaban desvinculados y poseían un gran potencial autonómico (Ibid, 314). Los efectos más debilitantes para las comunidades indígenas fueron la clientelización de su voto, la focalización forzada de su poder político, y la delegación forzosa en los qaras o blancos, sobre el mando del Estado nacional.

Sin embargo, los ayllus y comunidades lograron fortalecer su autonomía política dentro de la CSUTCB, bajo el liderazgo de Felipe Quispe, enfrentado políticamente a Evo Morales.
Guerra del Agua y crisis de Estado

La crisis del Estado, en términos gramscianos, se da cuando hay problemas en la correlación de fuerzas del mismo, en la estructura de toma de decisiones, una crisis en el conjunto de las ideas dominantes ordenadoras de la sociedad, que permiten la correspondencia moral entre dominantes y dominados (García Linera, 2008; Gramsci, 1980). Precisamente, una crisis de este tipo vivió Bolivia entre 2000 y 2005, aproximadamente.
La Guerra del Agua en Cochabamba en abril, y el levantamiento aimara de septiembre-octubre del año 2000 desplegaron una intensa red de mecanismos de movilización social, marcan la pauta de la regeneración de la política y del buen gobierno en el país. En el último caso, el ayllu en acción se tornó una estructura civilizatoria comunal indígena que puso en tela de juicio al gobierno republicano (García Linera, 2001, 317). Este conflicto se caracterizó por:

1) La sustitución del poder estatal por un poder político comunal suprarregional descentralizado en varios cabildos o nodos. El sistema estatal de autoridades fue disuelto y reemplazado por un complejo sistema de autoridades comunales. Las asambleas de comunidad, dentro del sindicato campesino, fueron el punto de partida y soporte.

2) Funcionando como una guerra de movimientos, el sistema de “turnos” posibilito el funcionamiento organizado del levantamiento.

3) Pretensión de ampliar a nivel cualitativamente y cuantitativamente el proceso de democratización. No se obedecía a ninguna fuerza externa, a menos que se lo decida en asamblea. La democracia comunal fusiono un tipo de acción comunicativa, en pos de deliberar y establecer un horizonte común, y un tipo de acción normativa, que le dan carácter obligatorio a las sanciones de la asamblea.

4) Simbólicamente, se declaró la igualdad entre aimaras y qaras

5) Se interpretaron los sucesos en el marco de una guerra simbólica por las estructuras de representación, jerarquización, división y significación del mundo (Ibíd., 320-324)
 Transformaciones sociopolíticas y matrices políticas.

Durante finales del siglo pasado y comienzos del presente, en América Latina asistimos a un cambio de época, sustentado en el cuestionamiento del modelo neoliberal, la relegitimación de determinados discursos críticos, la potenciación de las acciones colectivas de los movimientos sociales, y el posterior ascenso de gobiernos progresistas (Svampa, 2010, 1-2)
La apertura del nuevo ciclo de luchas contra la globalización neoliberal no provino de las fuerzas institucionalizadas políticamente, sino con la irrupción del zapatismo en Chiapas. Sin embargo, en rigor, el nuevo ciclo de acción colectiva que supo hacer tambalear los fundamentos del sistema político y social, arranca en el año 2000 en Bolivia (Ibíd., 4-5)
En la primera década del siglo XXI, las reformas neoliberales encontraron una fuerte resistencia por parte del bloque popular antes los avances de la política que desarticulo la centralidad minera. El eje comenzó a desplazarse desde el Altiplano a los Valles de Cochabamba, los mineros a los cocaleros. El nuevo polo de poder plebeyo giro en torno a las organizaciones campesino indígenas.

Entonces fue cuando los movimientos sociales se tornaron protagonistas. A partir de sus luchas y reivindicaciones y de la practica insurreccional, lograron abrir la agenda pública colocando nuevas problemáticas, contribuyendo con a ello a legitimar otras formas de pensar la política y las relaciones sociales: tendieron a poner en jaque de a momentos el sistema representativo en pos de la conculcación de los derechos más básicos como el acceso a los bienes naturales y a la defensa del territorio, en relación con los procesos de autonomía indígena. Es el momento en que América Latina, pero especialmente en Bolivia, los movimientos sociales se multiplican y extienden su capacidad de representación, ampliando su plataforma discursiva y representativa en relación con la sociedad. Movimientos indígenas y campesinos, urbanos territoriales, socioambientales, movimientos lgttb, etc., con nuevas figuras emergentes como el militante territorial y el activista cultural (Ibíd., 10-12).
Es que, desde finales de los ´80, especialmente en Bolivia con las reformas neoliberales, el territorio se fue erigiendo en el lugar privilegiado de disputa.

En este punto es importante introducir una categorización que Svampa utiliza para analizar el “campo contestatario” latinoamericano de acuerdo a cuatro matrices político-ideológicas: la indígena comunitaria, la nacional-popular, la izquierda clasista tradicional, y la nueva narrativa autonomista. 

La primera de ellas, se inserta en el marco de la “memoria larga” de los pueblos indígenas, colocando en el centro la idea de resistencia, derechos colectivos y de poder comunal. La matriz nacional-popular se asocia a una “memoria mediana” y tiende a sostenerse sobre el triple eje de la afirmación de la nación, el estado redistributivo y conciliador, el liderazgo carismático y el pueblo. La matriz de la izquierda clasista se instala en la “memoria mediana”, y se nutre de las diversas experiencias de los partidos marxistas, entre las cuales se destaca la forma de partido vanguardia, y una determinada idea del poder ligada a la concepción clasista. En relación a la nueva narrativa autonomista, se instala en la “memoria corta” y se afirma sobre la idea de autonomía, horizontalidad y democracia por consenso, así como por el rechazo a los procesos burocratizantes de las estructuras partidarias tradicionales, así como a toda articulación superior (Ibíd., 7)
Ascenso del nuevo bloque de poder.

Durante toda la década de 1990 y comienzos del nuevo siglo, la demanda de autonomía aparece en Bolivia como uno de los rasgos más salientes del campo contestatario. La conjunción entre anclaje territorial, acción directa, difusión de modelos asamblearios han ido configurando un nuevo ethos militante, como un conjunto de orientaciones político ideológicas que configuran la acción colectiva (Ibíd., 7). De este modo, al vasto proceso insurreccional popular boliviano, que acumulo fuerzas durante todo el neoliberalismo, hasta ponerlo en jaque, lo podemos analizar desde el punto de vista de las matrices político ideológicas. En este sentido, creemos que este proceso se puede explicar por una conjunción entre las matrices campesino indígena y autonómica, habiendo una supremacía de la primera sobre todo en los sectores que conformarían el MAS, y una supremacía de la segunda en los momentos insurreccionales más álgidos. 

En 1995 encontramos el surgimiento del MAS-IPSP, en un contexto de crisis económica, falta de representatividad de los partidos políticos tradicionales, sumado a las posibilidades que genero la nueva LPP, que abrió la puerta para que las organizaciones campesino indígenas alcanzaran sus primeros éxitos electorales.

El antes y el después estuvo marcado por el ciclo de protestas del año 2000, primero en Cochabamba con la guerra del agua. A raíz de ella, se formó la ya mencionada Coordinadora por la Defensa del Agua y la Vida, que articulo acciones con la CSUTCB como el corte de rutas y la ocupación de pueblos. A raíz de esta alianza tacita forjada al calor de la lucha, empezara a condensarse un programa político del bloque popular. 

La segunda guerra del agua, en septiembre-octubre del 2000, profundizo la alianza con la incorporación de los cocaleros del Chapare, y lo lograron así expulsar a la multinacional Bechtel. El ciclo de protestas tuvo como correlato indiscutido el crecimiento electoral del MAS, que obtuvo el segundo lugar en las elecciones del año 2002.

Luego, durante el año 2003, la Guerra del Gas derivo en una insurrección que provoco la renuncia de Sánchez de Lozada, como fruto de la ampliación del repertorio de acciones de los movimientos sociales, con el objetivo de construir una agenda común.

Ella llegaría a consolidarse en el mismo año como la “Agenda de Octubre”, definición política de la alianza popular Coordinadora-CSTUCB-Chapare. Tres puntos eran los fundamentales: Reforma constitucional, defensa de los recursos naturales y nacionalización de los hidrocarburos, que luego serían la base programática del MAS. En 2005, esta agenda desembocaría en el Pacto de Unidad firmado por los movimientos sociales y el MAS, sellando la unión política que accedería al gobierno en 2005 (Svampa, 2016, 460-461)
Empate Catastrófico y Punto de Bifurcación

Toda crisis estatal puede ser reversible o bien puede continuar. SI continua, el punto siguiente es el empate catastrófico, donde colisionan dos proyectos políticos nacionales, dos horizontes de país con capacidad de movilización, confrontación en el ámbito institucional, social, y una parálisis del mando estatal, a partir de la cual se da una construcción hegemónica ascendente (García Linera, 2008, 26)
El punto de bifurcación es el que marca el regreso al status quo, o que haya una revolución exitosa. Según García Linera, llegamos a este punto con la victoria de la constitución plurinacional. SI bien estos pueden ser insurreccionales, también pueden resolverse de manera democrática, como lo hizo el MAS, solo que este lo hizo de una manera democrática de aproximación sucesiva con los poderes facticos, lo que explica la flexibilización de la Constitución, y el devenir posterior del MAS. Para el autor, si los indígenas quieren consolidarse como núcleo de Estado, deben conducir a las otras clases, lo que ya demuestra la fuerza de la matriz nacional-popular (Ibíd., 28)
El comienzo del gobierno de Evo Morales estuvo marcado por el conflicto entre dos bloques de poder: el Pacto de Unidad y los partidos tradicionales y los prefectos de la medialuna opositora. Los ejes del conflicto fueron la nacionalización de los hidrocarburos y la distribución de ese excedente, el proyecto de reforma agraria y fundamentalmente el alcance de las autonomías departamentales.

El llamado a una asamblea constituyente tuvo como base la idea de que el ascenso del bloque popular debía traducirse en el entramado institucional, plasmando en el texto constitucional una nueva correlación de fuerzas. El objetivo era refundar Bolivia (Ibíd.). La constituyente de Sucre giro en torno a la idea del Estado Plurinacional, de un Poder Legislativo Unicameral y a las autonomías indígenas. Sin embargo, el ascenso de la movilización social en este último punto, tuvo como respuesta el proyecto de conformar autonomías departamentales, arma política de la oposición. Por esto último, la derecha logro legitimar su demanda en un contexto de repliegue político 
El debate por las autonomías departamentales condujo a un punto muerto. Las masacres de Pando, con persecución a medios afines al MAS, con la toma de edificios públicos, con el asesinato de campesinos, fueron expresión del acorralamiento político que sufrían estos sectores ante el crecimiento electoral del MAS. Estaba en juego la quintaesencia del Estado weberiano: la coerción legitima (Weber, 1969). García Linera denomino “guerra social”, “punto de bifurcación” o “momento jacobino de la revolución” (Allende y Boido, 2014, 166)
De acuerdo al autor citado, la aprobación vía referéndum de la nueva constitución representa el cierre de la crisis estatal abierta por la crisis del año 2002. Por su parte, el bloque cívico prefectoral de la medialuna sufriría la derrota de su proyecto político, posibilitando así la consolidación del bloque plebeyo en el poder (Garcia Linera, 2001, 31-32)
Sin embargo, no fue una derrota total. La constitución sancionada contuvo demandas de los prefectos. Se eliminó la cláusula que impedía la intromisión de la Justicia civil sobre la Justicia autonómica comunitaria, se eliminó la cláusula del “control social” a la acción gubernamental y, fundamentalmente, se concedieron garantías para que, bajo la modalidad de empresa agrícola, los terratenientes no tuvieran limites en la cantidad de hectáreas. Esto es importante de entender, ya que la estrategia de bloque de la Asamblea Constituyente y el debate sobre el carácter de las autonomías, debe leerse como un intento para paralizar el avance sobre la reforma agraria. No debemos olvidar que, si la revolución del MNR instauro la “vía farmer” para los pequeños campesinos del altiplano y los valles, impuso la “vía junker” para el oriente boliviano, que, en los años 1990, profundizaría su sesgo agroexportador (Allende y Boido, 2014, 155)
Esto nos conduce al debate sobre la reforma agraria. En 1990, la marcha por el territorio y la dignidad fue el puntapié que reposicionó el problema de la tierra en Bolivia. En pleno auge neoliberal, la nueva ley de Reforma Agraria tuvo como logro central el reconocimiento de las Tierras Comunitarias de Origen, aunque durante toda la década neoliberal solo se reconocieron un 8,7% de las tierras disponibles (Ibíd., 157). Ya con el MAS en el poder, la Reforma Agraria se sanciono en 2006, con la oposición fuerte de la medialuna, pero con los otorgamientos que ya dijimos. 40 millones de hectáreas fueron saneadas, y se buscó consolidar un horizonte comunitario y de desarrollo que partiera de la lógica comunal. Sin embargo, el gobierno basa su modelo productivo en un modelo agroexportador, lo que abrió de alguna manera el debate entre desarrollo y vivir bien.

Una vez vencedor, el MAS centro su estrategia en consolidarse como un partido de alcance nacional.  Para eso, la estructura partidaria se subordino ante alianzas coyunturales con candidatos que pertenecían a eslabones débiles de la derecha de la medialuna. En este punto, serán las movilizaciones y demandas de las bases masitas las que marcarán el pulso de la agitada realidad boliviana. 

C) De la matriz comunitaria-autonomista a la matriz nacional popular
Maristella Svampa comenta que los analistas sociales fueron pasando de caracterizar el “giro a la izquierda” como “posneoliberal” a pasar a usar la categoría de “populismo” (Svampa, 2016, 445). Para el caso boliviano, argumenta que la reactivación de la matriz nacional popular fue primero tímida y gradual, para luego hacerse más firme y acelerada (Ibíd., 461-462).
Luego del conflicto con la medialuna opositora, el gobierno se aboco a consolidar su hegemonía. En el marco de este proceso, el conflicto por el TIPNIS reconfiguro el tablero político y expuso la realpolitik de la estrategia del MAS, más allá de los discursos sobre el buen vivir que invoca el presidente Morales. En los últimos años el MAS fue avanzando hacia el cierre de los canales plurales de expresión, visible en el desplazamiento de organizaciones indígenas rebeldes y la creación de estructuras paralelas, así como por el estrangulamiento del periodismo crítico y el uso discrecional de la pauta oficial (Ibid, 462-463)
La “inflexión populista” está vinculada al segundo gobierno de Evo Morales, a partir de 2009 y da cuenta de la primacía política de la narrativa estatalista (como agente constructor de lo nacional), a un ejercicio de la política que instala una permanente contradicción entre dos polos, y, por último, a la centralidad del líder, por sobre la narrativa indígena comunitaria. El devenir del populista del MAS no solo está ligado a la reactualización del legado populista, muy presente en las organizaciones cocaleras, aunque ahora con un componente indígena, sino al proceso de construcción hegemónica en sí mismo. 

En Bolivia, la apelación a lo nacional-popular es visible en tres niveles. En una memoria mediana, remite al cogobierno del MNR y la COB entre 1952 y 1964.  EN términos de memoria corta, la interpelación nacional-popular está directamente ligada al conflicto del Chapare, donde los cocaleros al mando de Morales debieron enfrentarse cotidianamente con los gobiernos y con la presión norteamericana, gestándose así un discurso nacionalista y antiimperialista. En tercer lugar, la reactivación nacional-popular del MAS contrajo una fuerte tensión, fundamentalmente entre la creación del Estado Plurinacional, y la afirmación cada vez más fuerte del Estado en el centro de lo económico y de lo político (Svampa, 2010 ,22) En este último sentido debemos entender que la estrategia del Gobierno para con los movimientos sociales del tipo de una “participación controlada” bajo el tutelaje estatal.

Esta tendencia estatalista y centralista conspira respecto al reconocimiento de la plurinacionalidad y del avance de las autonomías indígenas, y va configurando un modelo de dominación más clásico, en términos de modelo de desarrollo como de construcción de hegemonía. Las críticas al gobierno de Evo Morales se refieren a las promesas incumplidas ligadas a las nociones de buen vivir, y por otro a la concentración de poder por parte del Ejecutivo, cuya contracara es la subalternizacion de los actores sociales, por ende, confiscando la energía social revolucionaria de los movimientos sociales plasmada en la Agenda de Octubre y el Pacto de Unidad.

De Ipola y Portantiero (De Ipola y Portantiero, 1981) argumentan que el problema principal de los populismos viene dado por el hecho de que estos constituyen al pueblo sobre la base de premisas organicistas que lo reifican en el Estado y que niegan su despliegue pluralista. Sin embargo, es imposible afirmar a priori la ausencia de elementos progresistas en los populismos. El problema fundamental es que la lógica nacional-popular no termine absolutamente subsumida en una lógica nacional-estatal, al modo que sucede en Bolivia desde la segunda presidencia del MAS, cuando se constituye en un típico caso de populismo de alta intensidad.

Desde lo económico, estas tendencias fueron profundizadas por el ingreso al Consenso de los Commoditties, a un modelo productivista y extractivista (Slipak, 2014). Esto tuvo como correlato de modo general, las tensiones con los movimientos sociales, y de modo particular, la reactualización de los conflictos en torno al derecho de consulta establecido por la OIT en su artículo 168. El primer gran episodio lo represento sin dudas el conflicto por el TIPNIS.

La socióloga argentina discierne entre dos categorías de populismos, uno de tinte plebeyo, y otro más construido en torno a las clases medias. Claramente estamos hablando del caso de Bolivia y de Venezuela, y en el segundo, de Ecuador y de Argentina, respectivamente. Sin embargo, los dos primeros casos difieren entre sí. Mientras que en Bolivia el devenir populista desemboco en una reducción de las estructuras de rebelión, donde la narrativa populista subalternizó la perspectiva indígena, que comprendía apelaciones a la plurinacionalidad y la crítica al extractivismo, en Venezuela, en cambio, la apuesta populista y el ingreso a una etapa de polarización, impulso, la radicalización de la democracia participativa. En Bolivia el protagonismo social precedió el arribo de Evo Morales, y fue la condición que lo hizo posible, ya que nació de las entrañas de los movimientos sociales, sin que por eso sea el gobierno de los movimientos sociales (Svampa, 2016, 465-466)

Las criticas fundamentales que se les realizan a los populismos latinoamericanos, que abarcan fielmente a la experiencia boliviana, son tres: 1) Una crítica político-institucional que enfatiza la tentativa autoritaria del poder político comúnmente centralizado. Fundamentalmente se opone a la sobre antagonización y a la dicotomización del espectro político. 2) Una crítica de índole político-económica que se interroga sobre el supuesto giro a la izquierda y sus alcances, así como por la ausencia de programas económicos alternativos. Se critica la inserción internacional acrítica, la estabilidad o el aumento en los niveles de pobreza, la intacta estructura tributaria, entre otros. 3) Una crítica muy pertinente para el caso boliviano, de carácter ecoterritorial que critican la matriz productivista y sus fundamentos de la modernidad hegemónica llevadas a cabo por políticas extractivistas que atentan contra los discursos comunitaristas de los gobiernos. (Ibíd., 466-467)
Por último, retomamos a Panizza (Panizza, 2009) para discernir con su lectura en clave populista del proceso boliviano en dos aspectos: en primer lugar, en el caso de Bolivia, el éxito del MAS no se debe particularmente a la acumulación política del mismo como partido de izquierda, sino más bien a la resistencia y al crecimiento de los movimientos sociales en torno al conflicto por el territorio; en este sentido, es real que la proyección parlamentaria del MAS fue producto de un crecimiento político, pero mientras el mismo no hubiese confluido en el Pacto de Unidad, la historia no sería así probablemente. En segundo lugar, y en la misma línea, la idea de que el viraje a la izquierda es producto más del clivaje gobierno-oposición que de la derecha-izquierda, supone nuevamente la centralidad de los partidos políticos, es decir, de actores que juegan con las mismas reglas, cuando vimos que los movimientos sociales en Bolivia estuvieron más sobre la frontera de la ilegalidad (desde el punto de vista del Estado) y muchas veces más allá poniendo en jaque sus instituciones. Por último, no compartimos su lectura del proceso en tanto caracteriza al proceso boliviano como con una lógica partidista baja, y una lógica societalista alta. Nos parece que es una afirmación muy sesgada, sobre todo teniendo en cuenta la transformación de la matriz política del bloque popular en Bolivia, y la centralidad del MAS tras el conflicto con la medialuna.
 Conclusión

En este trabajo nos propusimos dar cuenta de las transformaciones que hubo hacia dentro del bloque popular boliviano, del Estado de Bolivia y de la relación entre ambos, con sus vicisitudes. Comenzamos reconstruyendo la trama socioeconómica del modelo nacional-popular instaurado por la Revolución de 1952 que permitió la conducción del Estado boliviano desde 1952. En grandes líneas, este modelo sustento la economía y la sociedad boliviana hasta mediados de los años 80, cuando el MNR y Víctor Paz Estenssoro se abocan a realizar las “reformas estructurales”.

Estas transformaciones supusieron la desaparición del Movimiento Obrero como articulador del bloque popular, en la llamada “forma sindicato”, mientras que al mismo tiempo permitieron el surgimiento de las formas “multitud y comunidad” como estructura de los movimientos sociales bolivianos. Estos procesos sociales desembocan en una creciente conflictividad hacia los primeros años del siglo XXI, con la guerra del agua (2000) y la Guerra del gas (2003), que permitieron una articulación política entre la “Coordinadora”, como forma multitud, la CSUTCB, forma comunidad y los cocaleros del Chapare, resabios de la forma sindicato. Esto conduciría a la Agenda de Octubre y al posterior Pacto de Unidad, conformación política definitiva del MAS, tal cual este se conoció ascendiendo al poder del Estado.

Este ascenso político “desde abajo”, por parte de los movimientos sociales, conllevo a un estado de empate catastrófico hacia 2007, que encontró su punto de bifurcación con la victoria política, parcialmente pactada, del establecimiento de la Constitución del nuevo Estado Plurinacional de Bolivia. 

Es a partir de este momento que la dinámica política del MAS, casi totalmente dirigida a construir su hegemonía en relación a la medialuna opositora, empieza a abocarse a la concentración política por parte de Evo Morales y del sector “partidario” del MAS. Esto, ligado a la profundización de un modelo económico neo desarrollista y extractivista, fue socavando los soportes políticos del MAS desde sus bases, en una tensión que persiste hasta hoy. Esto fue lo que llamamos la “inflexión populista” y la “resurrección de la matriz nacional-popular” que, tras un periodo de 15 años de avance político organizacional de los movimientos sociales, que permitieron el triunfo del MAS, a partir de 2008 comienzan a replegarse nuevamente, y el Estado demanda su legitimidad para conducir los destinos del pueblo boliviano, en abierta contradicción con el carácter plurinacional de Bolivia, y dejando al descubierto ciertos elementos multiculturalistas en su acepción del mismo.

Sin embargo, los fundamentos políticos de este trabajo no pretenden abrir camino para la “normalización por derecha”, canto de sirena a la cual acuden muchos intelectuales, sino más bien intentar trazar algunos conflictos que, por más que no parezca, hacen retroceder al campo popular, marginándolo de la esfera política. 
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