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Gilles Deleuze: cuatro entradas problematicas.

Resumen:

A fines de 2009 el sitiedge.orgpropuso a lo mas selecto de la vanguardia
cientifica dos preguntasyQué va a cambiar todo?, ¢Qué ideas disruptoras y
desarrollos cientificos esperan ver antes de mdrirkas respuestas que ciento
cincuenta fisicos, neurobidlogos, fildsofos y maigoos enviaron al sitio dibujan
un imaginario de época que constituye el punto alida de esta ponencia, que
intentara -sirviéndose fundamentalmente de la dactjue Deleuze realiza del
proyecto foucaultiano en su famoBastdata. -~ problematizarlo. Todo ese caudal
de imagenes, sedimentadas en la memoria coleativasoélo estructuran el
pensamiento y la percepcion, sino que, ademasn daiinterpretaciéon, moldean
nuestras acciones, cincelan el marco de lo pengatdeducen nuestras utopias y
deseos.

Si el capitalismo pos-industrial nosoca, como sugiere nuestro autor, “al
principio de algo”, quizas valga la pewajar en torno a las respuestas recabadas,
con el propdsito de develar en ellas algunos aisledas evidentes mutaciones que
han sufrido las estrategias y dispositivos del dilgp. De cara a ese problema, nos
preguntaremos: ¢como se construyen las subjetesdsdcuales son los nuevos
modos de sujecion orientados por procesos econ8myigmliticos relacionados a
las necesidades y transformaciones no disruptiebsagitalismo?



A proposito de laPostada sobre las Sociedades de Control de Gilles

Deleuze: seis entradas problematicas

Consideraciones éticas prohiben usar la estimolagrofunda del cerebro
para mejorar un organo considerado normal. PeroHhistoria nos ensefia dos
lecciones: la tecnologia tiende a hacerse mas pegcefectiva y segura con el
tiempo y que todo lo que puede hacerse en algunemonterminard por hacerse.
Empujada por la estimulacion cerebral, la neurocétoa seguira los mismos
pasos que la cirugia plastica: sera reconstructiga sus origenes hasta ser
continuamente requerida con propdsitos cosmétiden. cierta manera, la
estimulacién cerebral serd usada tanto para modifia personalidad como para
optimizar las oportunidades profesionales y socale

Marcel Kinsbourne, neurélogo y neurocientificgaibivo.

Mucho antes de que entendamos como funcionaebroerseremos capaces
de copiar digitalmente la estructura de uno de ®séoganos y de descargar la
mente consciente a una computadora. No sélo norderad que morir jamas.
Viviremos en cambio en mundos virtuales como &akeix.

David Eagleman, neurocientifico.

El aflo pasado fue el de la introduccion de la geiwa directa al
consumidor. Y se lanzaron nuevas compafiias. See m@tseguir de todo, desde
una secuenciacion completa del genoma (por 350ddihres) a un listado de
riesgos de enfermedades e informacion ancestrajur@ls de los resultados
posibles de esto podrian ser: la medicina persaadi (las drogas se prescribiran
de acuerdo al background molecular del pacientéfjnede varias enfermedades
genéticas, el fin de la “genofobia” de varios acatléos cuyas doctrinas seran
cada vez mas inverosimiles al ritmo en que lasgpers aprenden sobre los genes

gue afectan su temperamento y cognicion.

" Una primera version de este texto fue presentadda del Plata, el 18 de junio de 2011, en ocasi6
de las “Primeras Jornadas Gilles Deleuze”, orgaiaizgor la Universidad Nacional de Mar del Pla¢h y
Grupo de InvestigacidBscritura y Productividad Posteriormente, la ponencia fue publicada en las
memorias de dichas jornadas con el titulo “Haci eartografia del biopoder actual” (ISBN: 978-987-
544-393-8). En esta segunda versidn, recuperandisdasion en la mesa de trabajo que nos tocara, pa
repensar aquella “cartografia’. Ademas, hemos pwado dos entradas totalmente nuevas (“El revés
tanatopolitico’y “Del fordismo al posfordismo”).



Steven Pinker, psicélogo experimental y cientiiognitivo.

Supongamos que con el desarrollo de la tomogredfaputada se pudiera
determinar con exactitud los patrones de los imailgiolentos en cada persona.
Quiza sea posible rastrear cada decision de matatabar a otro individuo, de
asesinar a un chico. Si ese “patron de la muertaérh detectable, ¢podrian
desarrollarse métodos para prevenir que tal reanci@ dispare? Todos podriamos
cargar dispositivos capaces de detectar el patrosugrimirlo. ¢Como seria un
mundo en el que quimica o electronicamente se uddenover la habilidad para
matar o dafar al otro?

Karl Sabbagh, escritor y productor televisivo.

Podremos comenzar a escribir el nuevo softwareadeda para dirigir organismos
y conducirlos a realizar procesos como crear biobastibles renovables y reciclar
el diéxido de carbono. Mientras aprendamos de 16603millones de afios de
evolucion seremos capaces de cambiar no soOlo céremoy la vida
conceptualmente, sino cambiar la vida misma.

Craig Venter, bidlogo, fundador de la compafiagua Celera Genomics,
gue decodificé el genoma humano.

[Todas las citas pertenecen a Veo Veo. (2009,greld5).Pagina 12 Suplemento
Radar,4-7]

En Las redes del poderdice Michel Foucaulue las sociedades de soberania
tenian dos problemas principales: por un ladojdoahtinuo del poder politico aplicado
al cuerpo social, que permitia la fuga de un nunecasi infinito de cosas: elementos,
conductas, procesos; Yy, por otro, lo excesivamemeroso de ese poder y sus
mecanismos de control, meramente recaudadoresdgtpras, operando siempre con
el signo de la sustracciéon econdémica y siendo,qnésun estimulo al flujo econémico,
precisamente su obstaculo y freno. He aqui, ensprtae dos preocupaciones, las dos
necesidades: “encontrar un mecanismo de podeu¢ailgmismo tiempo que controlase
las cosas y las personas hasta en sus mas minatalkesl no fuese tan oneroso ni
esencialmente predatorio, [sin0] que se ejercieraelemismo sentido del proceso

econémico” (Ferrer. comp., 2005: 20).



Frente a la maxima deacer morir o dejar vivique caracterizaba a este tipo de
sociedades, aparecera entonces aquelldader vivir o de arrojar a la muerte
caracteristica de las sociedades disciplinariasgdidt, 2008). De este modo, el poder
ya no sera —esencialmente- deduccion, no se exgreSaicamente- en la forma de una
negatividad, sino que, ademas de eliminar, tamiméitara, ordenara, organizara,
producira y administrara las fuerzas sometidas.

Ese poder, que toma como objeto a la vida, y seajsobre ella, comenzé a
desarrollarse desde el siglo XVII y en dos formasgpales. La primera de esas
formas se centrd en el disciplinamiento individzeatite y anatomizante del sujeto en la
multiplicidad de la masa, en busca de un crecimigrdralelo de su utilidad y su
docilidad, y también de su rendimiento en el apapsbductivo. Todo ello asegurado
por lo que Foucault denomind instituciones disogulias o “de encierro”, una red, un
continnum de aparatos cuya funcion es, sobre todo, regwdadoormalizadora,
distributiva. Centrada en el cuerpo-maquina comjetoby efecto de saberes/poderes
diversos, estaanatomo-politica puede leerse, por ejemplo, en la meticulosa
reglamentacion de las conductas que encontramosqeel colegio presentado por
Lindsay Anderson en su pelicufa., de 1968.

El segundo polo, surgido hacia mediados del siyltl, se centrara no ya en el
cuerpo individual, sino en el cuerpo-especie. Esneinento de las “observaciones
econdmicas, de los problemas de natalidad, longdyigdalud publica, vivienda,
migracion... todos esos problemas son tomados acasgo por una serie de
intervenciones y deontroles reguladoresiunabiopolitica de la poblacion” (Foucault,
2008: 131-132).

Tratando a los hombres al mismo tiempo como cusT@guina y como cuerpo-
especie, el biopoder —cuyas dos caras son, comoshapuntado, lanatomo-politicay
la biopoliticax se practica positivamente sobre la vida, ejeduesobre ella controles
precisos y regulaciones generales; todas ellastalpdas por un Estado que empieza a
tratar a esos cuerpos que se multiplican (fin deglandes pestes, llegadas de nuevos
alimentos desde las colonias) e invaden las cilgd@nepiente proceso de urbanizacion
e industrializaciébn) como recursos tan disponibtesno el oro o el carbon. “Ese
biopoder fue, a no dudarlo, un elemento indispdasdél desarrollo del capitalismo;
este no pudo afirmarse sino al precio de la indercontrolada de los cuerpos en el
aparato de produccion y mediante un ajuste de dagnfienos de poblacion a los

procesos economicos” (2008: 133). Como sugiereni@abiorgi y Fermin Rodriguez



siguiendo a Antonio Negri, “capitalismo y eugendsia poder que “hace” la vida y los
cuerpos) se leen en continuidad, como modos dendmiue usurpan la inmanencia
monstruosa de la vida” (Giorgi, Rodriguez, 2007. 13

“La biopolitica es entonces la coordinacion eégyimia de estas relaciones de
poder dirigidas a que los vivientes produzcan maszf. La biopolitica es una relacion
estratégica y no un poder de decir la ley o dedutal soberania. "Coordinar y dar una
finalidad" son, segun las palabras de Foucaulffulasiones de la biopolitica que, en el
momento mismo en el que obra de este modo, recaqoeeella no es la causa del
poder: coordina y da finalidad a una potencia gmepropiedad, no le pertenece, que

viene de "afuera’El biopoder nace siempre de otra cosa que téLélzzarato, 2000).

Hombre post-organico, sociedades de control, aligod genético como
dispositivo politico, el cuerpo como “material hurog la vida como horizonte a
construir, intervenciones genéticas, terapias ruftpgdas, cuerpo-alma como sistema
digital. Intentemos ahora abrir algunas lineaseflexién en torno a las mutaciones en
las estrategias y dispositivos del biopoder caraetdo por Foucault -para el
capitalismo industrial- de cara al capitalismo puhistrial, que nos coloca, como
sugiere Gilles Deleuze en fostdata sobre las sociedades de confFarrer. comp.,
2005), “al principio de algo”. No se trata de pensa embargo, un reemplazo, un corte
abrupto entre tipos de sociedades (de soberanéhsalplina, de control) sino mas bien
la imbricacion de las técnicas del poder que estajuego, la transformaciéon de las
técnicas de la produccion y del estatuto de la yidal cuerpo. Nuevos saberes, nuevas
practicas, nuevos dispositivos de control que gerponen, se montan y se deslizan
unos sobre otros, redefiniendo el nexo entre paliyi vida. Lo nuevo y lo viejo se
mezclan, y de esa mezcla reslitaauevo.La soberania, las disciplinas y las sociedades
de control forman, en realidad, un triangulo. Seedt vértice dominante aquello que
cambia de una época a otra.

Cabe preguntarse entonces, ¢ de qué manera Isfotnaaciones operadas en las
dltimas décadas, tanto en los campos del saber abehgooder, afectaron a la
administracion de los asuntos concernientes aoladia humana? ¢ Cudl es la relacion
biopolitica de estos nuevos saberes que se agicarestros cuerpos y almas? ¢Cémo
se construyen las subjetividades y cuales sondesas modosle sujeciéon orientados
por procesos econdmicos Yy politicos en relacion d¢asm necesidades y las

transformaciones no disruptivas del capitalismo?



Para responder a estas preguntas, tomaremos copus ¢ punto de partidasl
respuestas que ciento cincuenta fisicos, neuramélo filbsofos y matematicos
enviaron al sitioEdge.orga fines de 2009 en ocasion de las preguntas “yQue
cambiar todo? ¢Qué ideas disruptoras y desarroigificos esperan ver antes de
morir?’ . Este “espiritu de época”, todo ese caudal de emggy sedimentadas en la
memoria colectiva, no soélo estructuran el pensamignla percepcién, sino que,
ademas, guian la interpretacién, moldean nuestreisres, cincelan el marco de lo

pensable y conducen nuestras utopias y deseos.

1. Del Estado a las corporaciones transnacionales.

Si en las sociedades disciplinarias descriptas|esst@do (y su “proyecto
nacional”) quien ejecuta las técnicas destinadda aujecion y el control del ser
humano, son las corporaciones transnacionales egjieen la actualidad, y
progresivamente, comienzan a erigirse como el aejijdndamental del mundo
biopolitico. Asi, donde antes reinaban las polétigablicas, son las empresas y su “gas”
-que como sugiere Deleuze, parecen invadirlo tagloenes, cada vez con mayor
énfasis, comienzan a formatear vidas y cuerposandej atras el modelo que
conformaban la escuela, la fabrica y la prisiérasgsstituciones han sido traspasadas
desde hace rato, extendiéndose el biopoder a #éodaracion de la vida, y a dmbitos
hasta ahora insospechados.

“El soporte ideal para canalizar ese control dspe total -dice Paula Sibilia-
es una institucion omnipresente en el mundo acehahercado” (Sibilia, 2005: 214),
mientras que el marketing -por encima de la edtedipoblacional y la demografia- se
transforma en el saber/poder por excelencia: aasilsegmenta publicos, produce
deseos.

“Poco a poco hemos ido haciendo de nuestra satiedzdental, en la que la
centralidad estaba en el trabajo, una sociedad atieatia por el consumo. Una
sociedad con un mercado de trabajo flexible perdbi@n precario, que por este motivo
no puede sostenerse como espacio de referentdgades, pero con un mercado de
consumo suficientemente fuerte como para llegardast partes y hacer de cualquier
estrato social un segmento de consumidores, y emalsi es posible que todo el
mundo encuentre elementos de identificacion. Esepts motivo que nuestra sociedad
ya no necesita hordas de gente disciplinada y adecpara un mercado de trabajo con

necesidades de mano de obra para la produccioblessta incluso en continuo



aumento, sino gente apta para el mercado de conggente ocupada en el oficio de
obtener placer” (Gil Rodriguez, 2005)

En un capitalismo “de consumo” mas que “de produnécel marketing se erige
como flamante poder/saber, siendo su objeto/efeotoya “el trabajador”, sino “el
consumidor”: he aqui, y quedando a un lado el dada nacional, el principal foco de
las nuevas tecnologias de formateo de cuerpos gsatta la biopolitica. Es este el
trasfondo que hay que sacar a la luz para comprésmdeagotable proliferacion actual
de identidades que se construyen en torno a deiedis consumos.

Como ha sugerido eficazmente el Colectivo ¢Quina?, “el mercado y el
consumo han devenido una dimension de la producti@rmproducciéon alcanza a ser
produccion de mercado y de consumo: desborda tecéap se esparce por lo social en
su conjunto. El consumo ya no es sélo aquel momamtdestruccion del producto, de
fagocitacion del valor; se torna un proceso mtiphctivo que atraviesa instancias tan
diversas como la investigacion, la recolecciénndermacion, el disefio de producto, el
testeo del mismo, su promocion, su produccién elesseersonalizadas, la compra, la
venta...” (Colectivo “¢Quién habla?”, 2006: 83). @i @ capitalismo de neto corte
industrial la valorizacion del capital dependialalduerza laboral que los trabajadores
depositaban en la produccion a lo largo de la panan la actualidad es la intervencion
sobre el deseo aquello que mas valor genera.

No esta demas aclarar que la categoria de “cadsdhmes, por supuesto,
mucho mas restricta y excluyente que la de “ciudadsacional”, y en esta mutacion
del poder seran grandes porcentajes de habitdodegue se veran sacrificados,
“condenados a quedar fuera de los nuevos modoshjietisacion” (Sibilia, 2005: 227-
228).

2. Del dispositivo de la sexualidad al dispositivgenético.

En el segmento final dBerecho de vida y poder sobre la muer®ucault
afirma que el dispositivo de la sexualidad congétel dispositivo de control por
excelencia de las sociedades disciplinarias. los@multaneamente en el registro de la
anatomopolitica y de la biopolitica, el sexo esm@é@mo tiempo, llave de acceso al
cuerpo y a la especie y, en consecuencia, el ldgade se componen las técnicas
disciplinarias y los procedimientos de regulaciérias poblaciones.

En las sociedades de control, dice Sibilia, egarlde “blanco central” del

accionar biopolitico no esta ocupado ya por el sesmmo en las sociedades de la



disciplinarias y de la sexualidad- sino por el gddgenético. Las empresas-laboratorios
prometen formatear los cuerpos, modelarlos “a @édibrrar los genes de la violencia,
acabar con las enfermedades producto de la dotamtigica heredada.

En nuestros dias, es el cédigo genético el quéeganunamisticg aquel que
puede explicarlo todo, iluminarlo todo, aquel qeapa el lugar de acceso a lo que cada
uno es, el de la revelacién ultima de la identidadmo sugiere Roberto Esposito, el
actual régimen discursivo del cuerpo debe ser dermilo, al calor de las
biotecnologias, “desde el punto de vista de sustoamacion técnica” y no ya,
solamente, en lo que hace a la raza o a la “pdia¢Esposito, 2005: 206).

Intervenidos por el dispositivo genético, el caedel hombre y el de la especie
se encuentran, ademas, insertos en un paradigmtaidégio, donde el cuerpo-alma es
un sistema digital de informaciones, donde la eméelad es un error del codigo, y la
“reprogramacion” la terapia por excelencia. En estetido, las terapias ultrarrapidas,
los tratamientos “para normales”, las “nuevas dsbgalos tratamientos genéticos
comparten la misma obsesion, el mismo horizonteam®lo: no sélo combatir las
disfunciones, sino, mas aun, eliminar sus causasspampre.

El dispositivo genético conduce, ademas, a un myewcipio de normalidad.
Pero, en este contexto, ¢qué es “ser normal™? B definicion clara de salud y
normalidad, pero con una asfixiante presion pdosef limite de “lo normal” siempre
puede correrse un poco mas. Asi, el biopoder, douzan la l6gica del consumo, y con
una nueva dinamica asociada al mercado, intervigreantiimente sobre la definicion
de las enfermedades, auténticas llaves de acceserglo de todos, pero también al de

cada uno.

3. Del Fordismo al Posfordismo

Las sociedades de control suponen, o son cokasatie, no solo la introduccion
de nuevas técnicas y tecnologias de poder, smbiéa de transformaciones que se
producen en el plano del modo de produccion: srédn industrial fordista se fundaba
sobre la explotacion del trabajo fisico y muscudarcapitalismo contemporaneo se
caracteriza por una progresiva identificacion epteis y lenguaje, entre produccion y
comunicacion.

“El capitalismo contemporaneo —apunta Paolo Vireneuentra su principal
recurso productivo en las aptitudes linguisticoenaales del ser humano, en el conjunto

de facultades (potencias) comunicativas y cogrstigae lo distinguen de otras



especies” (Virno, 2008: 108). De este modo, eatelecto mismo, el saber en potencia
el que se convierte en el pilar de la produccidriasorelegando al trabajo segmentado y
repetitivo a una posicién residual. El intelectomeyal, que en Marx aparecia como el
saber cientifico objetivado en el sistema de laguimas, hoy aparece como trabajo
vivo, como el conjunto de las capacidades progeshombre (lenguaje, memoria,
sociabilidad, inclinaciones éticas y estéticas,acafad de abstraccion y aprendizaje,
imaginacion, conocimientos formales e informalag) gon puestas a producir valor.

Se crea, asi, una situacion paraddjica, pues oukasdcapacidades puestas en
juego en el trabajo y fuera de él son las mismada mlistingue ya a un régimen del otro
y “el limite entre una cosa y la otra [se vuelvdjitaaria, mutable, sujeta a decision
politica” (op.cit: 116). La vida entra, de este mpdn una ambigledad en la que al
mismo tiempo puede decirse que nunca se dejaliggdray que en ningdn momento se
lo hace.

La interpelacion de los cuerpos y almas en sutialidades cognitiva y
afectivas y la explotacion del lenguaje y la comanién abren, ademas, el camino a
una forma de alienacion propia de nuestra époceonjunto de dramas psicosomaticos
(déficit de atencidn,burn-out, panico, depresion) asociados al hecho de que la
subjetividad total y su capacidad de establececiahes afectivas con el otro han sido
colonizadas e incorporadas en una relacion dejtraba

En este contexto, la regla social de la "formagiémanente” a la que Deleuze
hace alusion en suPosdata... no es otra cosa sino la transformacion en
"virtud productiva" de la necesidad de aprendizajepia del hombre, en tanto ser
constitutivamente "precario” y desambientado (Vir2008: 181-182). Describirse
como alguien capaz de formarse permanentementa euestodo aspirante a un puesto
de trabajo debe hacer hoy- no significa mostraptalal capacidad concreta y actual
(saber inglés, saber uskrontpagg sino, sobre todo, exhibir la pura potencia del
aprendizaje.

4. ¢ Una nueva ontologia del cuerpo?

Sguiendo nuevamente a Esposito, es posible afipmamuestra época historica
se caracteriza por la implosion del adentro y dieéra, por la explosion de aquella
imagen que ubica a la técnica como algo que irdeedesde afuera los cuerpos. La
relacion entre politica y vida, filtrada por lasoteicnologias, descompone ambos

términos. y los asocia en una combinacion que easalp aparato conceptual



foucoultiano, por cuanto la técnica, en vez detimse a asediarnos desde afuera, se
instala en nuestros propios miembros: no es undafées un implante. Es un poder que
ha perdido toda exterioridad “natural”.

Ese aparato, ideado para las sociedades discipBng que “sigue identificando
al cuerpo con los mismos limites espacio-tempomglesescandieron su recorrido desde
la civilizacion greco-cristiana hasta la moderna$gosito, 2005: 207), queda trunco a
la hora de pensar un cuerpo, una especie humarserdmumano que ya no constituye
un dato a priori, sino mas bien un “horizonte astanr” (lacub, 2004: 175). Queda
trunco, a la hora de pensar, por ejemplo, la ieteridon genética de embriones y fetos
gue, como casos ejemplificadores de las biotecfadpgvidencian la imposibilidad de
pensar lo “puramente bioldgico”, introduciendo waaiante ontolégica fundamental y
propia de nuestra época: el cuerpo ya no precegjeralcio técnico que se le destina.

Sin embargo, y en una paradoja equiparable a ldadmdustria cultural
ofreciendo “productos artisticos”, las instanciagédino-administrativas se presentan
como protectoras de una “esencia” humana que, es@mioos insistiendo, intervienen
y modifican de modo progresivo, monopolizando lpsratos biotecnolégicos y, en
particular, “el poder de calificacion de la vidda¢ub, 2004: 179). Monopolios que no
hacen mas que evidenciar la irrefrenable alianZee ezapitalismo y corporaciones

biotecnoldgicas.

5. La clonacién como posibilidad y la imagen del mobre

Si los anteriores escalones de la técnica y déetamlogias operaban sobre la
materia inerte y presente, las biotecnologias diiten un nuevo piso (y un nuevo
problema ético): la intervencidn ya no tiene lu@o) sobre la materia inanimada sino
sobre los procesos biolégicos mismos, aparecieadaohsecuente posibilidad de
alterarlos y redefinirlos, incluso para siempre.ptoxismo de esta curva que podria
concretarse en la clonacion, de la mano con ebsarcialismo de la teoria dominante,
constituyen un coctel de caracter potencialmenbealfptico: liberado nuestro ser a una
libertad carente de norma, la imagen del hombrg@resa facil para el avasallante
automatismo de la aplicacion técnica y los imagisahegemaonicos que los flujos
politicos, econdmicos y sociales configuraran, gupuesto, en clave hegemonica. La
posibilidad derivada de la eugenesia y la clonaadin fijar una “esencia”, la

ambivalencia de la técnica moderna, que aun connmie®res intenciones puede
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conducir al desastteel modo del develar técnico moderno que sellacatbre como
trabajador y como recurso y el tipo de matriz sééamica autoritaria en la que estas
nuevas tecnologias y saberes se insertan pernsggcar sobre la “esencia” que
podria terminar asentada: aquella que del homkenpie su utilidad, su productividad
y su eficacia. Pensadas segun criterios de utilidadcxtendera de forma irresistible la
opinion de que las personas estan ahi sélo pargiksr a las personas, y nadie seguira
siendo un fin en si mismo” (Jonas, 1997: 132-1B8)esta manera, la existencia de la
humanidad, que encuentra su razon de ser ontolégicama existencia que se consume
en el mismo acto de vivir, perdera por eso mismprepia razon de ser.

A proposito de la vida, es Hans Jonas quien nesfinertl problema de la
vida y del cuerpo en la doctrina del spre esta no es una entidad definida ni un umbral
indiferenciado (cfr. Jonas, 2000), y mas aun emtaernidad biolégica donde la
especie entra como apuesta del juego en sus pregi@egias politicas. Después de
todo, ¢ cuales son los objetivos de una eugenesitivacsobre la arquitectura humana?
¢, Crear un mejor hombre? ¢Cual seria la medida aejlor? ¢ Mejor para quién o para
qué? Y en Ultima instancia, como sefiala Héctor Sickemn ¢ por qué seguir llamando
“hombre” a los integrantes de una especie cuyosmbries respondan a

comportamientos esperables? (Schmucler, 2001: 17).

6. El revés tanatopolitico.

“Hoy solo la vida —su conservacion, su desarralo,mejora- constituye una
fuente de legitimacién politica. Cualquier programoditico que no tenga esto en cuenta
—que desvié su objetivo del cuerpo de los hombuss lgs poblaciones hacia otros fines
0 proyectos- seria barrido por el desinterés gé€n@esposito, 2009). Asi resumia
Roberto Esposito —en ocasion de una conferenamdmta en Madrid a principios de
marzo del 2009- la condicibn hegemoénica de la ipaliactual en Occidente. Politica
gue rapidamente se revela como biopolitica a lagqueztanatopolitca, pues Unicamente
admite como obra posible del hombre en tanto seérgm la realizacion de una
determinada forma de vida, asi como la exclusiésegregacion de otras. “En la

imposibilidad de definir una nueva “obra del honibranota en esta misma direccion

1 ¢Qué paralelos pueden rastrearse entre la “amboralele la técnica” de Jonas y la “iatrogenia

positiva” de la medicina moderna en Foucault?: I&actualidad los instrumentos de que disponen los
médicos y la medicina en general, precisamente spoeficacia, provocan ciertos efectos, algunos
puramente nocivos y otros fuera de control, quégabla la especie humana a entrar en una historia
arriesgada, en un campo de probabilidades y riesgga magnitud no puede medirse con precisién”

(Foucault, 1996: 72).
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Giorgio Agamben-, se trata ahora de asumir la Widédgica misma, como ultima y
decisiva tarea histérica. La “obra” de lo viviestgun elégoses la asuncion y la cura
de aquella vida nutritiva y sensitiva, sobre cuyelesion la politica aristotélica habia
definido elérgon tou anthropdu(Agamben, 2005: 474). Sélo si tenemos en cuesia e
fondo de comprension podremos sopesar correctamastactuales demandas de
seguridad —incluso en sus formas mas radicalizddagen mata debe morir’-, como
asi también los violentos rechazos que provocda antualidad los flujos migratorios.
La pronta activacion del sistema inmunitario desdcial tras la ocupacion del Parque
Indoamericano en diciembre del afio pasado, quescdem violencia y muerte, es
suficiente prueba para sacar a la luz la actuarpagicion que evidencian “diferencia”
y “amenaza”. La imagen feliz de la “aldea globatiteentra aqui un decido revés: no
sélo la globalizacion ha dejado subsistir y acesudiferencias politicas, econémicas y
sociales entre continentes, pueblos y etnias,gilep ademas, no pocas veces trae como
“consecuencia no deseada” mayores cerrazonestategiy violentos localismos. La
sistematica descalificacion de determinadas fordeagida y la produccién biopolitica
de aquello que Giorgio Agamben denomina “vida ddahencuentra aqui uno de los
caldos de cultivo mas importantes de la actual{@admben, 2003).

Esta biopolitica negativa debe ser debidamentéextralizada teniendo en
cuenta, primero que nada, lo dificultoso que pusskiltar hoy en dia imaginar
situaciones en las que podamos hablar de una comdie absoluta “proteccion” en
nuestras sociedades. Asi como en la medicina panseuerpo puramente “sano”, se
vuelve imposible, porque las fronteras entre “salyd “enfermedad” se han
difuminado, otro tanto ha ocurrido entre la “praién” y el “peligro” como
condiciones absolutas. En una interesante lecufidnd Village—aquel film de Night
Shyamalan del afio 2004-, Slavoj Zizek ha mostrasimoces que la amenaza de
disolucién continua contra la cual lucha la comadighareciera ser hoy su valor mas
propio, “como si la auténtica comunidad sélo fugssible en condiciones de amenaza
permanente, en un estado constante de emerge#ciek(2010: 39). Por eso es que
las subjetividades contemporaneas no pueden psimsaener en cuenta el miedo —
como tonalidad afectiva dominante- y la sensac®m®xposicion constante al peligro.

La ciudad imaginada por Guattari que Deleuze ptadeacia el final de sBosdata.?

2“No es necesaria la ciencia ficcién para concebimecanismo de control que sefiale a cada indtante
posicion de un elemento en un lugar abierto, aniemalna reserva, hombre en una empresa (collar
electrénico). Félix Guattari imaginaba una ciudadaeque cada uno podia salir de su departamanto, s
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es la expresion arquitectonica-securitaria-técdeaina comunidad que no sélo teme,
sino que se ha vuelto peligrosa, en la que cadalemmsotros habita esa frontera cada
vez mas porosa entre “licito” e “ilicito”, “normay’ “peligroso”, en la que la “libertad”

y la “seguridad” de cada uno es infinitesimalmesatieulada y recalculada, gestionada

y regestionada.

Palabras finales

Cada sociedad tiene sus imagenes y sus metafewagropio sistema de
representaciones simbdlicas que caracterizan nglistn sus valores y creencias. Tales
imagenes, conformadas y sedimentadas en la meowéetiva y en el sentido comuan
con el correr del tiempo, no sélo estructuran elspeiento y la percepcion, sino que
también guian la interpretacion, moldean nuestcatomes, cincelan el marco de lo
pensable y sirven de guia para nuestras utopiasgod. Si la sociedad del capitalismo
industrial puede pensarse a partir de hierros, magumotores y trenes, no es inocente
gue en nuestra época el universo de imagenes pimaitien nos hable de flujos,
codigos, softwares, modulaciones, abstraccionefrniaciones, ADN, gases Yy
pantallas.

Las imagenes que abren este trabajo encuentresr®spondencia, en mayor o
en menor medida, con los desarrollos tedricos ptades, que intentan sacar a luz el
trasfondo que las ha hecho emerger. Sin embargogosio sugeria Adorno, el
pensamiento critico recurre siempre a la necesidagensar en contra del lenguaje
recibido y naturalizado, quiza sea hora de haa#entia contra esas imagenes-palabras
para romper el marco de lo pensable y decidiryaidaderamente, la senda que las
imagenes de la modernidad tecnolégica pos-indusioa dibujan nos conducen a

donde queremos dirigirnos.

calle, su barrio, gracias a su tarjeta electrofitb@dual) que abria tal o cual barrera; pero tambia
tarjeta podia no ser aceptada tal dia, o entrerdiet@das horas: lo que importa no es la barrena, ai
ordenador que sefiala la posiciéon de cada una@ bcilicita, y opera una modulacién universal” (Eer
comp., 2005: 120).
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