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EJE 1. Migraciones: identidades /alteridades
Indígenas qom (toba) en la ciudad de La Plata: migración y patrimonio cultural
PALABRAS CLAVE:

Pueblo qom – migraciones – identidad – patrimonio cultural

RESUMEN: 

En todo proceso migratorio pueden distinguirse las motivaciones para migrar, de las características del traslado y las formas de incorporación/organización en los territorios de migración. Las primeras familias indígenas qom llegaron a La Plata a principios de la década de 1990. Provenientes del Gran Chaco, expulsadas de sus lugares de origen por la falta de empleo, el avance de la frontera agrícola y de la propiedad privada, se asentaron en la periferia de esta gran ciudad en busca de mejores condiciones de existencia.  
En el presente trabajo propongo analizar la organización de estas familias, que conformaron la Comunidad Nam Qom en el barrio Malvinas, en términos de patrimonio cultural. A partir  de la descripción de datos obtenidos a través de la observación/objetivación participante, la realización de entrevistas abiertas y semi-estructuradas a referentes indígenas y la revisión de las producciones del Laboratorio de Investigaciones en Antropología Social (LIAS) sobre la temática,  señalo la importancia de comprender  las características de la inserción de estas familias qom en el contexto urbano,  en tanto  reproducción -en la transformación- de su patrimonio cultural de referencia. 

INTRODUCCIÓN 
El presente trabajo es producto de las tareas de investigación realizadas en tanto integrante del Laboratorio de Investigaciones en Antropología Social (LIAS -FCNyM / UNLP) al que me incorporé como pasante y becaria CIN -siendo estudiante de la Licenciatura en Antropología- y en el que actualmente me desempeño como becaria de la Beca Tipo A de la UNLP, beca que me fuera otorgada en el mes de abril de 2017. La propuesta de reflexionar sobre las distintas formas de organización indígena qom (toba) en la ciudad -en particular, en la provincia de Buenos Aires- en términos de patrimonio cultural se funda en la descripción de las formas de organización del pueblo qom en provincia de Buenos Aires -, específicamente de  la Comunidad Nam Qom de la ciudad de La Plata, una de las primeras tareas realizadas en el marco del desarrollo de mi plan de beca, que se enmarca en la línea de investigación “Identidad, etnicidad, interculturalidad. Indígenas en ciudad”
.

En la ciudad de La Plata arribaron, hacia la década de 1990, las primeras familias qom, provenientes del Gran Chaco. Desde entonces, aquellas familias que más tarde conformarían la Comunidad Nam Qom, se organizaron para vivir y autoconstruir sus viviendas de manera comunitaria; para construir una biblioteca, casa de arte, comedor e iglesia, y para emprender distintos proyectos productivos también de manera colectivo -comunitaria.

A partir de la consideración de distintos aspectos en la organización de este conjunto de familias indígena, a partir de su arribo a la ciudad capital de la provincia de Buenos Aires, propongo analizar dicha organización en términos de “patrimonio cultural de referencia”; abordaje que posibilita comprender las características de la inserción de estas familias qom en el contexto urbano en términos de reproducción sociocultural en el contexto de su dinámica y la transformación. 

DESARROLLO 

En América, la conquista y colonización, la fundación, la consolidación y el desarrollo de los Estado-Nación, junto a la expansión de las relaciones capitalistas de producción, implicaron políticas y prácticas que condujeron al despojo territorial de los pueblos indígenas; que fueron arrinconados, concentrados en misiones, colonias, reducciones y reservas, y obligados a trabajar como mano de obra no calificada y casi esclava (Bartolomé 1987).  En Argentina las migraciones indígenas a las ciudades han sido una de las tantas respuestas/resistencias de dichos pueblos a estas presiones territoriales ejercidas desde lo hegemónico (Tamagno 1986 y 2001). 

La situación del pueblo qom no fue ajena a esa realidad. Así, ya en las primeras décadas del siglo XX, muchas familias indígenas qom migraron a las ciudades en busca de mejores condiciones de existencia, dando lugar a nuevas configuraciones territoriales e identitarias (Maidana 2011); debiendo -con frecuencia-ocultar sus saberes, dejar de hablar su lengua, y negar su identidad étnica bajo el racismo que teñía -y aun hoy tiñe- sus relaciones con el blanco;  racismo que refiere a la forma en que tradicionalmente el blanco se ha relacionado con el “otro” cultural, un “otro” al que se subordina, se cosifica y se le niega categoría de persona  a los fines de su explotación. Es por ello que E. Menéndez (1972), plantea que el racismo es la forma de relación característica de todas las sociedades de producción capitalista. Ya desde los momentos de la conformación de nuestro Estado-Nación, los sectores hegemónicos del país han intentado “borrar, reducir o corregir aquellas marcas que dieran cuenta de la presencia indígena en la nación” (Crespo 2005), siendo ello una clara muestra del racismo imperante de la época y que continuaría hasta la actualidad. Así, con distintos matices en cada período y al interior de quienes detentaban el poder, las políticas hegemónicas oscilaron entre la exclusión física y/o simbólica de lo étnico y su inclusión forzada y subordinada a la nueva economía política que se estaba imponiendo. 

El relato histórico nacional configurado sobre la base de la negación y/o rechazo de la diversidad cultural enmascaró, a su vez, la desigualdad bajo la apelación a una unidad cultural homogénea (Crespo op. Cit.). Una pretendida unidad cultural se logró en base a la selección de ciertos rasgos (materiales y simbólicos) que se erigieron como el “patrimonio cultural” de la nación -por sobre los “patrimonios de referencia” de los pueblos indígenas - dando lugar a una “comunidad imaginada” en términos de Anderson (1996). 

Por patrimonio cultural se comprende al acervo cultural de una sociedad; al conjunto de saberes, prácticas y representaciones; de bienes (naturales o culturales, materiales o inmateriales) comunes al conjunto de los individuos que la constituyen (Almirón, Bertoncello y Troncoso 2006). Siguiendo a Prats (1997), el parámetro que define lo que comprendemos por patrimonio, no es su carácter básico de construcción social, sino que el factor determinante es “su carácter simbólico, su capacidad para representar simbólicamente una identidad” y ello explicaría por qué se movilizan recursos para conservarlo y exponerlo. En este sentido, el Estado nación argentino desde los momentos de su constitución, ha llevado a cabo distintos procesos de “activación patrimonial” -de preservación, rescate, protección y difusión de bienes culturales- movilizando recursos y seleccionando bienes que representaran y legitimaran simbólicamente la llamada “identidad nacional”. Por todo ello, el “patrimonio cultural”, puede entenderse entonces como un recurso del Estado institucionalizado en el marco de políticas públicas de la cultura; y es en este sentido que Canclini (1994 y 1999) señala el hecho de que si bien el patrimonio cultural, representa experiencias comunes y expresa la solidaridad que une a quienes comparten un conjunto de bienes y prácticas que los identifican, también expresa las disputas simbólicas entre clases, grupos y etnias que conforman la sociedad. No sólo es necesario señalar que los bienes de cada sociedad, aunque formalmente parezcan ser de todos y estar dispuestos para que todos los usen, no pertenecen realmente a todos y que los diversos grupos se apropian de los mismos de manera diferente y desigual, sino también que el “patrimonio de referencia” (patrimonio propio) se diferencia del mencionado “patrimonio cultural” -en tanto recurso del Estado- (Maidana y Aragon 2014). Los patrimonios de referencia -saberes, deseos, utopías y valores de que son portadores los pueblos (Pereira 2013)- comprenden emblemas identitarios a través de los cuales los pueblos indígenas marcan sus límites o fronteras respecto a “otros”.

En el caso de la Comunidad Nam Qom ¿cuáles son esas utopías, saberes, deseos y valores?

Hacia el año 1991 llegaron las primeras familias qom a la ciudad de La Plata. Estas familias, que previamente se habían asentado en otros lugares de la provincia, llegaron finalmente a La Plata para autoconstruir sus viviendas a través del Plan provincial Pro-Tierra, generado desde el Instituto de la vivienda de la Provincia de Buenos Aires. Las familias se organizaron en un primer momento bajo la forma de asociación civil Ntaunaq Nam Qom, y fue así que obtuvieron un lote de terreno para la autoconstrucción de 36 viviendas. La misma se llevó a cabo en dos etapas (entre 1991-1992 y 1992-1996) y con ciertas particularidades: todos trabajaron en la construcción de todas las viviendas sin saber qué vivienda le seria otorgada una vez terminada la construcción. Por otro lado, al igual que el trabajo realizado, la disposición de las viviendas en el espacio también presentaba características comunitarias: las casas se dispusieron alrededor de un espacio verde que constituye un espacio comunitario, donde hoy juegan los niños, se celebran reuniones, y en el que en un principio funcionaron una huerta comunitaria (desde 1993) y un gallinero (Tamagno 2001).
Entre los años 2008 y 2009 se creó La Casa de la Cultura Toba a partir de la reforma y donación a tal fin, de una de las viviendas de la comunidad
.

En abril del 2011, a través de la Res. INAI Nº 147 la Personería Jurídica de la comunidad quedó inscripta en el Registro Nacional de Comunidades Indígenas (Re.Na.C.I.) cuya autoridad de aplicación es el Instituto Nacional de Asuntos Indígenas (INAI). Dicho número de Personería resultaba necesario para poder acceder de manera comunitaria a distintos proyectos productivos no solo del mismo INAI sino de otros organismos gubernamentales.

En Julio de 2015, la comunidad obtuvo finalmente y luego de más de 20 años de lucha, la entrega del título de propiedad comunitaria de las tierras que ocupan.

En la actualidad funciona un comedor (que desde el año 1999 brinda almuerzos y meriendas sobre todo a niños y ancianos) y un taller de costura. El comedor ha sido recientemente reacondicionado y el taller de costura, que funcionara inicialmente en el mismo espacio del comedor, cuenta desde hace algunos años con un espacio propio en la “Casa de la Cultura Toba”. En este taller trabajan jóvenes de la comunidad que se han formado en el oficio y que realizan por encargo remeras con inscripciones en lengua qom y en castellano estampadas con la técnica de serigrafia que también han aprendido. Uno de los diseños combina un texto en lengua “IMA’NA ALHUA” con su traducción al castellano “Mi casa es la tierra”, dando cuenta de la íntima conexión entre tierra/territorio e identidad cultural (Maidana e Ibañez Caselli en prensa).
También en la comunidad se encuentra un centro de alfabetización que actualmente tiene lugar en la Casa de la Cultura Toba y en el que se dictan clases del Plan FinEs
 -al que asisten jóvenes de la comunidad y del barrio para finalizar sus estudios primarios y/o secundarios-, talleres de lengua qom y de informática.

La lógica colectivo comunitaria es característica de las familias que constituyen la comunidad Nam Qom, ordena sus prácticas y se expresa en los espacios productivos y educativos no escolares arriba mencionados, así como en diversas representaciones, como ser las letras de la banda de rap MLV Crew, conformada por jóvenes qom de la comunidad. Estas letras hablan sobre su tierra aquí en la ciudad y en el Chaco, sobre su lengua y sus demandas.

“A fuerza de voluntad, obtuvimos nuestras tierras, tratando de ejercer la paz en esta triste guerra, donde nuestra identidad y pensamientos hoy están de muestra. Sé muy bien que nuestro pasado fue atroz, pero yo soy hijo del sol que a mi tribu da calor. No estamos solos porque hoy hablo por todos, buscando el modo de seguir mi camino sin fin y sin destino. Mis manos fueron hechas para empuñar un arco y una flecha, entre las líneas estrechas de esta vida y una cultura casi dada por perdida que no olvida la herida y una pesadilla que golpea la otra mejilla. Pero en el horizonte brilla la esperanza alzando mi puño al viento, una lanza, en honor a los que en paz descansan. Y hablo de mi barrio, del orgullo de mi gente, de hacer cultura de barro, pero este es el suelo que piso porque Dios así lo quiso. Sé que mi comunidad es mi paraíso. Contando el pasado de nuestra historia que nunca fue pisado ni olvidado (…) Seguiremos luchando por nuestra cultura, desatándonos de estas ataduras porque muchos no quieren ver brillar al hombre originario, al hombre qom que camina en este barrio. Hermano, tomémonos de las manos para luchar por un futuro no muy lejano, sin bajar los brazos seguiremos sin descanso. (…) Con humildad, hospedados en esta gran ciudad. Somos el ejemplo a seguir de nuestros críos, aunque tropecemos en el camino, sé que seguiremos de pie”.
“A fuerza de voluntad”. MLV Crew.

CONCLUSIONES 

Cada uno de los proyectos antes mencionados implican una particular forma de organizarse, fundada en lo colectivo-comunitario, y representan distintas formas de revitalización de un patrimonio de referencia que se transforma sin perder distintividad.

Esta forma en que se han organizado es lo que les ha permitido y vivir en la ciudad, a pesar del racismo del que son objeto, y de las dificultades que día a día deben enfrentar. Así, el patrimonio de que son portadoras las familias qom, se expresa en la ciudad de La Plata, un espacio que fue pensado desde su fundación por y para blancos.

Es por ello que me propongo, a lo largo del desarrollo de mi plan de beca  indagar sobre las formas de organización indígena desde los conceptos de “patrimonio cultural” y “patrimonio cultural de referencia” ya que ello contribuirá profundizar el conocimiento sobre la dinámica sociocultural de los pueblos indígenas en general y del pueblo qom en particular; y sobre las tensiones entre las representaciones que desde el patrimonio cultural -como política estatal- se sostienen y aquellas propias de los distintos pueblos indígenas.
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�	 Esta línea de investigación es desarrollada en el marco del LIAS, desde su fundación en el año 1996 y  tiene como eje el análisis de las presencias de familias indígenas qom (tobas) en las ciudades y sus formas de organización (Tamagno 1986 y 2001).


�	 Proyecto “Memoria e identidad. Haciendo posible la construcción comunitaria de una Casa de la Cultura Toba en la Provincia de Buenos Aires” (2008-2009) subsidiado por la Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación Ciencia y Tecnología de la Nación. Un relato del desarrollo de este proyecto se encuentra en Ottenheimer y otros (2010)


�	  El Plan FinEs, es un plan de finalización de estudios primarios y secundarios de alcance nacional, dependiente del Ministerio de Educación de la Nación, destinado a jóvenes y adultos mayores de 18 años. Implementado a partir del año 2008, tuvo como continuidad a partir del año 2010 el Plan FinEs 2, y se sigue desarrollando en la actualidad.  Página web: https://www.argentina.gob.ar/terminar-la-primaria-o-la-secundaria-con-el-plan-fines





