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Introduccién

El presente trabajo forma parte de un proyecto investigaciéon mas amplio, desarrollado
por el Instituto de Educacion Superior N°1“Dra. Alicia Moreau de Justo”. Dicho proyecto
tiene por objeto conocer las significaciones imaginarias que docentes, estudiantes y graduados
del Instituto de Educacion Superior N°1 “Dra. Alicia Moreau de Justo”, construyen en torno a
la funcion, actividad de investigacion y utilidad de dicho conocimiento y praxis en relacion
con su tarea como formadores o futuros docentes.

Es preciso aclarar que este trabajo se circunscribe a los comienzos de esta experiencia
de investigacion llevada adelante por estudiantes y docentes del instituto. Es decir, que el
desarrollo de este trabajo se centrara en los diferentes interrogantes e hipotesis que generaron
las primeras entrevistas realizadas a estudiantes avanzados del instituto, como también en el
analisis de las tensiones y dificultades que se presentaron a la hora de la elaboracion del

proyecto.
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Metodologia

El enfoque tedrico-metodolégico del trabajo es fundamentalmente de caracter
comprensivo y se basa en la realizacion de una serie de entrevistas, de caracter abierto y en
profundidad, a diferentes estudiantes avanzados de la institucion.

Estas entrevistas persiguen el objetivo de ahondar en las experiencias de investigacion
que han tenido distintos estudiantes en sus trayectos de formacion correspondientes, como
también en las significaciones construidas sobre éstas y su impacto en el desarrollo

profesional de cada uno.

Antecedentes

El proyecto de investigacion tiene su origen en el trabajo desarrollado dentro del
Taller de investigacion que se propone en el recorrido realizado por estudiantes de los
profesorados de Filosofia y Psicologia del Instituto. La docente a cargo propone el disefio de
un proyecto de investigacion que involucra tanto a los estudiantes que se encuentran cursando
el taller, como a otros docentes de la institucion. El contexto de esta propuesta es la sancion
de la Ley de Educacion Nacional N° 26.206 (2006) en sus articulos 71 al 78, establece que los
Institutos de formacién docente asumen la tarea de producir investigaciones educativas, entre
otras funciones.

El disefio e implementacion del proyecto de investigacidn se desarrolla en el marco de
este taller, en el cual participan la totalidad de los alumnos junto a la docente a cargo. Se
determina como objeto de investigacion conocer, sistematizar y analizar las significaciones
imaginarias de docentes, estudiantes y egresados del Instituto de Educacion Superior N°1

“Dra. Alicia Moreau de Justo”, sobre la relacion entre investigacion y praxis educativa.

Objetivos

El presente trabajo tiene como objetivo retomar la experiencia particular desarrollada
al interior del Taller de investigacion, para analizar los distintos sentidos construidos en ese

proceso.



A partir de la elaboracidon de este trabajo, entonces, intentamos aproximarnos, en
primer lugar, a partir de distintas entrevistas e intercambios, a las significaciones que
estudiantes avanzados construyen en relacion a la investigacion y de qué formas piensan su
vinculo con la praxis docente, en la finalizacion de sus trayectos de formacion inicial. En este
sentido, también, intentaremos identificar las tradiciones sobre las que descansan dichas
concepciones.

Por dltimo, abordaremos las tensiones, zonas problematicas e interrogantes que se
generaron en esta primera experiencia de investigacion desarrollada en el taller, donde nos
proponemos, en un ejercicio metacognitivo, interrogar el impacto que tuvo para nuestros

trayectos de formacion como estudiantes el haber participado de esta iniciativa.

Sobre las diferentes concepciones de investigacion

Segin el pedagogo Angel Pérez Gomez, en su trabajo acerca de los modelos
metodoldgicos de investigacion educativa, el modelo de ciencia y de investigacion cientifica
que se ha impuesto histéricamente y en el que hemos sido educados y socializados en la vida

académica hasta nuestros dias, es el modelo positivista que triunfé en el desarrollo de las

ciencias naturales y en sus espectaculares progresos en las aplicaciones tecnoldgicas. De esta
forma, se ha impuesto como unico modelo de concepcion cientifica, adquiriendo el
monopolio de cientificidad. Por esta razon, cuando el conocimiento en ciencias sociales
pretende superar el estadio de pura especulacion filoséfica o de saber de opinion, se adhiere al
modelo positivista como Unica garantia de rigor y eficiencia. (Pérez Gémez, 1992)

Este primer sefialamiento resulta pertinente a la luz de varios pasajes de las entrevistas
realizadas a distintos estudiantes del instituto, sobre todo en relacion a la manera de significar
la actividad investigativa y su posible vinculo con la practica docente, ya que pareciera
observarse una tendencia a pensar la investigacion circunscribiéndola exclusivamente al
paradigma positivista citado anteriormente.

En una de las entrevistas realizadas a un estudiante del instituto, al interrogarlo sobre
la posibilidad de establecer alguna relacién entre la practica docente y la investigacion, luego
de unos segundos de silencio, respondié que no, que no sabria como relacionarlas, que en los
términos que pensaba la investigacion le parecia que no. Sin embrago, en distintas partes de la
entrevista, donde el entrevistado repasa su trayecto por el profesorado, puede inferirse en qué

sentido piensa esa investigacion.



Por ejemplo, cuando se le pregunta sobre si la propia practica, es decir la situacion de
clase cotidiana, podria convertirse en un objeto de investigacion para el propio docente, la

respuesta es la siguiente:

“Yo creo que es mejor que venga alguien de afuera, objetivamente. Porque si yo voy a
investigar mi propia clase hay cosas que se me van a escapar. Si, tiene que ser alguien de
afuera, porque se te escapan cosas en la practica. Por ahi, si ves que hay un chico que sabe
mas por ahi uno lo deja de lado porque sabe mas y se enfoca en los que no saben o al reveés.
Por ahi, si viene alguien de afuera, objetivamente, y te dice que hay alguien que no entendio,
uno puede replantearse y repreguntarse que falté y ensefiarlo de otra manera y usar otros

recursos para que el chico lo entienda. ”

El énfasis de cierta objetividad en aquello que se investiga, excluyendo al propio
protagonista que lleva a adelante la clase, nos conduce a identificar ciertos rasgos que se
corresponden al modelo positivista, ya que éste presupone que toda produccion de
conocimiento debe tener un punto de partida objetivo y neutral donde el investigador no debe
contaminar con su punto de vista el objeto que pretende estudiar. Sin embargo, entendemos al
igual que Pérez Gémez que para comprender la préactica docente el desarrollo de la
investigacion exige la presencia del investigador en el ambito donde suceden los fenémenos
que pretende comprender y encontrar sentido, ya que tan importantes son la caracteristicas
observables de un acontecimiento como la interpretacion subjetiva que le conceden los que
participan en el mismo. Es decir, que los individuos son agentes activos que construyen de
forma condicionada el sentido de la realidad en que viven.

En esta misma linea, el mismo estudiante entrevistado, haciendo un repaso de las
experiencias de investigacion que tuvo en su formacion, realiza una distincion valorativa de

su paso por el seminario de técnicas cualitativas y técnicas cuantitativas:

El seminario de cuantitativas me gusté mas. Ahi la profesora nos dio un programa para usar
con la compu que te ayudaba a hacer estadisticas. Vos pasabas los datos y hacias graficos.
Esa experiencia estaba buena porque hacias un trabajo de investigacion. Se basa en

porcentajes, se puede trabajar.

-¢Solo aprendias las herramientas o también tenias que aplicarlas?



En cuantitativas no, solo la herramienta porque es algo mas matematico. En cualitativas si,

porque tenés que hacer entrevistas a personas, elegir técnicas.”

En otra de las entrevistas realizadas un estudiante agrega:

“Hay algo de la metodologia de la investigacion que me resulta estructurado, como del
método. Al menos acé lo que se propone es algo muy estructurado y no sé si es algo que a mi,

en lo personal, me interese... A mi me interesa mas estar en el aula”

En estas dos Ultimas declaraciones, nuevamente observamos una concepcion acerca de
lo que implica la investigacion, que parece reforzar la idea de una toma de distancia respecto
del objeto, de preservar cierta pureza respecto de la subjetividad del investigador. No
obstante, en esta oportunidad, la argumentacién recae sobre los distintos procedimientos
utilizados, como la realizacion de estadisticas, graficos, calculo de porcentajes, etc. La
actividad de investigar, entonces, aparece limitada solo a la aplicacion de estas técnicas, que
refuerzan cierta despersonalizacién por parte del investigador, dejando de lado otras
herramientas como la formulacion de preguntas, de problemas, la observacién aguda, entre
otras. Pareceria, entonces, que al interior del paradigma positivista, para poder llevar a cabo la
tarea de investigar lo que se requiere es metodo; el cual se sustenta en la eliminacion del
prejuicio y la experimentacion. (Diaz, E, 1998)

Sin embargo, Pérez Gomez opone a este paradigma cientifico un enfoque alternativo,

gue consiste en el modelo interpretativo.

“En el enfoque interpretativo, la finalidad de la investigacion no es la prediccion ni el
control, sino la comprension de los fendmenos y la formacion de los que participan en ellos
para que su actuacion sea mas reflexiva, rica y eficaz, El objetivo de la investigacion no es la
produccion de leyes o generalizaciones independientes del contexto, por cuanto consideran
gue la comprension de los significados no puede realizarse con la independencia del

contexto. ” (Pérez Gomez, 1992, p. 121)

La exclusion de este enfoque en las miradas de los entrevistados, permite vislumbrar la
imposibilidad que tienen de vincular la actividad investigativa de sus futuras practicas

docentes. Pero a la vez, se vuelve pertinente interrogar las tradiciones sobre las que se



construyd histéricamente el propio ejercicio de la docencia, cuestion que abordaremos a

continuacion, y que obturan una mirada mas reflexiva sobre la propia préctica.

Tradiciones en tension

“El ojo no es solo una parte del cerebro, es una parte de la tradicion”

Elliot W. Eisner

En uno de los trabajos realizados por Rebeca Anijovich: “Transitar la formacion pedagogica.
Dispositivos y estrategias”, se aborda un interrogante fundamental para pensar el sentido de

la reflexion en la practica docente:

“Una pregunta interesante que se formula Eliane Ricard-Fersing (1999) es si es necesario
debatir acerca de la relevancia de la préactica reflexiva cuando uno trata de ser un docente, 0
si el ser docente ya implica una actividad reflexiva. Generaciones pertenecientes a distintas
épocas han ejercido la docencia bajo paradigmas en los cuales la reflexion no tenia lugar
como objeto de estudio porque estaban centrados solo en la actuacion de la propia labor
pedagogica.” (Anijovich, 2009, p. 44)

Esos paradigmas a los cuales hace referencia Anijovich, tienen raices profundas en una
arraigada tradicion, en la cual los docentes son pensados como meros reproductores de
conocimientos disefiados por los especialistas en educacion, vinculados, en la mayoria de las
veces, al circuito académico. De esta manera, la produccion de conocimiento pareciera ser
una tarea que solo podria ser desempefiada por el experto en educacion, quedando relegado un
tipo de saber particular que encarna el docente en el ejercicio de su tarea de ensefianza.
Entonces, este tipo de conocimiento, que es fruto de la reflexion de la préctica docente,
encuentra su sentido en la medida que, como bien sefiala la investigadora en educacion Lea
Vezub, esa practica deja de ser un campo de implementacién en el cual se llevan a cabo las
estrategias disefiadas por otros (especialistas, expertos, técnicos) y se convierte en una fuente
de saber. (Vezub, 2010)

En las distintas entrevistas realizadas a estudiantes, pero también en distintas instancias de
intercambio acerca de la experiencia de investigacion desarrollada en el instituto, percibimos

ciertas dificultades a la hora de pensar al docente como productor de conocimiento, lo que nos



llevd a pensar hasta qué punto esa arraigada tradicion que ubica a los docentes como meros

reproductores de conocimiento continua operando en los trayectos de formacion.

Lo que sigue a continuacion es un intercambio que se produjo con un estudiante, a través de
una red social, a partir de la siguiente convocatoria que abrid el equipo de investigacion del
instituto a la totalidad de los estudiantes.

CUADRO 01 - CONVOCATORIA

Proyecto Institucional: Investigar desde la formacion docente.

En la catedra de Taller de Investigacion -de psicologia y filosofia- surgié la propuesta de conformar un equipo
de investigacion de las distintas disciplinas de los profesorados del IES n°1.

El Unico requisito para participar es haber transitado por algin espacio de investigacion -en cualquiera de sus
modalidades- Participar del equipo requiere de asistir a encuentros cada 15 dias aproximadamente para

organizar las actividades.
El objetivo es institucionalizar la investigacion desde la perspectiva docente.
Aquellos que estén interesados pueden completar el siguiente formulario

http://goo.gl/forms/I3hYTmKKAs

Cualquier consulta o duda puede escribir a:

investigaciondocentel@gmail.com

(Los docentes interesados en participar pueden escribir al mail avisandonos su interés)

Les adjuntamos los ejes del proyecto.
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FOTO 01 - CAPTURA DEL INTERCAMBIO EN FACEBOOK

Y Atiy 6 personas mas les gusta esto.

Por qué desde la perspectiva docente? lo veo como una
limitacidn. Un docente tiene que tener las herramientas metodoldgicas y
empiricas para poder investigar como un licenciado. En caso de carecer de
algunas de ellas deberia poder adquirilas y no limitarse a investigar desde
“la perspectiva docente”. ES mi opinidn,

Me gusta o5 1
B Ger Man
Hola, Genial tu pregunta.

Entendemos que necesitamos pensar la investigacion desde una
perspectiva docente porque es lo que vamos a sery no nos pedemos
escapar de esa subjetividad.

Podemos adquirir todas las herramientas que imaginemos pero siempre
yamos a ser sujetos de nuestra misma practica.

Somos docentes intentando investigar la docencia.

Espero que aclare un poco tu inquietud.
Cualquier cosa podes enviar mail para seguir profundizando.
Saludo!

Me gusta

Te entiendo perfectamente, German, Pero creo que no
debemos estar encasillados ni sujetos a nuestra practica, en mi opinion se
puede ejercer la docencia y Ia investigacion fuera de ella, con una
perspectiva mas ambiciosa. Sin llegar a controversias, me parece una
buena idea lo del tallery sobre todo, o de |a interdisciplinariedad. Saludos!

' 7 Me gusta %2

ESRS Ger Man
Tal cual, como vos decis, estamos sequros de gue se puede ejercer la
docencia v la investigacion fuera de ella.
Pero creemos que aungue queramos no podemos dejar de estar sujetos ni
objetivarnos absolutamente.

En este breve comentario que realiza un estudiante, puede evidenciarse la vitalidad de
esa tradicion a la que nos referiamos anteriormente, hasta el punto de ver como una
“limitacion” el investigar desde una perspectiva docente. Es interesante, también, el
contrapunto que elabora este estudiante cuando sostiene que un docente tiene que tener las
herramientas metodoldgicas y empiricas para poder investigar como un licenciado, notando,
en este caso, una perspectiva mas ambiciosa.

Esta contraposicion que se construye es fundamental, porque es aqui donde parece
ubicarse la dificultad mayor, que consiste, precisamente, en el problema que presenta
reflexionar acerca del vinculo entre la investigacion y la praxis docente. Problema que
interpela no solo a este estudiante, sino a gran parte de la comunidad educativa, incluido este
equipo de investigacion que encuentra su origen en la posibilidad de indagar esa zona todavia

oscura.



En distintas entrevistas realizadas a estudiantes, también puede observarse la presencia
de esta dificultad a la que nos referimos.

- éQuién deberia analizar la prdctica docente?

- Los docentes mismos. No la gente de ciencias de la educacion que piensa la educacion y muchas
veces no tiene contacto con el aula .Los docentes, los directivos, los supervisores, la gente que ha
pasado por las aulas.

-éCrees que puede ser beneficioso para el docente que desarrolle investigaciones?

-Sl

-éPor qué?

- (Silencio) Porque las conclusiones que puede llegar a sacar pueden beneficiar a generar cambios,
como llegar a nuevas reflexiones acerca del contexto educativo. No sé... No sé que mds decir (risas)

Son cosas que nunca pensé. Pero estd bien igual...

Nuevamente observamos cierta dificultad para pensar un posible cruce entre la
actividad de investigar y la practica docente, aun reconociendo que aquellos que deberian
analizar la propia practica deberian ser los docentes. Esto queda evidenciado en el prolongado
silencio que hace el estudiante ante la Gltima pregunta y la respuesta final, donde concluye
gue éstas son cosas sobre las que nunca habia pensado.

Las tradiciones desde las cuales se piensa la posibilidad de un docente investigador,
son un factor ineludible a la hora de reflexionar sobre el estatuto de esa actividad al interior de
los Institutos de Formacién Docente.

Segun Gadamer, todo sujeto se encuentra inmerso en tradiciones, que se configuran en
matrices de pensamiento que utilizamos a la hora de interpretar, y que son la expresion de un
devenir histérico en el cual se esta inmerso. Sin embargo, sostiene que éstas, lejos de ser
descartadas de plano, deben ser identificadas y puestas en dialogo para poder comprender
(Gadamer, 1993). Por ese motivo, entendemos que es necesario acceder de alguna forma a
esas tradiciones que intervienen en las significaciones que los estudiantes realizan en torno a

la practica docente, la investigacion, y la posibilidad de vincular estas dos actividades.



Impacto de la investigacion en la formacién

Como dijimos, el proyecto se gestd en la cursada de un taller de investigacion que se
dicta en el “IES N°I Alicia Moreau Justo” para los profesorados de Filosofia y Psicologia.

En la primera mitad del afio nos dedicamos a conocer algunas corrientes o teorias de
investigacion. Pensamos también cuales pueden ser sus sentidos. Un trabajo interesante que se
hizo en esta etapa fue intentar ponernos en los zapatos de algun autor que nos interese y tratar
de rastrear cuéles eran todas las cuestiones que incidian en los resultados de sus producciones
(historia, contexto, interlocutores, ideales, etc.) Fue necesario para realizar este trabajo hacer
una pequefia busqueda sobre el autor que no solo nos sirvioé para hacer una primera practica
de investigacion sobre un tema sino que ademas nos hizo ver coémo influye todo lo que trae
consigo un sujeto a la hora de producir algun conocimiento. En la segunda parte sabiamos que
el taller iba a tomar una tendencia méas practica. La docente a cargo propuso que estemos
atentos a nuestras inquietudes para intentar encontrar un tema para investigar. Al estar en una
institucion formadora de docentes los primeros temas que empezamos a charlar en clase
fueron los relacionados a la pedagogia y al rol del docente. Luego de muchas discusiones
determinamos que el tema iba a rondar en torno de la investigacion docente. Fue dificil llegar
a este tema ya que mientras lo haciamos nos dabamos cuenta que desconociamos en gran
medida cuales eran las posibles funciones que podria tener un docente que investigue. ;Para
qué? (Como? ¢Por qué? Realmente todo eso no lo entendiamos y se nos hacia muy
dificultoso proyectar y detectar con precision qué es lo que buscdbamos. Alli se generd un
quiebre entre algunos estudiantes que entendian que esas preguntas sin respuesta eran un buen
motivo para indagar sobre esos temas. Para otros generaban un interés muy bajo en algunos
casos Yy en otros se llegd a observar un cierto descontento. Nos animamos a pensar qué parte
de ese descontento tenia que ver con la oscuridad que presentaban alguna de estas preguntas y
la dificultad que arrastramos para pensar relaciones entre la tarea de investigar y el rol mismo
del docente. Ademas de esto pensamos en las formas a las que estamos acostumbrados como
estudiantes. Es decir, en las charlas de los pasillos con algunos compafieros, recibiamos
comentarios como “no estoy aprendiendo nada”. Se nos ocurre que estaba sucediendo algo
distinto. En vez de recibir una clase explicativa sobre lo que es investigar estabamos haciendo
una investigacion participativa en la cual el aprendizaje se obtenia de la practica misma y no
de la explicacién. Pero que a la vez esta investigacion que estaba sucediendo no encajaba con
las representaciones que se tenian sobre la investigacion, por lo cual, para algunos de los

estudiantes, ni estdbamos investigando ni estdbamos aprendiendo a investigar. Es decir todo
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este proceso fue muy circular ya que mientras encontrabamos algunas respuestas a lo que
estdbamos buscando con nuestra investigacion, veiamos que muchas de esas concepciones se
reflejaban en nuestros mismos comportamientos o pensamientos, los ponia en un lugar de
cuestionamiento y en algunos casos los iba transformando. Investigar la investigacién nos
llevaba constantemente a poner en juego todos nuestros prejuicios. Cuando no pasaba eso,
quizas algo que ahora podemos ver, entonces no aceptabamos como valido aquello que se
hacia.

Resaltamos, entonces, que en todo este proceso la tarea de investigar gener6é un espacio muy
valioso de reflexion que permitié poner sobre la mesa todos los prejuicios que son parte de
nuestra tradicion, hacer que entren en dialogo con el objeto de nuestra investigacion, de la

cual somos parte, y asi poder legitimarlos o transformarlos.

A modo de conclusion

Las primeras cuestiones que nos propusimos intentar responder fueron las relacionadas
al rol del docente investigador. Creemos que al menos en dos aspectos es beneficioso que el
docente investigue. En primer lugar, que éste sea capaz de observar y analizar su préctica
cotidiana, las respuestas de los estudiantes y todo aquello que va sucediendo en el &mbito
escolar. En segundo lugar que pueda producir contenidos que resuelvan o aporten a las
problematicas que se van encontrando en el transcurso de las clases. Entendemos que de
alguna manera esto sucede siempre pero que, quizas, por su poca sistematizacion y por sus
formas, esta actividad no es considerada como una investigacion y que en el sentido comun se
reconoce como investigacion a las observaciones que hace algun cientifico especializado de la
educacion que no es parte de nuestra clase en lo cotidiano pero que se lo ve como mas
objetivo justamente por no ser parte. Nos propusimos por consiguiente rastrear cuales son las
creencias, percepciones, prejuicios e imaginarios que se tiene sobre la investigacion docente,
para poder encontrar cuales son los obstaculos que impiden que se incorpore a la actividad
docente la investigacion consciente y la produccion de saberes a partir de una vision
interpretativa y comprensiva de la realidad.

En las primeras observaciones de las primeras entrevistas, notamos en algunos casos
que hay arraigada una vision positivista de la investigacion. Es decir, que se pretende
objetividad, alcanzar una respuesta con un grado de verdad permanente, que se pueda

visualizar a través de herramientas como estadisticas.
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Desde ese punto de vista se dificulta pensar que la tarea cotidiana de un docente de
observar, interpretar y comprender su entorno es una tarea de investigacion.

Esto, ademas, no permite pensar como mejorar y desarrollar ese tipo de investigacion
que es la que realmente sucede a diario y ademas, como sostienen los autores, podria ser la
mas adecuada para indagar una actividad social como la educacion.

Por otro lado, encontramos casos donde los entrevistados observan esta dicotomia pero
ven también que en la institucion no se trabaja en ese sentido. Que aun una gran parte de los
docentes siguen transfiriendo la ensefianza de la investigacion con una matriz positivista. Y
ademas que no hay espacios donde se investigue la temética educativa.

A partir de estas primeras conclusiones se abre en el “Alicia Moreau Justo” un espacio
con la idea de formar un equipo de investigacion que se proponga, en el primer afio, terminar
de tener una vision mas acertada sobre el imaginario colectivo que tiene la institucion sobre
estos asuntos. Para, en el caso de dar con algin grado mayor de certeza de que estas pequefas
hipGtesis son aparentemente reales, intentar generar espacios donde los estudiantes, futuros
docentes, se formen como docentes investigadores.

Si aceptamos que los objetivos de una investigacion docente son interpretar y
comprender, de una manera participativa, los fenémenos que suceden, con quienes son parte
de los mismos, debemos entonces seguir indagando y hallar aquellas concepciones que
obstaculicen la intencion de que un docente se piense investigador y por otro lado encontrar
los prejuicios gue se tienen sobre la investigacion, para que no se mire desde una perspectiva
positivista en busca de una verdad objetiva y absoluta sino que se vire a un docente que
investigue constantemente, conscientemente desde una perspectiva interpretativa y

participativa.
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